
1

Науковий вісник Ужгородського університету, 2020

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
УЖГОРОДСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ISSN: 2663-6840 (Print)  

НАУКОВИЙ ВІСНИК
УЖГОРОДСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ

Серія
ФІЛОЛОГІЯ

Випуск 2 (44)

НА ЧЕСТЬ 
доктора філологічних наук, професора 

ВАЛЕРІЯ МИХАЙЛОВИЧА МОКІЄНКА, 
Почесного Голови Комісії зі слов’янської фразеології 

при Міжнародному комітеті славістів 
(до 80-річчя від дня народження)

Ужгород – 2020



2

Серія: Філологія      Випуск 2 (44)

УДК 800(066)+070
Н 34
DOI:10.24144/2663-6840/2020.2(44)

РЕДАКЦІЙНА КОЛЕГІЯ 
Головний редактор

Мотокі Номачі, PhD, професор університету Хоккайдо, Саппоро, Японія.

Голова редакційної ради
Наталія Венжинович, доктор філологічних наук, професор, завідувач кафедри української мови УжНУ.

Відповідальний редактор
Галина Шумицька, кандидат філологічних наук, доцент, декан філологічного факультету УжНУ.

Члени редакційної колегії
Зоя Адамія, доктор філологічних наук, професор, т.в.о. 
обов’язки директора Інституту російської мови і літератури 
Цхум-Абхазької Академії наук, Тбілісі, Республіка Грузія.
Алла Архангельська, доктор філологічних наук, профе-
сор кафедри славістики Університету в Оломоуці,  Оло-
моуць,Чеська Республіка.
Валентина Барчан, доктор філологічних наук, професор, за -
відувач кафедри української літератури УжНУ, Ужгород, Ук ра їна.
Наталія Бедзір, доктор філологічних наук, професор, 
завідувач кафедри слов’янської філології та світової 
літреатури УжНУ, Ужгород, Україна.
Аніко Берегсасі, доктор філософії з галузі «Гуманітарні 
науки» (спеціальність: філологія), доцент, завідувач кафедри 
філології Закарпатського угорського інституту ім. Ференца 
Ракоці ІІ, Берегово, Україна.
Юрій Бідзіля, доктор наук із соціальних комунікацій, доцент, 
завідувач кафедри журналістики, ДВНЗ  «Ужгородський 
національний університет», Ужгород, Україна.
Міхал Вашичек, PhD, провідний науковий співробітник ін сти -
туту славістики Чеської академії наук, Прага, Чеська Ре спуб лі ка.
Василь Івашків, доктор філологічних наук, професор, за ві-
ду вач кафедри української літератури імені Возняка, ЛНУ 
імені І. Франка, Львів, Україна.
Вікторія Лебович, PhD, Університет ім. Лоранда Етвеша, 
Будапешт, Угорська Республіка.
Олена Левченко, доктор філологічних наук, професор, за-
ві дувач кафедри прикладної лінгвістики Національного 
університету «Львівська політехніка», Львів, Україна.
Валерій Мокієнко, доктор філологічних наук, професор 
Інституту славістики Грайфсвальдського університету, 
Грайфсвальд, Німеччина.
Леся Мушкетик, член-кореспондент НАН України, док тор 
філологічних наук, професор, провідний науковий спів ро-
бітник Інституту мистецтвознавства, фольклористики та 
етно логії НАН України, Київ, Україна.
Сергій Потапенко, доктор філологічних наук, професор ка-
фе д ри англійської філології, перекладу і філософії мови 
імені О.М. Мороховського Національного лінг віс тичного 
університету, Київ, Україна.

Мацей Рак, доктор філологічних наук габілітований, про-
фе сор Інституту славістики Ягеллонського університету, 
Краків, Польська Республіка.
Дорота Крістіна Рембішевська, доктор філологічних наук, 
про  фесор, Польська академія наук, Варшава, Республіка Поль ща
Іван Сабадош, доктор філологічних наук, професор кафедри 
української мови ДВНЗ «Ужгородський національний 
університет», Ужгород, Україна.
Кароліна Скварська, PhD,  співробітник інституту славістики 
Чеської академії наук, Прага, Чеська Республіка.
Дмитро Цолін, доктор філологічних наук, професор кафедри 
англійської філології, Національний університет «Острозька 
академія», Україна; Університет Мартіна Лютера, доцент, 
Лейпциг, Німеччина.
Сергій Шаров, кандидат педагогічних наук, доцент кафедри 
української та зарубіжної літератури Мелітопольського дер-
жавного педагогічного університету імені Богдана Хмель-
ниць кого, Мелітополь, Україна.
Желька Фінк-Арсовскі,  доктор філологічних наук, професор 
Університету в Загребі, Загреб, Республіка Хорватія.
Мірослав Янков’як, PhD, науковий співробітник інституту 
славістики Чеської академії наук, Прага, Чеська Республіка.
Вероніка Баньоі, кандидат філологічних наук, доцент 
кафедри української мови УжНУ, Ужгород, Україна.
Олеся Харьківська, кандидат філологічних наук, доцент 
кафедри української мови  УжНУ, Ужгород, Україна.
Ольга Пискач, кандидат філологічних наук, доцент кафедри 
української мови УжНУ, Ужгород, Україна.
Оксана Кузьма, кандидат філологічних наук, доцент кафедри 
української літератури УжНУ, Ужгород, Україна.
Оксана Тиховська, кандидат філологічних наук, доцент 
кафедри української літератури  УжНУ, Ужгород, Україна.
Олеся Барчан, кандидат філологічних наук, доцент кафедри 
журналістики УжНУ, Ужгород, Україна.
Наталія Петріца, кандидат філологічних наук, до цент, 
за відувач кафедри словацької філології УжНУ, Уж го-
род,Україна.
Євген Соломін, кандидат філологічних наук, доцент кафедри 
журналістики УжНУ, Ужгород, Україна.

Редактор-перекладач
Оксана Миголинець, кандидат філологічних наук, доцент кафедри англійської філології УжНУ, Україна.

 Свідоцтво про державну реєстрацію: серія КВ № 7972 від 9 жовтня 2003 р.

«Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія» є фаховим виданням категорії «Б» із філологічних наук 
(спеціальність 035 – Філологія) на підставі  Наказу МОН України № 886 від 2 липня 2020 року. Додаток 4.

Журнал включено до  Міжнародної наукометричної бази  IndexCopernicus International (Республіка Польща).  

Усі електронні версії статей збірника оприлюднюються  
на офіційній сторінці видання: http://visnyk-philology.uzhnu.edu.ua

Адреса редакції: 
ДВНЗ «Ужгородський національний університет», філологічний факультет,  

вул. Університетська, 14, м. Ужгород, 88017
Тел.: +380506645839, +380672841830; e-mail: visnykfilfak.uzhnu@gmail.com

ISSN: 2663-6840
Дата реєстрації: 14.11.2018

Рекомендовано до друку вченою радою ДВНЗ «Ужгородський національний університет»
Протокол № 6 від 17.09.2020.

© Ужгородський національний університет, 2020 
© Автори статей, 2020



3

Науковий вісник Ужгородського університету, 2020

MINISTRY OF EDUCATION AND SCIENCE OF UKRAINE
UZHHOROD NATIONAL UNIVERSITY

ISSN: 2663-6840 (Print)  

SCIENTIFIC BULLETIN
OF UZHHOROD UNIVERSITY

Series

PHILOLOGY

Issue 2 (44)

In HONOUR 
of Doctor of Philology, Professor 

VALERIY MOKIENKO,
Honorary Chairman of the Commission on Slavic Phraseology

 at the International Committee of Slavists
(to the 80th birthday anniversary)

Uzhhorod – 2020



4

Серія: Філологія      Випуск 2 (44)

УДК 800(066)+070
Н 34
DOI:10.24144/2663-6840/2020.2(44)

EDITORIAL BOARD
Chief Editor

Motoki Nomachi, PhD, Professor, University of Hokkaido, Sapporo, Japan.

Chairman of the Editorial Board
Natalia Venzhynovych, Doctor of Philology, Professor, Head of the Ukrainian Language Department of Uzhhorod National 
University, Uzhhorod, Ukraine.

Deputy Chief Editor
Halyna Shumytska, Candidate of Philology, Associate Professor, Dean of the Philological Faculty of Uzhhorod National University, 
Uzhhorod, Ukraine.

Board
Zoya Adamiya, Doctor of Philology, Professor, Acting Director of 
the Institute of Russian Language and Literature of the Chum-Ab-
khaz Academy of Sciences, Tbilisi, Republic of Georgia.
Alla Arkhanhelska, Doctor of Philology, Professor of Slavic 
Stu dies, University of Olomouc, Olomouc, Czech Republic.
Valentyna Barchan, Doctor of Philology, Professor, Head of the Ukrain-
ian Literature Department, Uzhhorod National University, Uk raine.
Natalia Bedzir, Doctor of Philology, Professor, Head of the De-
partment of Slavic Philology and World Literature, Uzhhorod 
National University, Uzhhorod, Ukraine.
Aniko Beregsasi, Doctor of Philosophy in the Humanities (spe-
cialty: Philology), Associate Professor, Head of the Department 
of Philology of the Transcarpathian Hungarian Institute. Ferenc 
Rakoczi II, Beregovo, Ukraine.
Yuriy Bidzilya, Doctor of Social Communications, Associate 
Professor, Head of the Department of Journalism, Uzhhorod Na-
tional University, Uzhhorod, Ukraine.
Mikhal Vashychek, PhD, Leading Research Fellow, Institute of Sla-
vic Studies, Czech Academy of Sciences, Prague, Czech Republic.
Vasyl Ivashkiv, Doctor of Philology, Professor, Head of the 
Vozniak Department of Ukrainian Literature, Franko Lviv Na-
tional University, Lviv, Ukraine.
Victoria Lebovich, PhD, Lorand Etvesh University, Budapest, 
Republic of Hungary.
Olena Levchenko, Doctor of Philology, Professor, Head of the 
Department of Applied Linguistics, Lviv Polytechnic National 
University, Lviv, Ukraine.
Valeriy Mokienko, Doctor of Philology, Professor at the Institute 
of Slavic Studies, University of Greifswald, Greifswald, Germany.
Lesya Mushketyk, Corresponding Member of the National Acade-
my of Sciences of Ukraine, Doctor of Philology, Professor, Leading 
Researcher of the Institute of Art History, Folklore and Ethnology of 
the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine.
Serhiy Potapenko, Doctor of Philology, Professor of the Mo-
ro khovsky Department of English Philology, Translation and 
Philosophy of Language, National Linguistic University, Kyiv, 
Ukraine.
Maciej Rak, Doctor of Philology, habilitated, professor at the 
Institute of Slavic Studies, Jagiellonian University, Krakow, 
Republic of Poland.

Dorota Kristina Rembiszewska, Doctor of Philology, Professor, 
Polish Academy of Sciences, Warsaw, Republic of Poland.
Ivan Sabadosh, Doctor of Philology, Professor of the Ukrainian 
Language Department, Uzhhorod National University, Ukraine.
Karolina Skvarska, PhD, Fellow, Institute of Slavic Studies, 
Czech Academy of Sciences, Prague, Czech Republic.
Dmytro Tsolin, Doctor of Philology, Professor of the Depart-
ment of English Philology, Ostroh Academy National Univer-
sity, Ukraine; Martin Luther University, Associate Professor, 
Leipzig, Germany.
Serhiy Sharov, Candidate of Pedagogy, Associate Professor of 
the Department of Ukrainian and Foreign Literature, Khmel-
nytsky Melitopol State Pedagogical University, Melitopol, 
Ukraine.
Zelkа Fink-Arsovski, Doctor of Philology, Professor at the Uni-
versity of Zagreb, Zagreb, Republic of Croatia.
Miroslav Yankovyak, PhD, Research Fellow, Institute of Slavic 
Studies, Czech Academy of Sciences, Prague, Czech Republic.
Veronika Banyoi, Candidate of Philology, Associate Profes-
sor of the Ukrainian Language Department, Uzhhorod Nation-
al University, Ukraine.
Olesya Kharkivska, Candidate of Philology, Associate Professor 
of the Ukrainian Language Department, Uzhhorod National Uni-
versity, Ukraine.
Olha Pyskach, Candidate of Philology, Associate Professor of 
the Ukrainian Language Department, Uzhhorod National Uni-
versity, Ukraine.
Oksana Kuzma, Candidate of Philology, Associate Professor of 
the Ukrainian Literature Department, Uzhhorod National Uni-
versity, Ukraine.
Oksana Tykhovska, Candidate of Philology, Associate Professor 
of the Department of Ukrainian Literature, Uzhhorod National 
University, Ukraine.
Olesya Barchan, Candidate of Philology, Associate Professor of the 
Department of Journalism, Uzhhorod National University, Ukraine.
Natalia Petritsa, Candidate of Philology, Associate Professor, 
Head of the Department of Slovak Philology, Uzhhorod Nation-
al University, Uzhhorod, Ukraine.
Eugene Solomin, Candidate of Philology, Associate Professor of the 
Department of Journalism, Uzhhorod National University, Ukraine.

Editor-translator
Oksana Myholynets, Candidate of Philology, Associate Professor of the Department of English Philology,  

Uzhhorod National University, Uzhhorod, Ukraine. 

Sertificate of the State Registration: series CВ № 7972 as of 9.10.2003.

«Scientific Bulletin of Uzhhorod University. Series: Philology» is a professional publication of category «B» in Philology (specialty 
035 – Philology) on the basis of the Order of the Ministry of Education and Science of Ukraine № 886,  July 2, 2020. Annex 4.

The journal is included in the International scientific and metric base IndexCopernicus International (Republic of Poland).
All electronic versions of the articles in the collection are available 
on the official website edition: http://visnyk-philology.uzhnu.edu.ua

Editorial Board Address: 
SHEE «Uzhhorod National University», Philological Faculty, 14 Universytetska str., Uzhhorod, 88017

Tel.: +380506645839, +380672841830; e-mail: visnykfilfak.uzhnu@gmail.com
ISSN: 2663-6840

Date of Registration: 14.11.2018

Recommended by the Scientific Council of the  
State Higher Educational Establishment «Uzhhorod National University»

Minutes № 6 of 17.09.2020
© Uzhhorod National University, 2020

© The authors of the articles, 2020



202

Серія: Філологія      Випуск 2 (44)

Лариса КРАВЕЦЬ

КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ВОГНЮ В УКРАЇНСЬКИХ  
ФРАЗЕОЛОГІЗМАХ

Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія.
Випуск 2 (44)
УДК 811.161.2ʺ373.7:81’27 DOI:10.24144/2663-6840/2020.2(44).202–207

Кравець Л. Концептуалізація вогню в українських фразеологізмах; кількість бібліографічних джерел – 7; мова 
українська. 

Анотація. Аналіз фразеологізмів у зв’язку з психоментальними механізмами дає змогу простежити зародження 
змісту, перетворення його та фіксацію в мовній формі, виявити етноспецифіку мовомислення та константи лінгвокуль-
тури певного народу. Для аналізу обрано фразеологізми, що містять мовні знаки концептосфери вогонь. Когнітивна 
структура вогонь сформувалась на основі архетипу й характеризується складністю, багатозначністю й амбівалентніс-
тю. Різноаспектні властивості вогню актуалізовані в численних фразеологізмах, що мають неоднакове емоційно-оцін-
не забарвлення. Мета дослідження полягає у виявленні закономірностей концептуалізації вогню в українських фразе-
ологізмах. Для досягнення поставленої мети було створено модель концептосфери вогонь, зафіксовано фразеологізми 
української мови, що містять мовні знаки концептосфери вогонь; визначено й охарактеризовано асоціативні й психо-
лінгвістичні засади творення фразеологізмів, що містять мовні знаки концептосфери вогонь. Структуру концептосфе-
ри вогонь визначили особливості вогню та результати його пізнання людиною. Модель концептосфери ґрунтується на 
загальних уявленнях про природне явище і не відображає повною мірою вузькоспеціальні знання. Зафіксовані фразео-
логізми за типом фразеотворення неоднорідні. Серед них наявні метонімічні, метафоричні та порівняльні конструкції.

Більшість фразеологізмів, пов’язаних із концептосферою вогонь, виникла внаслідок переінтерпретації психое-
моційних і фізичних станів людини та інтенсивності певних дій на основі аналогізації з вогнем у різних його виявах. 
Значна частина з них заснована на актуалізації небезпечних для людини властивостей вогню, що зумовлює семанти-
ку стійких словосполучень. Меншу групу становлять фразеологізми, в яких акцентована колірна семантика. Окрему 
групу з незначною кількістю одиниць утворюють фразеологізми з семантикою світла. Усі виявлені фразеологізми ма-
ють різні інтегральні значення та неоднакове емоційно-оцінне забарвлення. Значення мовних зворотів конкретизує 
контекст, а атрибутивні, об’єктні й обставинні поширювачі увиразнюють та поглиблюють його, водночас конотативні 
компоненти зберігають актуальність.

Ключові слова: фразеологізм, концептосфера, метафора, вогонь, концептуалізація, семантика.

Постановка проблеми. Фразеологізми як 
мовно-естетичні знаки акумулюють, зберігають і 
ретранслюють етнокультурну пам’ять, у якій відби-
ті емпіричний досвід, моральні цінності, соціально-
психологічні настанови і стереотипи мислення їх-
нього творця. У своїй сукупності вони засвідчують 
культурну самобутність народу, унікальність його 
мовомислення. Лінгвосеміотична специфіка фра-
зеологізмів дає підстави виокремлювати їх як авто-
номний рівень мови [Телия 1996, с. 9], як своєрідну 
підмову, як дискурсивний варіант мови [Селівано-
ва 2004, с. 11, 12], як особливий лінгвокультурний 
пласт [Венжинович 2018, с. 128] тощо. Українська 
лінгвістика має значні за обсягом і важливістю 
здобутки у вивченні фразеології, про що свідчать 
праці описового та історичного характеру. Новітні 
напрямки дослідження, зумовлені розвитком ког-
нітивістики, лінгвокультурології, концептології та 
інших сучасних галузей науки, спрямовані на вияв-
лення іманентних зв’язків між фраземами й мово-
мисленням етносу. Н. Венжинович наголошує, що 
«створення фразеологічної одиниці – усвідомлена 
вторинна мовна концептуалізація дійсності, у якій 
найвиразніше виявляється інтелектуальний потен-
ціал її носіїв» [Венжинович 2018, с. 182]. Аналіз 
фразеологізмів у зв’язку з психоментальними меха-
нізмами дає змогу простежити зародження змісту, 
перетворення його та фіксацію в мовній формі, ви-
явити етноспецифіку мовомислення та константи 
лінгвокультури певного народу. 

Аналіз досліджень. Теоретичні засади ви-
вчення фразеології в українській лінгвістиці за-
кладені в працях Л. Булаховського, Л. Скрипник, 
Ф. Медведєва, Г. Удовиченка, В. Ужченка, В. Жай-
воронка, В. Калашника, М. Демського, Ю. Прадіда 
та ін.]. Проблеми східнослов’янської фразеології 
розкриті в доробках В. Мокієнка, В. Архангель-
ського, В. Телії, О. Кубрякової, М. Алефіренка 
В. Маслової та ін. Традиційне вивчення фразеоло-
гії з акцентом на семантико-синтаксичному аспек-
ті спрямовує на звужене трактування фразеологіз-
му: «нарізнооформлений, але семантично цілісний 
і синтаксично неподільний мовний знак, який сво-
їм виникненням і функціонуванням зобов’язаний 
фраземотворчій взаємодії одиниць лексичного, 
морфологічного та синтаксичного рівнів» [ЕУМ 
2000, с. 708]. Сучасні дослідження фразеологіз-
мів ґрунтуються на інтегративному підході, який 
поєднує засади когнітивної лінгвістики, лінгво-
культурології, етнолінгвістики, а також суміжних 
мовознавчих галузей. Імплементація психоког-
нітивних та етнолінгвістичних методів у царину 
пізнання фразеології дала змогу О. Селівановій 
довести, що фразеологічний фонд мови «репре-
зентує внутрішній рефлексивний досвід народу, 
його ціннісні орієнтації, колективне позасвідо-
ме [Селіванова 2004, с. 220]. Застосування мето-
дів семантико-когнітивного аналізу в поєднанні з 
лінгвокультурологічним забезпечило переконли-
вість висновку Н. Венжинович про те, що фразео-
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логізми мають позначення «культурно зумовлених 
традицій, сукупність психічних, інтелектуальних, 
ідеологічних, релігійних, естетичних та ін. осо-
бливостей ментальності народу» [Венжинович 
2018, с. 386]. Новітні лінгвістичні студії у галузі 
фразеології є істотним доповненням традиційного 
вивчення фразеологічних одиниць. 

Мета статті – виявити закономірності кон-
цептуалізації вогню в українських фразеологізмах.

Поставлена мета передбачає виконання таких 
завдань:

• створити модель концептосфери вогонь;
• зафіксувати фразеологізми української мови, 

що містять мовні знаки концептосфери вогонь;
• визначити й охарактеризувати асоціативні й 

психолінгвістичні засади творення фразеологізмів, 
що містять мовні знаки концептосфери вогонь.

Об’єкт, предмет, мета та завдання досліджен-
ня зумовили вибір загальнонаукових та вузько-
спеціальних методів дослідження: моделювання 
концептосфери (для формалізованого та спроще-
ного представлення когнітивної структури вогонь), 
компонентно-варіативний аналіз (для семного 
структурування фразеологізмів та їх компонентів), 
лінгвокультурологічний (для з’ясування змісту й ви-
явлення конотацій фразеологізмів). Для формуван-
ня корпусу фразеологізмів використано методику 
суцільного відбору матеріалу.

Виклад основного матеріалу. Когнітивна 
струк тура вогонь сформувалась на основі архетипу 
й характеризується складністю, багатозначністю й 
амбівалентністю. Вогонь як одна із головних сти-
хій [поряд із водою, землею і повітрям] має ши-
роке міфологічне, релігійне, філософське, наукове 
та мистецьке висвітлення. Ще в античній філосо-
фії цю стихію вважали основою виникнення світу. 
Геракліт, наприклад, називав світ «вічним живим 
вогнем» та стверджував, що всім керує вогонь [До-
сократики 1999, с. 156]. У Біблії вогонь пов’язаний 
з Богом, зокрема, Святий Дух сходить на апостолів 
у вигляді вогню. Роль і значення вогню в житті лю-
дини неможливо переоцінити. Як природне явище 
вогонь володіє життєдайним і нищівним потенціа-
лом. Він гріє і спалює, освітлює і обпікає, захищає 
і знищує. Вважається, що вогонь відіграв ключову 
роль у розвитку цивілізації, ставши не тільки засо-
бом захисту, джерелом тепла й енергії, а й одним 
із головних чинників консолідації первісних людей, 
перетворення їх у суспільство. 

Знання про це явище й розуміння його концен-
трує когнітивна структура, сутність якої не вичерпу-
ють лексичні значення відповідного слова. За Слов-
ником української мови слово вогонь має 7 значень, 
перше й найзагальніше з них: «Розжарені гази, що 
виділяються під час горіння й світяться сліпучим 
світлом; полум’я» [СУМ 1970, с. 715]. Інші прямі 
й переносні значення співвідносні з тією чи тією 
сферою конкретного слововживання. Численні до-
даткові значення зумовлені різноаспектними влас-
тивостями вогню й засновані на асоціаціях людини. 
Зокрема, вогонь пов’язують із духовною енергією, 
очищенням, перетворенням, внутрішньою силою 

людини, коханням і водночас із руйнуванням, ни-
щенням, ненавистю, пеклом. 

Особливості вогню та результати його пізна-
ння людиною визначили структуру концептосфери 
вогонь. У її ядрі виокремлюємо складники: харак-

терні ознаки вогню (світло (світло, вогник, про-
мінь, блиск), тепло, полум’я, дим), фази горіння 
(загорятися, займатися, горіти, палати, догоряти, 
жевріти, тліти, гаснути), інтенсивність горіння 
(іскра, спалах, пожежа, жар), форми підтримання 
горіння (вогнище, смолоскип, свіча), продукти зго-

ряння (попіл, вугілля, кіптява, сажа), дії вогню (грі-
ти, пекти, освітлювати, обпалювати, спалювати) та 
ін. Світло, полум’я, дим, іскра, свіча та ін. є само-
стійними концептами, які сутнісно пов’язані з кон-
цептом вогонь, оскільки в сукупності характеризу-
ють процес горіння, та входять до згаданої концеп-
тосфери. Таке моделювання концептосфери вогонь 
ґрунтується на загальних уявленнях про природне 
явище і не відображає повною мірою вузькоспе-
ціальні знання.

Фразеологізми, що містять мовні знаки кон-
цептосфери вогонь, виникли переважно внаслідок 
переінтерпретації дій, станів, почуттів, відчуттів 
людини на основі аналогізації з вогнем у різних 
його виявах. Ці фразеологізми мають різні інте-
гральні значення та неоднакове емоційно-оцінне 
забарвлення.

Неоднорідні фразеологізми і за типом фразе-
отворення. Серед них виокремлюємо метонімічні 
(підкладати вогню, вогнем і мечем), метафоричні 
(палити душу, кинути жарину в серце, займатися 
полум’ям) та порівняльні (як вогнем пекти, як во-

гонь на суху солому накинутися). Чітку диференціа-
цію цих типів ускладнює частотне поєднання мето-
німії з метафорою, зумовлене здатністю загального 
метонімічного значення до метафоризації, а також 
метафори з порівнянням. О. Селіванова, аналізую-
чи значення моторно-кінетичних зворотів, зазначає, 
що «фразеологізація подібних сполук відбувається 
ще в первинних значеннях, здебільшого відсутніх у 
словниках, але наявних в ілюстративному матеріа-
лі; подані ж тлумачення вже вторинні, метафоризо-
вані» [Селіванова 2004, с. 36]. Окреслені закономір-
ності простежуємо і в фразеологізмах, пов’язаних 
із концептосферою вогонь.

Метафора – це мовно-мисленнєве явище, що 
виявляється у вживанні мовного знака однієї кон-
цептосфери на позначення складника іншої на 
основі асоціацій за подібністю чи контрастністю. У 
випадку фразеологізмів означеної групи фіксуємо 
метафоризацію вільного словосполучення: значен-
ня його складників взаємодіють, змінюються і пере-
творюються у фразеологічно цілісне значення. Це 
значення не є семантичною сумарністю, характери-
зується образністю й експресивністю. Лексеми із 
семантикою вогню, що входять до складу фразеоло-
гізмів, мають метафоричне або метонімічне значен-
ня, засноване на актуалізації однієї з властивостей 
вогню. Здебільшого в стійких словосполученнях 
актуалізовані небезпечні для людини властивості 
вогню, наприклад, викликати фізичний біль, спри-
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чиняти великі руйнування, знищувати щось тощо. 
Спостерігаємо їх, наприклад, у зворотах із семанти-
кою застереження: гра з вогнем – дуже небезпечні, 
необережні дії, вчинки без урахування можливих 
наслідків [ФСУМ 1993, с. 194], гратися з вогнем 
– поводитися необережно, здійснювати що-небудь 
небезпечне, не думаючи про наслідки [ФСУМ 1993, 
с. 196], боятися (стерегтися) як вогню – дуже силь-
но [ФСУМ 1993, c. 140]. Простежуємо актуалізацію 
цих властивостей також у зворотах із семантикою 
констатації тяжких обставин: між двох вогнів – у 
такому скрутному становищі, коли небезпека загро-
жує з обох боків [ФСУМ 1993, с. 140], горить зем-

ля під ногами (у кого) – для кого-небудь становище 
стає критичним, безвихідним [ФСУМ 1993, с. 332], 
з вогню (рідко із жару) та в полум’я – з однієї не-
приємності в іншу, ще гіршу [ФСУМ 1993, с. 140]. 
Лексеми вогонь та горить у наведених фразеоло-
гізмах реалізують переносне значення небезпеки, 
складних обставин. 

В окремих фразеологізмах акцентована руй-
нівна сила вогню з усталеною характеристикою 
жорстокої, безжалісної акції, що є проєкцією рис 
людини на стихію: вогнем і мечем – з великою жор-
стокістю, нещадно [ФСУМ 1993, с. 140], палити 
вогнем – безжалісно знищувати кого-, що-небудь 

[ФСУМ 1993, с. 604]. У формуванні метафоричного 
значення наведених фразеологізмів бере участь ме-
тонімічне вживання лексем із семантикою вогню.

До регулярних когнітивних процесів нале-
жить аналогізація психоемоційного стану людини 
з вогнем [Селіванова 2004, с. 117]. Сформовані за 
цією моделлю фразеологізми мають широкий діа-
пазон емоційно-оцінних значень, у яких актуалі-
зовані різні властивості природної стихії: продук-
тивні і деструктивні. Конотації часто пов’язані із 
семою інтенсивності, характерною для дієслівних 
лексем із семантикою вогню. Як семантична кате-
горія інтенсивність конгруентна експресивності, 
емотивності, оцінності, образності та зумовлює 
їх появу вже в мінімальному контексті (М. Лойко, 
С. Родіонова, У. Рис).

Аналогізацію стану нервового збудження, 
хвилювання, а також кохання з процесом горіння 
простежуємо у фразеологізмах з компонентом сер-

це або душа: горить (палає, пломеніє, палахтить) 
серце (душа) / запалало (запломеніло) серце; за-

палала (запломеніла) душа – (1) хто-небудь пере-
буває в стані сильного збудження, хвилювання і т. 
ін., (2) у кого-небудь виникло якесь сильне почуття 
[ФСУМ 1993, с. 792], палити душу – дуже хвилю-
ватися, непокоїти [ФСУМ 1993, с. 604]. Співвідне-
сення певних відчуттів із тим чи тим органом тіла 
наявне в багатьох мовах, етноспецифіка виявля-
ється в закономірностях асоціювання відчуттів й 
органів. В українській лінгвокультурі серце і душа 
– це осередки почуттів, емоцій, моральності і ду-
ховності [Жайворонок 2006, с. 209, 536]. Метафо-
ризовані дієслова на позначення процесу горіння в 
поєднанні з цими лексемами визначають семанти-
ку фразеологізмів, а також актуалізацію семантич-
ного компонента інтенсивності та супутньої йому 

експресивності. Так, сполучення згаданих сома-
тизмів із дієсловами на позначення повільного го-
ріння формують інтегральне значення страждання: 
серце (душа) тліє – хто-небудь зазнає моральних 
страждань, тяжко переживає [ФСУМ 1993, с. 795]. 
Збайдужіння, зменшення сили почуттів передають 
фразеологізми з дієсловами, які позначають утрату 
тепла, завершення горіння: серце перегоріло – (2) 
хто-небудь заспокоївся, забув про колишні образи, 
переживання [ФСУМ 1993, с. 796], серце прохололо 
– у кого-небудь зменшилася сила вияву якихось по-
чуттів [ФСУМ 1993, с. 796]. 

Психоемоційний стан людини експонують 
також фразеологізми із компонентом око (очі) та 
метафорично переінтерпретованими лексемами 
із семантикою вогню, в яких актуалізована влас-
тивість випромінювати світло: очі загорілися – (1) 
чий-небудь погляд, вигляд раптово став виражати 
якесь почуття (радість, схвильованість, збудження 
і т. ін.); (2) кому-небудь дуже хочеться, враз захо-
тілося чогось [ФСУМ 1993, с. 598 – 599], очі за-

палали – чий-небудь погляд, вигляд виражає якісь 
почуття (гнів, обурення, рішучість і т. ін.) [ФСУМ 
1993, с. 599], очі метають іскри – хтось дивиться 
гнівно, люто, сердито і т. ін. [ФСУМ 1993, с. 599], 
очі горять (палають) – (2) чий-небудь вигляд ви-
ражає якісь почуття (збудження, гнів, радість і т. ін.) 
[ФСУМ 1993, с. 598], світити очима – (2) виявляти 
поглядом якесь почуття [ФСУМ 1993, с. 786]. Спе-
цифіку цих фразеологізмів визначає соматизм око 
(очі), зокрема властивість органа зору виражати по-
чуття, а не локалізувати їх. Метафоризація дієслів 
заснована на аналогізації вогню із психоемоційним 
станом людини. У сполученні соматизму з мета-
форизованим дієсловом формується інтегральна 
семантика вираження почуттів, емоційного стану 
[Селіванова 2004, с. 65]. 

Окремі фразеологізми, в яких поєднані лек-
семи із семантикою вогню та око, позначають по-
ганий фізичний стан людини: аж (червоні) вогні в 
очах (мигтять, блискотять) – хтось погано себе 
почуває, відчуває наближення стану запаморочення 
[ФСУМ 1993, с. 140], аж іскри з очей сиплються 
(летять, скачуть, крешуть) / посипались (полеті-
ли, поскакали, скакнули) – (3) про запаморочення 
від болю (внаслідок удару по голові й т. ін.) [ФСУМ 
1993, с. 351]. Наведені фразеологізми, на відміну 
від вищезгаданих, позначають не вираження стану 
людини, а самопочуття. 

Частина фразеологізмів виникла на основі 
аналогізації психічних відчуттів із тими, що вини-
кають від дії вогню, жару загалом, безвідносно до 
певного органа. Такі звороти позначають важкий 
психоемоційний стан, страждання: палити вогнем 
– (3) завдавати морального страждання; дуже му-
чити [ФСУМ 1993, с. 604], палитися вогнем – дуже 
непокоїтися, страждати від чогось [ФСУМ 1993, 
с. 604]. Серед окресленої групи частотними є фра-
зеологізми з компаративним елементом: як вогнем 
пече – хтось дуже страждає морально, хтось зане-
покоєний чимсь [ФСУМ 1993, с. 625], як у вогні – 
нестерпно мучитись фізично чи морально [ФСУМ 
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1993, с. 140], як на вогні горіти – бути дуже збудже-
ним, знервованим [ФСУМ 1993, с. 190], як вогнем 
пекти – дуже сильно [ФСУМ 1993, с. 140], як (мов, 
ніби і т. ін.) на жаринах (на жарині) – (1) неспо-
кійно, тривожно, нетерпляче [ФСУМ 1993, с. 289]. 

Раптовість сильного хвилювання передають 
фразеологізми, в яких компонент із семантикою 
вогню поєднаний із дієсловами кидати, обдавати, 
обсипати, обгортати: кидати / кинути то в жар, 
то в холод – (1) викликати в кого-небудь сильне 
хвилювання, збудження [ФСУМ 1993, с. 370] об-

давати жаром (вогнем) – викликати у кого-небудь 
стан сильного хвилювання, збентеження, переляку 
[ФСУМ 1993, с. 564], обсипало жаром – (2) хтось 
раптово відчуває сильне хвилювання, збентеження 
[ФСУМ 1993, с. 575], як полум’ям обгорнуло – хтось 
відчув сильне збентеження [ФСУМ 1993, с. 564].

Різні вияви сильного обурення, гніву позна-
чають фразеологізми: вогнем (полум’ям) дихати на 
кого – (1) дуже сердитися, гніватися на кого-небудь, 
ненавидіти когось, тримати зло на когось на кого-
небудь; (2) ставати розгніваним, розлюченим, роз-
дратованим з якогось приводу [ФСУМ 1993, с. 239 
– 240], метати іскри – сердито, із злістю дивитися 
[ФСУМ 1993, с. 484], сипати іскрами (з очей) – по-
глядом виявляти гнів [ФСУМ 1993, с. 806], сипати 
вогнем – дуже сердито, гнівно розмовляти [ФСУМ 
1993, с. 806], сипати / сипнути жару за халяви (під 
хвіст) кому – дуже дошкуляти кому-небудь чимсь; 
проучувати кого-небудь за щось [ФСУМ 1993, 
с. 806]. Окремі одиниці містять конкретизатор над-
мірності дії частку аж: аж вогню дає – хто-небудь 
дуже гнівається з якогось приводу [ФСУМ 1993, 
с. 219], аж вогню креше – дуже сердиться [ФСУМ 
1993, с. 396]. Високий ступінь невдоволення передає 
фразеологізм із часткою хай: хай воно (ясним вогнем / 
полум’ям) горить / згорить (загориться) – виражен-
ня великого незадоволення, роздратування, досади з 
приводу кого-, чого-небудь [ФСУМ 1993, с. 189]. 

Значна кількість фразеологізмів, пов’язаних 
із концептосферою вогонь, має кілька значень, ре-
алізація яких залежить від контексту. Так, у від-
повідному контексті фразеологізм аж іскри з очей 
сиплються позначає сильний гнів. Проте це стійке 
словосполучення має й інші значення, а саме (1) 
дуже сильно, надзвичайно енергійно та (3) відчува-
ти запаморочення від гострого фізичного болю вна-
слідок удару [ФСУМ 1993, с. 351].

Аналогізація фізичного болю, хворобливого 
стану, значного підвищення температури тіла з від-
чуттями, що виникають від дії вогню, також нале-
жить до регулярних когнітивних процесів, відбитих 
у мові. Фразеологізми з такою семантикою часто 
містять у своєму складі компаративний елемент як 
або підсилювальний аж, а репрезентантами кон-
цептосфери вогонь у них є лексеми вогонь / вогні, 
іскра, жар: як вогнем пекти – дуже сильно (про фі-
зичний стан) [ФСУМ 1993, с. 140], кидає / кинуло в 
жар – (3) у кого-небудь висока температура [ФСУМ 
1993, с. 368], обсипає жаром – (1) хто-небудь від-
чуває значне підвищення температури тіла [ФСУМ 
1993, с. 575], палити вогнем – (2) викликати зна-

чне підвищення температури тіла (про хворобу) 
[ФСУМ 1993, с. 604].

Численну групу становлять фразеологізми, 
значення яких сформоване на аналогізації власти-
вості вогню швидко поширюватись за сприятливих 
умов з інтенсивністю виконання певних дій. Кон-
цептосферу вогонь у цих фразеологізмах маніфес-
тують лексеми різної частиномовної належності, 
зокрема вогонь, горіти, палити: аж горить – ви-
конується дуже інтенсивно [ФСУМ 1993, с. 189], 
горить (кипить) у руках (під руками) – виконуєть-
ся, здійснюється і т. ін. швидко й успішно [ФСУМ 
1993, с. 189], як (мов, ніби і т.ін.) вогонь на суху 
солому (кинутися, накинутися) – дуже швидко, жа-
дібно [ФСУМ 1993, с. 141], як вогнем палити – дуже 
швидко [ФСУМ 1993, с. 604]. Семантичний компо-
нент інтенсивності наявний також у фразеологізмах 
як (мов, ніби і т. ін.) вогню́ вхопити – (прийти, при-
їхати) на дуже короткий відрізок часу [ФСУМ 1993, 
с. 166], хапати з вогню – дуже швидко, невідкладно 
робити що-небудь [ФСУМ 1993, с. 920]. Проте його 
поява зумовлена актуалізацією властивості вогню 
пекти, обпікати. 

Поведінка людини на пожежі стала основою 
формування фразеологізмів із компаративним еле-
ментом: як (мов, немов і т. ін.) із пожежі (уско-

чити, влетіти) і т. ін.) – дуже швидко, поспішно 
(ускочити, влетіти і т. ін.) [ФСУМ 1993, с. 660], як 
(мов, ніби і т. ін.) на пожежу (поспішати, бігти, 
пробігти) – (1) дуже швидко [ФСУМ 1993, с. 660], 
в пожежному порядку – дуже спішно, терміново 
[ФСУМ 1993, с. 679].

Відсутність потреби швидко діяти або повіль-
ність виконання дій передають фразеологізми, в 
яких лексеми із семантикою вогню вжиті з часткою 
не або зі словами протилежної семантики: не горить 
– у кого-небудь немає потреби, причин поспішати з 
чимось [ФСУМ 1993, с. 189], не на пожежу – нема 
потреби поспішати [ФСУМ 1993, с. 660], як мокре 
горить – (1) дуже повільно, мляво, не поспішаючи і 
т. ін. робити що-небудь [ФСУМ 1993, с. 502]

Значення інтенсивності реалізують й окремі 
одиниці зі словами іскра, дим: аж іскри летять – 
дуже енергійно, завзято, запально, докладаючи всіх 
зусиль [ФСУМ 1993, с. 351], аж дим іде – дуже ін-
тенсивно [ФСУМ 1993, с. 238]. Актуалізація семи 
інтенсивності в них ґрунтується на особливостях 
появи іскри як малої частини вогню та диму як про-
дукту горіння.

Лексеми іскра, жар входять до складу фразео-
логізмів також у метафоричному значенні, заснова-
ному на актуалізації властивості вогню розгорятися 
й проєктуванні її на концептосферу людина. У поєд-
нанні з метафоризованими дієсловами вони реалі-
зують значення ‘збуджувати в кому-небудь почуття, 
бажання’, ‘посилювати щось’: заронити іскру – ви-
кликати, збудити що-небудь у когось [ФСУМ 1993, 
с. 316], піддавати жару у вогонь – підсилювати, 
розпалювати, збуджувати чимсь певне почуття, пе-
реживання, суперечку [ФСУМ 1993, с. 632], доки-

дати хмизу в жар – підсилювати, розпалювати які-
небудь почуття, переживання [ФСУМ 1993, с. 258]. 
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Помітну групу утворюють фразеологізми з 
актуалізованою колірною семантикою, яка імплі-
цитно присутня в лексемах концептосфери вогонь: 
вогнем горіти – бути дуже червоним, гарячим (від 
приливу крові) [ФСУМ 1993, с. 189], займатися 
полум’ям – дуже червоніти від збудження, ніяковос-
ті [ФСУМ 1993, с. 306], пашіти вогнем (полум’ям) – 
бути дуже розгарячілим, рум’яним внаслідок силь-
ного збудження, хвилювання [ФСУМ 1993, с. 610], 
наливатися жаром (вогнем) – червоніти [ФСУМ 
1993, с. 528], кидає / кинуло в жар – (1) хто-небудь 
червоніє від ніяковості [ФСУМ 1993, с. 368]. На-
ведені фразеологізми позначають фізичний або 
психоемоційний стан людини через акцентовану 
супутню ознаку – почервоніння. 

Властивість вогню випромінювати світло, 
освітлювати актуалізована у фразеологізмах: вдень 
з вогнем [з свічкою, з свічками] не знайти – (1) бути 
добре захованим, (2) дуже рідкісний [ФСУМ 1993, 
c. 340], пошукати такого вдень з вогнем – немає 
подібного до кого-небудь, хтось незрівнянний, над-
звичайний [ФСУМ 1993, с. 686], кидати світло на 
що – розкривати що-небудь, робити його ясним, 
зрозумілим [ФСУМ 1993, с. 370].

Висновки. Концептосфера вогонь має складну 
і розгалужену структуру, що зумовлено характерис-

тиками природного явища, його іманентними влас-
тивостями, а також роллю і значенням вогню в житті 
людини. Різноаспектні властивості вогню актуалізо-
вані в численних фразеологізмах, що мають позитив-
не або негативне емоційно-оцінне забарвлення.

За типом фразеотворення фразеологізми, що 
містять мовні знаки концептосфери вогонь, неодно-
рідні. Серед них зафіксовано метонімічні, метафо-
ричні та порівняльні конструкції.

Більшість фразеологізмів, що містять мовні 
знаки концептосфери вогонь, виникла внаслідок пе-
реінтерпретації психоемоційних і фізичних станів 
людини та інтенсивності певних дій на основі анало-
гізації з вогнем у різних його виявах. Значна частина 
з них заснована на актуалізації небезпечних для лю-
дини властивостей вогню, що зумовлює семантику 
стійких словосполучень. Меншу групу становлять 
фразеологізми, в яких акцентована колірна семан-
тика. Окрему групу з незначною кількістю одиниць 
утворюють фразеологізми з семантикою світла. Усі 
виявлені фразеологізми мають різні інтегральні зна-
чення та неоднакове емоційно-оцінне забарвлення. 
Значення мовних зворотів конкретизує контекст, а 
атрибутивні, об’єктні й обставинні поширювачі уви-
разнюють та поглиблюють його, водночас конота-
тивні компоненти зберігають актуальність.
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CONCEPTUALIZATION OF FIRE  
IN UKRAINIAN PHRASEOLOGISMS

Abstract. The analysis of phraseological units in connection with mental mechanisms allows us to trace the origin of 
content, its change and fixation in linguistic form, to reveal the specifics of the worldview and the constants of the linguoculture 
of a certain people. For the analysis, the phraseological units containing the linguistic signs of the fire concept sphere were 
selected. The cognitive structure of fire was formed on the basis of the archetype and is characterized by complexity, polysemy 
and ambivalence. The multi-aspect properties of fire are actualized in numerous phraseological units that have different 
connotations. The purpose of the research is to identify patterns of conceptualization of fire in Ukrainian phraseological units. 
To achieve this goal, a model of the concept sphere of fire was created, phraseological units containing linguistic signs of the 
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concept sphere of fire were recorded; the associative and psycholinguistic foundations of the creation of phraseological units 
containing the linguistic signs of the fire concept sphere are determined and characterized. The structure of the concept sphere 
of fire was determined by the features of fire and the results of its cognition by man. The model of the concept sphere is based 
on general ideas about a natural phenomenon and does not fully reflect highly specialized knowledge. Fixed phraseological 
units are heterogeneous. Among them there are metonyms, metaphors and comparative constructions.

Most of the phraseological units arose as a result of reinterpretation of the psychoemotional and physical states of a 
person and the intensity of certain actions based on analogy with fire in its various manifestations. A significant part of them 
is based on the actualization of the properties of fire that are dangerous for humans, which determines the semantics of stable 
phrases. A smaller group is made up of phraseological units in which color semantics are emphasized. A separate group with 
a small number of units is formed by phraseological units with the semantics of light. All identified phraseological units have 
different integral meanings and connotations. The meaning of speech turns concretizes the context, and attributive, objective 
and adverbial disseminators emphasize and deepen it, while connotations remain relevant.

Keywords: phraseology, conceptosphere, metaphor, fire, conceptualization, semantics.
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