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We should admit that the study of the semantics and symbolism of
colours, specificity of their figurative meaning enables to reveal a huge
potential of colour components for creating metaphoric meanings.
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KULTURELLE UNTERSCHIEDE
DER KONZEPTUELLEN METAPHERN

Als Grund fiir die Variationen der konzeptuellen Metaphern geben die
kognitiven Linguisten [9, 3, 4, 5, 6, 10, 11] in erster Linie den Kontext an,
der eine zweifache Rolle in dem Prozess der Bedeutungsbildung spielt.
Einerseits ermoglicht er Variationen und andererseits hat er aber eine
begrenzende Funktion. Kovecses [3] fiihrt den Begriff ,,Kohdrenzdruck*
ein, der einen doppelten Zwang fiir diejenigen bedeutet, die an
Interaktionen beteiligt sind: im Prozess der Bedeutungsbildung muss man
im Einklang mit a) unserem eigenen Korper, b) und dem Kontext stehen.

Unter den Metaphern kann man auf mehreren Ebenen Unterschiede
beobachten. Man kann iiber kulturiibergreifende, innerkulturelle,
individuelle, historische und Entwicklungs- / Altersunterschiede sprechen.
Unterschiede sind in jeder Dimension unterschiedlich aufzutreten. In
einigen konzeptuellen Metaphern konnen sich die Herkunfts- und
Zielbereiche und die Beziehung zwischen ihnen, die Erfahrungsgrundlage,
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metaphorische sprachliche Ausdriicke, das System der Abbildungen,
metaphorische Projektion, nichtsprachliche Realisierungen, Blends und
kulturelle Modelle unterscheiden. Diese konnen sowohl als Ursachen der
Variation betrachtet werden, als auch sie weisen Unterschiede auf.

Zwei Faktoren konnen als Ursache fiir die Variationen angefiihrt
werden: die unterschiedlichen Lebenserfahrungen und der unterschiedliche
kognitive Stil.

Ersteres beinhaltet Kontextbewusstsein, unterschiedliches Gedichtnis
und Interesse. Das Kontextbewusstsein wird dadurch bestimmt, inwieweit
man sich der direkten Faktoren der physischen, sozialen, kulturellen und
Kommunikationssituation bewusst ist. Das verschiedene Gedichtnis
umfasst alle Erinnerungen an Objekte und Ereignisse, die von Mitgliedern
einer Gemeinschaft oder dem Individuum selbst geteilt werden.
Verschiedenes Interesse bezieht sich auf die allgemeine Einstellung, wie
Gruppen oder Einzelpersonen in der Welt handeln oder dazu neigen, sich
zu verhalten. Die Erfahrungsbasis wirkt sich auf globaler und lokaler
Ebene aus. Der globale Kontext ist das allgemeine Wissen, das die
Mitglieder einer Gemeinschaft besitzen und das die Metapherverwendung
aller Mitglieder der Gemeinschaft beeinflusst. Der lokale Kontext ist
andererseits das spezifische Wissen, das bestimmte Personen in
bestimmten Situationen betrifft.

Der kognitive Stil ist die Art und Weise, wie Gruppenmitglieder die
ihnen zur Verfiigung stehenden kognitiven Prozesse nutzen. Dazu gehdren
der Erfahrungsfokus, Perspektive, Metapher vs. Metonymiepriferenz,
Ausarbeitung, Konventionalitit usw.

Kulturiibergreifende Variationen

Es erscheint uns fast natiirlich, dass verschiedene Kulturen bestimmte
abstrakte Konzepte auf unterschiedlicher Weise konzeptualisieren, und
dabei unterschiedliche konzeptuelle Metaphern verwenden.

Unter den konzeptuellen Metaphern gibt es nahezu universelle
Metaphern, die in fast jeder Kultur vorhanden sind. Beispiele dafiir sind
die Metaphern DER MENSCH IST EIN BEHALTER FUR EMOTIONEN / ARGER
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IST DRUCK IN EINEM BEHALTER / DER WUTENDE MENSCH IST EIN
BEHALTER UNTER DRUCK, die in mehreren Sprachen verschiedener
Sprachfamilien nachgewiesen werden konnen [8]. Solche Metaphern, die
auf generischer Ebene dasselbe Schema haben, aber von jeder Kultur auf
spezifischer Ebene mit unterschiedlichen Inhalten gefiillt sind, werden als
kongruente Metaphern bezeichnet [3, S. 68].

Alternative Metaphern sind das Ergebnis der Mdoglichkeiten, die die
alternative Konzeptualisierung bietet. Das Thema wurde von Heine und
seinen Mitarbeitern [1, 2] ausfiihrlich behandelt. Thre Forschungen wurde
hauptsdchlich in Bezug auf rdumliche Beziehungen durchgefiihrt, deren
wichtigste Erfahrungsgrundlage der menschliche Korper ist. Er ist
grundsitzlich universell, trotzdem sind signifikante Unterschiede bei der
Konzeption der fiinf grundlegenden rdumlichen Beziehungen (DRAN,
UNTEN, VORN, HINTEN und DRIN) in den Sprachen der afrikanischen und
pazifischen Volker zu beobachten. Die rdumliche Beziehung UNTEN ist
zum Beispiel bei den ersteren mit dem Gesil3, wihrend bei den letzteren
mit den Fiien verbunden. Die Ursache der Unterschiede ist, dass der
menschliche Korper auf drei Arten im Konzeptualisierungsprozess
auftreten kann. Als Bezugspunkt kann 1) nur der menschliche Korper
selbst, 2) die rdumliche Beziehung zwischen dem Ko&rper und seiner
Umgebung oder 3) das umfangreiche Korperschema dienen. Je nachdem,
welcher Bezugspunkt bei der Wahrnehmung verwendet wird, konnen in
verschiedenen  Kulturen  unterschiedliche  Orientierungsmetaphern
beobachtet werden. Wenn der menschliche Korper selbst in Betracht
gezogen wird, dann dienen der Kopf als Bezugspunkt bei der
Konzeptualisierung von OBEN, und der Fuf3 im Fall von UNTEN. Wenn
jedoch dabei die rdumliche Beziehung zwischen dem Korper und seiner
Umgebung beriicksichtigt wird, ist OBEN mit den Dingen verbunden, die in
der Umgebung oben sind, wie zum Beispiel der Himmel, die Wolke,
wihrend UNTEN kniipft sich an unten liegende Entitéten, wie Land, Boden
usw. [7].
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Bei der Konzeptualisierung eines Konzepts konnen mehrere
Herkunftsbereiche Zugriff zu den Zielbereichen gewihren, oder mehrere
Zielbereiche werden {iiber dieselben Herkunfstbereich verfiigbar. Daher
kann die Priferenz von Herkunfts- und Zielbereichen im Sprachgebrauch
jeder Kulturgemeinschaft unterschiedlich sein, und daher konnen
unterschiedliche konzeptuelle Metaphern auftreten. Dies nennt man
priferierte Konzeptualisierung [3, S. 82]. Daneben gibt es vollig
einzigartige Herkunfts- und Zielbereiche, die sich aus der sprachlichen
Kreativitiit der Sprecher ergeben. Neuartige Herkunftsdoménen erscheinen
hiufig in literarischen Werken.

Innerkulturelle Variation

Die Vielfalt einer Gesellschaft und damit ihre Gedankenvielfalt
konnen nicht in Frage gestellt werden. Soziologische, anthropologische
und soziolinguistische  Untersuchungen belegen, dass es im
Sprachgebrauch von Individuen und in ihrem Konzeptualisierungsprozess
in verschiedenen Dimensionen Unterschiede geben kann, da sie
unterschiedliche Erfahrungen haben.

Die Dimensionen der Variationen sind also: soziale (ménnlich vs.
weiblich, alt vs. jung, Mittelklasse vs. Arbeiterklasse usw.), ethnische
(verschiedene nationale Minderheiten in Mehrheitsgesellschaften),
religiose  (katholisch, reformiert, hinduistisch usw.), stilistische
(Gespriachsthema, Medium, Publikum usw.), subkulturelle (z. B. religiose
Gruppen, literarische Werkstitten, Gruppe von Personen im selben Beruf),
diachrone (historische, sprachgeschichtliche Entwicklung),
entwicklungmiBige (unterschiedliche Altersgruppen: Kind, Jugendlicher,
Erwachsener,  Alterer), individuelle (eigene  Lebensgeschichte,
Lebenserfahrung). Natiirlich ist die Verwendung von Metaphern durch
Mitglieder einer Sprachgemeinschaft nicht auf eine Dimension beschrénkt.
Ein Individuum kann gleichzeitig Mitglied mehrerer Gruppen sein, also in
einer Hinsicht ein Faktor, wihrend auf einer anderen Ebene ein anderer
Faktor seinen Konzeptualisierungsprozess bestimmt. Somit beeinflul3en
die verschiedenen Dimensionen nicht isoliert, sondern gemeinsam, welche
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Metapher in bestimmten Situationen verwendet wird. Die kombinierte
Wirkung der Dimensionen gestaltet die Erfahrungsbasis und den
kognitiven Stil jedes Sprechers.
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