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BEVEZETES

Mivel érdeklddési korom az irodalom mellett a torténelemre is kiterjed, mi lehetne kedvemre
valébb olvasmany egy torténelmi regénynél? — gondoltam témdm kivdlasztdsa sordn.
Kutatdsom soran az eddigiekben Gardonyi Géza: A lathatatlan ember ciml regényével
ismerkedtem meg bovebben, azon beliil Atilla kultuszaval. Most e regény mellé parosul egy
masik torténelmi regény, az Isten rabjai cimi mi. Figyelmem legjobban a két regény
Osszehasonlitdsara, valamit a két regényben taldlhat6 szerelmi szdlak bemutatdsara irdnyult.
Igyekeztem megtaldlni a k6zds €s az eltérd pontokat a regény cselekménye, szerepldi €s a
szereplok személyiséget illetden. Mindkét regény cselekményét bévebben leirtam eldtérbe
helyezve a szerelem érzésének a bemutatasat, mindezt a regényekbdl vett idézetekkel
aldtdmasztva. Sok szakirodalommal a tarsolyomban védgtam neki munkdm megirdsdnak,
melyek koziil Kusper Judit frdsa volt legnagyobb segitségemre. Ez szolgalt alapul az Isten
rabjai cimil regény elemzésére, valamint ennek segitségével késziilt el az ,,Ismerkedés A
lathatatlan ember keletkezésével és Zétajaval” cimii alfejezet is. Hasznos informaciokkal
szolgdlt még Gardonyi Géza é€letutjaval kapcsolatban Hegediis Géza és Bendek Marcell a
szakirodalmi listan feltiintetett konyve.

A két regény eseményekben valé bdségiik altal valtak kedvelt olvasmanyokka
szamomra. Minden adott volt ahhoz, hogy atszellemiiljek az adott korba, melyrdl olvasok és
beleéljem magam a cselekmények sorozatdba. Gardonyi nagy figyelmet forditott a részletes
lefrasra, mely 4ltal a két torténet minden aprdé mozzanata valosaghiien tiikrozodik
képzeletemben. Foiskolai tanulmanyaim, valamint el6z6 évi évfolyammunkam megirasa
soran Gardonyi Géza ¢életével a szakirodalom altal nyujtott lehetoségek szerint
megismerkedtem. Mint el6z6 évfolyammunkdmban, ugy most is egy fejezetet szdnok
bdévebb kifejtésére. Célom, hogy Zéta és Emdke, valamint Jancsi és Margit ,,szerelmét”
minél részletesebben elemezzem. Bemutassam beteljesiilésének vagy be nem teljesiilésének
okait, ezen okok felkutatdsara Almasi Mikl6s konyvét vettem alapul. Végezetiil fel
szeretném hivni a figyelmet azokra az apro részletekre, metaforakra, melyek a regényekben
megjelennek. Célom még, hogy A lathatatlan ember és az Isten rabjai c. regényeket

elemzésiik altal kozelebb hozzam a mai olvaséhoz.



I. GARDONYI GEZA ELETE ES MUNKASSAGA

A Gérdonyi ¢letét bemutato alfejezetek elsd felében igyekeztem évszamokkal is pontositani
az iré életének egy-egy meghatirozé részét, mivének megjelenését. A masodik részben
pedig arra torekedtem, hogy minél jobban bemutassam Géardonyi egy adott életszakaszat
évszamok nélkiil, dltalanossdgban. Igyekeztem a legfontosabb informéicidkat kiemelni,
melyek munkdm szempontjabol 1ényegesek: istenkeresés, az ember belsé lelki vilaga.
Foglalkoztam ezen kiviil Gardonyi miiveinek a vilagaval, kiemelten az Isten rabjai ciml
regénnyel, ez a téma a fejezet lezardsa is egyben.

Gardonyi ellentmondasokkal volt tele, ami egyéniségének ¢és miivészetének
megitélésére is ranyomta bélyegét. Szemelyérdl legendak, félreértések alakultak ki.
Pélyatarsai nagy részétol eltéréen az 6 esetében nem volt taj, ahol bdlcsdje ringott, ahol
gyoOkeret eresztett vagy ahova egy életen at kotddott volna. Mar benne volt a korban, amikor
megtaldlta végleges otthondt. Vidéki ember volt, nem szenvedhette a nagyvaros zaklatott
¢letritmusat, gondolkoddsat és eszméit mégis a bekdszontd 1) szdzad nyugtalansaga
hatarozta meg. A magyar irodalom egyik legzavarosabb lelki életi jo irdja, életében
megtigyelhetd a palfordulas, elidegenedés az emberektdl, kozben olyan szépen, vilagosan,
egyszeriien ¢és mégis gazdag lirai arnyaltsaggal tud leirni embereket, helyzeteket, elmult

korokat, szenved6 lelkeket, mint kevesen abban az idében (Hegediis 1995).

1.1. Gardonyi gyerek- és fiatalkora
Gardonyi Géza (sziil. Ziegler Géza) 1863. augusztus 3-dn sziiletett Agardon. Neve iroi,
kolté1 munkassagarol ismert. Anyja Nagy Terézia, apja, Ziegler Sandor, géplakatosként
dolgozott Bécsben, de a forradalom hirére hazaérkezve, jomddja révén sajat koltségen
létrehozott fegyvergyardaban fegyverkovicsként tevékenykedett. A szabadsdgharc bukésa
vagyondra nem volt j6 hatdssal, ezutdn uradalomr6l uradalomra jarva folytathatta
mesterségét, mint géplakatos (Benedek 1963:382). Akdrmilyen keveset keresett, 0t fia koziil
a koran értelmesnek mutatkozd Gézat j0 iskoldban tanittatta. 1970-ben elemi iskolai
tanulmanyait Saly faluban kezdte. Itt szereti meg a falusi embereket, a parasztgyerekeket
(Pintér 1941).

1874-t61 a sarospataki gimnaziumban, majd 1875-t61 a fOvarosban végezte
kozépiskolait. Egyetemi tanulmanyait apja mar nem tudta finanszirozni, ezért Gézabdl csak
tanito lehetett. Gardonyi tehetségére mar kordn fény deriilt, didkkoraban verselt. (Hegediis

1995).



Az egri tanitoképzObe iratkozott be. Uj iskolajaban sokat kell nélkiiloznie, bar
paptandrai sok mindenben segitségére voltak. Edesapja meghal, édesanyja kétségbeeit6
koriilmények kozott él, Gardonyi alig tudja magat fenntartani. Sokat olvas, apré torténeteket
frogat, tanuldsban egyre inkdbb gyengiil (Pintér 1941).

Tanulmdnyai befejezte utdn tanitott Katddon, Devecseren és Sarvaron 1882 és 1885 kozott.
(Benedek 1963:383). A Somogy megyei Katdd kozség katolikus népiskoldjaban segédtanitoi
és segédkantori munkatarsként tevékenykedik. 1883-ban Devecseri segédtanitd. 1884.
januartdl kezdve a vasmegyei Sarvar kozség katolikus elemi iskoldjanak segédtanitdja

(Pintér 1941).

1.2. Az iré palyafutasanak kezdete
Kezdd tanitd koratol kezdve prozakat irt, emiatt hamar felfigyeltek ra, hamar bekeriilt az
irodalomba. Magyarsagtudatidhoz, hazaszeretetéhez véleménye szerint magyar névnek
kellett tarsulnia. Mivel Agérdon sziiletett, a kdzelben 1€évé Gardonyban anyakdnyveztették.
Innen vette a Gardonyi vezetéknevet, melyet azota felettébb népszertivé tett, olyannyira,
hogy mdig az egyik legtdbbet olvasott irok koz¢ tartozik (Hegediis 1995).
1888-ig Gydrben ujsagirassal illetve szerkesztéssel foglalkozott a Hazéank ill. a Tanitobarat
c. lapokndl. 1888-t61 1890-ig a Szegedi Hirad6ndl és a Szegedi Naplondl tevékenykedik,
1891-ben az Arad és Vidéke c. lap munkatdrsa, majd Budapesten a Magyar Hirlapé
(Benedek 1963:383).

Eleinte nehezen boldogul Pesten. Ponyvaregények irdsira kényszeriil, majd a magyar
paraszti életbe d4sva magdt, megirja a Gore Gabor- konyveket. Ezen miiveivel lesz népszert,
melyeket késébb szégyell. Szemrehanyast kap a nép megragalmazasaért, ostobanak
mutatasaért, maga is egyetért a szemrehdnyasokkal. Els6 jelentds regénye A 1dmpds
eszmeileg kitlinden elgondolt torténet, am tal elnagyolt, késdbbi irdsaihoz hozza se mérhetd
(Hegediis 1995).

A palyakezd6 ir6 ¢élményvilaga igazédn sokoldalii: megtaldlhatd benne a hirlapird
fokozatos tudatossd véldsa és a hazai példdk, koztikk Jokai, Mikszath hatdsa is. Nem
elhanyagolhat6 az irracionélis eurdpai polgari filozofidk €s a 1élektani irdnyok ismerete. Ez
a felsorolds mégsem teljes, hiszen Gardonyihoz hozzatartozott a negyvennyolcassag, ami
kiilonbozik a szdzadvég hivatalos hazafias szélamaitol. Elsésorban édesapja
szabadsagharcos emlékeibdl nyer ihletet, de meghatarozo életében a szocialis fliggetlenség

vagya €s a népi-paraszti feltorekvés is.



Gondolkoddsdban szinte az elejétél megvan az eurdpai tajékozodasra vald torekvés,
valamint a naciondlis korlatokon tultekinté akarat miivei tartalmi-formai értékrendszerének
alakitoi, egyben vilagképének f6 jellegzetessége. Az Egerben taldlhaté konyvtaranak
tartalmdt nézve megtudjuk, hogy nagyon valtozatos filozéfiai, tarsadalmi és
természettudomanyi tém4ju konyvekkel ismerkedett (Nagy 2000:14).

A széles kort érdekeltsége miatt Gardonyi nem kotelezte el magat egyetlen elmélet
mellett. A kiillonb6z6 hatdsoknak koszonhetden formalodott vilagképe, atalakultak esztétikai
nézetei, ezen hatdsok 1897 utdn voltak érzékelhetdk. Elsé palyaszakaszaban a népélettel
foglalkozott, melynek kdszonhetden nagy sikerti miivek irddtak. Az 1980-90-es évek eleje
Gardonyi ir61 eszmélésének iddszaka. A palyaszakasz végén megirodik Az én falum cimi
novellaskotet, melyen Jokai és Mikszath hatdsa egyarant érezheté (Nagy 2000:15).
Széleskort érdeklodése miatt vilagszemlélete modernebbnek tlinik Jokai romantikajatol és
Baksay Séandor rajzaitol. Gardonyi f6 torekvése, hogy a nép ¢letét a ,lelki emberrel” a
kozéppontban mutassa meg (Nagy 2000:16).

Az ir6 neveltetésének ¢és ijsagirdi palydjan szerzett tapasztalatainak koszonhetden
lazado, ellenzéki 6 volt. Az én falum novelldi a konzervativ izlés ellen forduld, 1j utakat
keresd kisérletek. Gydrben, a Tanitobarat cikkeiben felmérést végzett a falusi néptanitok
anyagi helyzetét. A szegedi djsdgokban a tarsadalmi viszonyokat tette nevetségessé (Egy
amerikai Szegedrol, A legfeketébb Afrikban, A szentek utja, Az dllami emberszeliditében,
Egy botranyos iskolai értesjto stb.). A Magyar Hirlap tudositdja is volt, melynek torekvései
egyeztek Gérdonyi tarsadalmi érdeklodésének: figyelemmel tudta kisérni a
hédmezdvasarhelyi tiltakozd megmozdulasokat, az agrarszocialista mozgalmak els6
megmozdulasait. Publicisztikaja radikalis hangon irédtak ebben az idoben, irasai tarsadalmi
reformokat siirgettek.

Az ir6 tarsadalmi reformgondolkoddsa miatt egyéni A lampds cimii kisregény,
valamint ezzel magyardzhaté az Ygazsdg a foldon cimii verses legenda. Mindkettdben
felismerhetd a szabadkdmiives mozgalom szeretetbe oltott tarsadalmi egyenldséget kdveteld
torekvéseit (Nagy 2000:17-18).

Gardonyi palyakezdd szakaszanak jellegzetessége a lazadas és a menekiilés. Ez a
kettds iranyultsag belsé ellentmondéssal is jar, felbukkannak a Iételméleti gondolatok,
melynek kozéppontjaban az istenkeresé€s all. Istenkeresése nem egy rendkiviili jelenség,
része annak az Europaban megfigyelhetd zavarnak, ami koridnak értelmiségi- és
miivésztudatat jellemezte. A bels6 kiizdelem Gardonyi egész palydjan jelen van (Az 6rok

alom itala, A tliz), de a 90-es években tiikr6zddik a legjobban (Nagy 2000:19).



1.3. Az Egerben toltott évek és ezutan megjelent miivei
Az 1897-es Egerbe koltozése utdn mar csak az irodalomnak él. Miivei egyre nagyobb
elismerésnek orvendenek. A Petéfi, a Kisfaludy, a szegedi Dugonics Térsasag, st még az
MTA tagja is (Benedek 1963:383).

Egerben taldlja meg otthondt, innen mar csak feljart Budapestre. Mindhalélig
magdnyos, kiilonc életet él, lelki gondokkal kiizd. Az egri magdnydban regényeket és
novelldkat, valamint szinjatékokat ir, ezen irdsokat az olvasok lelkesen fogadjik (Hegediis
1995). 1898-ban megjelent Az én falum. Mdr késziil az Egri csillagok megirdsara, a torok
kultdra és mentalitds jobb megismerése végett Konstantindpolyba utazik (Pintér 1941).
1900-ban A Pesti Hirlapban befejezi az Egri csillagok publikaldsit. Parizsba megy,
megismétlodo kiilfoldi utjain sok anyagot gyiijt munkai szamara (Pintér 1941).
1901-ben A Nemzeti Szinhdzban marcius 29-én szinre keriil A bor (Pintér 1941).

1902- A Lathatatlan ember megjelenése. Az iré mdr biztos benne, hogy sohasem koltozik el
Egerbol. Haztartasat anyja veszi gondozésba, 6 pedig nagy szeretettel neveli két fiat (Pintér
1941).

1908-ban Az Isten rabjai megjelenése. Ebben az iddben hivatalosan is elvalik

feleségétol.
Eletpalydja utolsé egy-két évében Gardonyi visszautasitotta a meghivadsokat, a hivatalos
cimeket és rangokat, utolsé irdsai a rend és nyugalom 6hajardl tantiskodnak (Nagy 2000:29)
Testi-lelki egészségét a megprobdltatdsok megkoptattdk, dllapota leromlott. Bér sziv-, mdj-
és vesebdntalmakra egyardnt panaszkodott, s ldtdsa is meggyengiilt. Haldla 1922. okt6ber
30-an kovetkezett be (Pintér 1941).

Gardonyi életének az 1897-es év nem csak azért korszakhatdr, mert ekkor koltozott
Egerbe, hanem mert ekkort6l van jelen a lazadds és a menekiilés dilemmadja. Ez kényszeriti
az élet, a haldl, a természet €s tarsadalom, az emberi lét viszonylatdnak 4tértékelésére, ami
altal 0j utak nyilnak meg el6tte az elkdvetkezd években. Témavildga boviil, ezzel egyiitt a
valésaghoz val6 viszony is kozponti probléma (Nagy 2000:20).

Az ir61 szemlélet atrendezését az okkultizmussal vald6 megismerkedés hatott.
Elkezdte tanulmanyozni bOvebben a természetet, a mikrovilagot, melyben motivécidja
kételyeire valo vdlaszkeresés volt. Az ir6 dtnézte a francia Mercure de France folydirat teljes
évfolyamat, amit el is olvasott. A folyoirat altal széleskoriien tajékozodott az eurdpai irdk
munkdssdgéardl: Baudlaire, Biichner, Gorkij, Gleb Uszpenszkij, Feurbach, Korolenko stb. A

folyoirat okkultista jellege megerdsitette Gardonyit abban, hogy atértékelje az emberi élet
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viszonylatait. Vilagnézete letisztult, elvesztette jelentdségét az istenlét dilemmadja (Nagy
2000:21).

Gardonyi a szazad elsé 6t évében a nép, a néphagyomanyok, a népi kultura felé
fordul. Ebben az idében Europa-szerte sok teriileten megndtt a nép iranti érdeklodés,
Gérdonyi népiessége azonban mds volt: Az én falum erre a példa. A szdzadfordulé utin
novelldiban megmaradt a népélet bemutatdsa, Gjabb irdsaiban a jellemek 1élektanilag még
hitelesebbek (Levél a kaszarnydbol, Szegény ember j6 6rdja, A parasztledny, Bodi meg a
higa, Egy szdl drot, Erdei torténet, Gyurkd-Furkd, Két katicabogédr, A dugéhizd, A mutter
stb.). Egy modernebb népszemlélet kap helyet az Egri csillagok cimii regényben (Nagy
2000:22). Géardonyi Géza rokonszenvvel nézett a lélektelenné valé varos hanyatott sorsu
szegeényeit (Fiitoek, A kisgrof, A sziirke stb.) és nagy érdeklddéssel volt a magyar torténelem
eseményei felé a szabadsagvagy eldtérbe helyezésével (pl. a Zéta és a Fekete Nap cimi
dramdi) (Nagy 2000:22-23).

A szazad elsO évtizedeiben megprobalta rendezni valosdghoz vald viszonyat. A
lathatatlan ember problémafelvetése az egyén és a tdarsadalom kapcsolatdnak
értékszempontjait keresi egy szerelmi torténetben. Hasonlé témdji az Az a hatalmas
harmadik, ami az ir6 személyes ¢lményeibdl jott 1étre. A zold szfinx a mlivész €s a vilag
kapcsolatanak konfliktusat targyalja.

Az eddig taglalt korszak tdarsadalom- és Onvizsgdlatianak szintézise Az Oreg
tekintetes, amely az egyediillét és a magany okozta keseriiségrél szol (Nagy 2000:24).
Szintén ilyen témét dolgoz fel Az ezeréves ember torténete is, amely egyfajta reményvesztett
onfeladasnak értelmezhetd, de ezzel egyiitt tiltakozas is az elnyomas, a fliggdség €s a rabsag
ellen. MEIt6 pérja az Isten rabjainak.

Géardonyi tovédbbra is foglalkozik a népélettel, de mar még nagyobb szocidlis
érzékenységgel (Borzasztdé emberek, Mikor a csdsz linnepet csap, A pintyokék, Nem volt
parja, Messze van oddig stb.), nagy odafigyelést tanusit a vdrosi ember nyomordra,
rokonszenvesen probalja abrazolni 6ket (A tej, Ora pro nobis!, Két vandor stb.). A
szimbolikus torténetekben a miivész és a valosag viszonyaval foglalkozott (Csakugyan
ember), a boldogsag utani vagy idillbe helyezése tlinik fel a Hosszihaju veszedelemben.
Gardonyi mintha megérezte volna a haboru veszedelmét, egyik elbeszélésében, 1913-ban
elitéli a gyilkolast (Megérkezett), helyére allitja a szeretet mindent legy6z6 erejét (Te
Berkenye, Szunyoghy miatyankja) (Nagy 2000:25).

Palydjanak e szakaszdban miiveiben meg6rzi a realizmust, miivészetének legfobb

erényét. Gazdag novellisztikdjan tal regényei is jelentdsek voltak. A magyar regény
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fejlodése szempontjabol jelentds eredményként Gardonyi megteremtette a Iélektani tézis-
regényt, a torténelmi regényei pedig egyre inkdbb a lélek-tanulmdnnya alakité polgari
torténelmi regényirds gyakorlatdval hozhat6 rokonsdgba (Nagy 2000:26).

Gardonyi harmadik palyaszakaszara nézve tobbek altal ,,az egri remete” hamis
legendaja ismert. Az értékelések hanyatlast, miivészi kitiresedést emlegetnek, amit a magany
kovetkezményének tudnak be. Pedig nem lehet érzékelni latvanyos torést Gardonyi palydjan
az utols6 években. A hiabort éveiben inkdbb gazdagodasrdl beszéliink a hdbordellenes irisait
nézve. Az egyik legjobban megirt regény Gardonyi életitjat nézve az Aggyisten Biri!,
melyben elutasitotta a haborat. Gardonyi Egerben irt miiveit akkor értjilk meg, ha egész
¢letmiivének f6 kérdéskore fel6l nézziikk. Az iré a vald vilag ellentmonddsédval és az
onkifejezés kételyeivel kiizdott, de erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy Urrd legyen a
torténelmi kor kdoszan. A forradalmak idején fdmunkatarsa volt a Néplap cimii folyoiratnak,
tagja volt a Vorosmarty Akadémidnak, az Iréi Vélasztmanynak, ennek kdszonhetSen keriilt
a Kisfaludy Tarsasag ,,szamonkérd széke” elé. (Nagy 2000: 28).

Félelmeinek hangot adva a Ki-ki a parja cimli regényében a csendes halalt jeleniti
meg, majd kesertiségeit irja le a Boldog halal cimi elbeszélésében. Szomorisagabdl csak
tavolabbra mutatdan jelenik meg a vigasztalds. Két fontos regényében jelenik még meg az
emberi érzések természetes kiélése (Ida regénye, Bibi). Eletének utols6 évei érdekesek,
mintsem fontosak. Az 1j politikai rendszer megprébalta felhaszndlni tekintélyét, bar
Gardonyi tett engedékeny gesztusokat, de fliggetlenségét nem adta fel. Gardonyit kételyeitol
a halal véltotta meg 1922-ben (Nagy 2000:29).

1.4. Miiveinek vilaga
Legtobbszor harom korszakot kiilonit el a szakirodalom Géardonyi palydjan: a korai, olykor
ponyvaizli, a népiesség irdnyaba elmozduld ,,romantikus” periddust (1863— 1897), majd az
azt kovetd torténelmi nagyregények évtizedeit (1897-1914), végiil pedig a ,.kidbrandult”,
,»hanyatlo” korszakot (1914—1922). Ez a fajta korszakolds Nagy Sdndortdl szdrmazik (Nagy
2000).

Formailag legtokéletesebb irdsai a novellak, foleg a paraszti vilagrol sz616 novellai.
Gardonyinal els6ként jelent meg az igazi paraszt a maga gondjaival-bajaival (Hegediis
1995).Versei gondosan lettek megfogalmazva, mégis jelentéktelennek mondhatok.
Verseiben konzervativan nyilvanul meg (Hegediis 1995).

Térsadalmi regényeiben azonban mir megjelenik a modern torekvés. A tarsadalom irdnt

nincs kimondottan érdeklédéssel, viszont nagyon sokat foglalkozik a lelki élet bomldsdval.
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Miiveiben nagy hangsilyt kap tobbek kozott a rossz csalddi élet, az Ongyilkossag,
gatlasokkal teljes boldogsagkeresés, félelem a noi szeszElytdl (Az a hatalmas harmadik, Az
oreg tekintetes, A hosszihaju veszedelem, Szunyoghy miatyédnkja). Ezekben is megjelenik
az idill utdni vagyakozas, e vagy lesz a finom lélektani 4brazolds targya. Néha azonban
sikeriil megtalalnia az élet deriis oldalat (Ida regénye, Abel és Eszter) (Hegediis 1995).
Szinjatékaira jellemzdé az ujszerisitésre vald torekvés. Ezen torekvését részben sikeriil
megvaldsitania pl. A bor cimi szinmtvében (Hegediis 1995).

Leghibatlanabb regényei azok, melyekben a szerelem megjelenitése parosul a
felidézett milt képeivel: a torténelmi regényei. llyen az Egri csillagok, A lathatatlan ember,
Isten rabjai. Ezekben lirai erdvel érzékelteti a régi korok légkorét, ahol 6rok oromoket és
orok banatokat okoz az 6rok szerelem (Hegediis 1995).

Ezen torténelmi regények torténelmi forrdsok tanulmanyozdsdnak gyiimolcsei. Az
egyes ember sorsa kivaltképp érdekli Gardonyit: A lathatatlan emberben Zéta, az Isten
rabjaiban a kertészlegény, az Egri csillagokban Bornemissza Gergely (Benedek 1963:383).
Az Egri csillagok a legszebb emberi erénynek olyan nagyepikdja, mely mdig az egyik

legnépszeriibb ifjusagi regény (Hegediis 1995).
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II. A SZERELEM REPREZENTACIOJA GARDONYI GEZA KET
REGENYEBEN

Ezen fejezet a romantikus szalak bodvebb bemutatdsara szolgal Gardonyi Géza: A lathatatlan
ember és Isten rabjai ciml regényeiben. A két regény cselekményének, szerepldinek
Osszehasonlitasa lelhetd fel még itt. A lathatatlan ember cimi regényben Zéta, az Isten
rabjaiban pedig Janos kertész szemszogén keresztiil kovethetjik végig az események
sorozatit. Megjelenik a regényekben a romantikus szdl, de médr nem a regényességre,

érdekességre, hanem az ember belsd vilaganak bemutatasara szolgal.

2.1. A lathatatlan ember keletkezése. Zéta szerepe a miiben
A lathatatlan ember c. regény Gardonyi torténelmi regényeihez képest Kkiforrottabb,
kerekebb alkotds. Gardonyi tulajdonképpen ebben a regényben teremtett sajitosan egyéni
regényformat miivészi mondanival6ja szamara. Gardonyinak A lathatatlan ember cimi
miivében stabilizdlodik vilagnézete, mely mar végigkiséri egész miivészi palyajat. Ez a
regénye sem mentem a romantikus szalt6l, de mar nem a regényességre, érdekességre,
hanem az ember belsO vilaganak bemutatasara torekszik. Elmaradnak a romantikus kitérok,
a komikus mellékfigurdk, kompozici6ja egységesebb, szervesebb (Kispéter
Andras:1970:102-104).

Géardonyi kihivasként tekintett az frasra. Tudatosan atgondolta, megtervezte a
munkafolyamatot. A szegénység és a nagyobb fokd miiveltség hidnya gatolta az ir6t céljai
elérésében. De nem adta fel: kitartoan késziilt a palyara, olykor erdn feliil gyarapitva
konyvtarat. A konyvei boviilése szamaval, miiveltsége is egyre nagyobba valt. Makacsul,
napokon keresztiil elbijva, visszavonulva olvasgatott, informaciot gyijtétt. Tanult
torténelmet, filozofidt, természettudomdnyokat (Kirdly 2013:155).

Gardonyi miutan Egerbe koltozik, egy nagyepikai mii megirdsa foglalkoztatja.
Géardonyi belekezdett a torténelmi targyd regény megirdsdba, de nem sok kellett, hogy
rajojjon: az iskoldban elsajatitott torténelmi tudds €s az iré1 tapasztalat kevés ide. Félretette
az Egri csillagok megirasat, s hozzalatott egy 1) alapokon nyugvoé toérténelmi regény miifaji
sajatossagainak kidolgozasahoz (Kirdly 2013:156). Gardonyi tudatos ir6é volt. Az
foglalkoztatta, hogy hogyan tud ezekbdl az alkot6i elemekbdl, gondosan dsszevalogatott,
kidolgozott részletekbdl egy egységes egészet: egy regényt alkotni.

A léathatatlan ember 6tletét hun Atilla alakja ihlette:

,Elolvastam Thierryt, Fesslert, Priszkosz rétort. S Atilla kiemelkedett el6ttem a mult

kodeébol, alakja oridssd nott. Priscos kiillondsen megragadott. Szinte onként kinalkozott a
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gondolat, hogy szolgdjat teszem meg ablakiivegiil, s azon 4t mutatom meg a hun kornak
mozgalmait. Hogy a rabszolga alkalmas médium legyen, teremtenem kellett melléje egy hun
leanyt, aki odakdti a hun foldre” (Gardonyi 1974:54).

Gérdonyi egy kotott alakot helyez regénye kozéppontjdba. Zéta szemszdgén
keresztiil kovethetjiik végig Attila diadalmas hdditdsait és haldlat, a birodalom
torténelmének sorsdonté mozzanatait. Zéta okos, gazdag, a csaszar baratja, amikor torténetét
leirja. Torténete elején hanyatott sorst rabszolga, szemiink lattara né fel. Addig azonban,
mig nyugodtra fordul sorsa, rengeteg szenvedésen kell keresztiilmennie. Lemond személyes
szabadsagarol, onként rabszolganak all, hogy a szerelmes ndvel lehessen. Reménytelentil
szerelmes egy Emdke nevil hun leanyba, a ldny azonban Attilaért rajong. Zéta elfogadja egy
mdsik lany, Disida szerelmét. Nagy titka azonban 6rdkké benne marad (Kirdly 2013:157).
A lathatatlan ember eldszava egyben utdszoként is értelmezhetd , Kérdezzétek
Konstantindpolyban: ki ismeri Zétat? Mindenki azt mondja:

-En is.

Es némelyek hozziteszik:

-Konyvtarosa ¢ a csdszarnak, és baratja a jeles Priszkosznak. Bolcs és becsiiletes ember. A
szive arany. Hat én volnék az a Zéta. S bizony mondom: nem ismer engem senki. Igaz, hogy
konyvtarosa vagyok a csaszarnak, és hogy Priszkosz szeret engem, de bdlcs ember nem
vagyok. A becsiiletem se folt nélkiil vald. Es hat emberszeretetrdl szolhat-e olyan, aki 61t?
Oltem. Embert 6ltem, nem is egyet: szdzat. Loptam is, csaltam is. Mindezt megirtam ebben
a konyvben, mintha gyonnék. A bodlcsességemet is megitélhetik ebbdl, vagyis a
bolondsdgomat, amelynél nagyobbat ember még nem kovetett el ezen a vildgon. Azutdn
mondjak meg majd Ok is, hogy ismernek-e engem. Dehogy ismernek! Az 4llatok ismerik
egymdst, az ember nem, Még Dzsidzsia sem ismer engem, pedig feleségem ¢és
drzéangyalom, s nyitva eldtte fiokom és szivem egyardnt. De azért nem ismer. Az embernek
csak az arca ismerhetd, de az arca nem 6. O az arca mogétt van. Lathatatlan” (Gardonyi
1966: 8). Ez a részlet egy olyan eldszdban jelenik meg, ami mar valami utan értelmezhetd,
egyszerre van elbtte és utana az eseményeknek. Zéta 6nmagat is jellemzi: a gorog dbécé
egyik betiijérdl kapta nevét jelezvén, hogy 6 maga is egy apro részlete csak a torténetnek.
Mivel a jelentés a betlikbdl all 6ssze, az ¢ elbeszélése is fontossa valik, még akkor is ha sajat
magéit lathatatlannak irja le. Feladata Priszkosz mellett, hogy lejegyzetelje a torténéseket.
Beszédes azonban, hogy milyen a kapcsolata lejegyzett szovegével. Zéta nem jegyzetelheti
azt, amit szeretne, hiszen mint ahogy emliti is, ezek Priszkosz jegyzetei. Egy alkalommal

Zéta angyalla emeli a hun ndket jegyzetében, melyre Priszkosz nemtetszését fejezi ki
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(Kusper 2015:90). Az olvasé ezen a ponton el is bizonytalanodik, hogy vajon kinek a
jegyzetérdl is van sz9. Zéta Onmagat az események lejegyzeteldjeként mutatja be, azonban
azt is hangsulyozza, hogy 6 ,,lathatatlan”. Mindenesetre a kés6bbi konyv valoban lathatatlan,
csak annak neve marad fenn, akirdl a feljegyzések szdlnak. Priszkosz rétor miivei egyszerre
lathatoak és lathatatlanok. A miivet magat nem ismerjiik, toredékeit ismerhetjik meg mas
szerzOk altal. Gardonyi regénye tehat nemcsak Zétat teszi lathatova, hanem Priszkosz-

miiveit is egyben (Kusper 2015:91).

2.2. A lathatatlan ember elemzése — el6térben a szerelmi szallal
A lathatatlan ember cimili regény 1902-ben jelent meg. Két kiemelkedd szerepldje Zéta és
Emodke. Zéta egy gordg ifju, aki Atilla hun kiraly varosaba érkezik, ahol szerelmes lesz egy
elokeld hun leanyba. Zéta ezutan a szerelem hatasara szamos kalandba és megprobaltatasba
keveredik. A lathatatlan ember Gardonyi torténelmi regényeihez képest kiforrottabb,
kerekebb alkotds. Az 6 tulajdonképpen ebben a regényben teremtett sajitosan egyéni
regényformat miivészi mondanivaldja szdmara.

Z¢ta el0szor egy hun legénytél hall Emokérdl, aki é€letével fizet a lany iranti
szerelméért. A hun-hasonloképpen, mint késébb Zéta- beleszeretett Emoékébe, Atilla kirdly
testvérének a lanyaba. Tudta, hogy ez a szerelem nem bontakozhat ki a tarsadalomban
betoltott szerepiik miatt, mégis ugy alakultak a dolgok, hogy ez sodorta vesztébe: ,, Szereti a
fit a csillagot, de a csillag messze fenn ragyog; Jaj, a csillagos ég de magos! Szegény foldi
fiiszal harmatos” (Gardonyi 1966: 23). Eloszor Zéta nem értette meg a hunt, hogy
torténhetett meg vele, hogy egy ldny miatt ilyen bajba sodorta magit: ,,De ha az én
gazdamnak leanya volna, akdrmilyen szép leanya, én az eszemet el nem veszteném”
(Géardonyi 1966: 24). Zéta kivancsi volt nagyon Emdkére, a hallottak miatt rossz
véleménnyel volt réla: ,, valami pogdcsakeépii, tenyeres-talpas hun ledny lehet (Géardonyi
1966: 29). Még elsd ranézésre sem fogta meg a lany, késdbb azonban Zéta szemében ,, mégis
szép leannyd valt” (Gardonyi 1966: 30). Mar az elsd talalkozas utan is nagyon sokat gondolt
a lanyra, az olvasé Zéta szavaibol rogton érzi, hogy kettejiik torténetének lesz még
folytatésa: ,, Az a leany a halal szellemét abrazolta nekem. Mi emberi csontvaz alakjaban,
kaszaval és homokoraval festjiik a halalt. A hun f6ldon a fekete szemii és piros szdju leany.
Akinek megjelenik, meg kell halnia” (Gardonyi 1966: 30). Minta Zéta arra figyelmeztetné
sajat magat is ezzel, hogy ne essen abba a hibaba, melybe a hun esett. Sokszor gondolt a
hunra, aki tanitotta 6t, azonosulni kezdett torténetével, az eldszor szerelméért megvetett

hunra most mér sajndlkozva gondolt ,,Arra a bajos halalpillangora gondoltam. Micsoda

16



karcsu, lenge jarasu leany! Micsoda mély tekintetii szem! S maris van benne valami
méltésdgos. O, te szegény bolond Deél, az ilyen holgyeket nem loviszoknak nevelik!”
(Gérdonyi 1966: 32).

Z¢€ta sajat magén is észrevette, hogy egyre tobbet gondol a ldnyra. Tudta, hogy nem
helyesen cselekszik ezzel, azonban barmennyire is probdlt, nem tudott parancsolni
érzéseinek, gondolatainak ,, De mi dllt énbennem, hogy igy megdobban a mellem? Mi kézom
nekem avval a lednnyal! Ha annyira van is hozzdm, hogy a ruhdja széle hozzdam ér, akkor is
tovabb van tolem, mint a vilag nyugati széle a keletitol” (Gardonyi 1966: 39). Zéta minden
alkalmat megragadott, hogy Emokét lassa , De mikor mdr az ut kozepén voltam, arra
gondoltam, hogy miért ne nézzem meg még egyszer a Haldl kisasszonyt. Ugyse ldtom tibbé
az életben soha. Es hat a holdat is nézheti mindenki, ha el nem is érheti soha” (Géardonyi
1966: 41). Egyszer a kirdlynénak koszonetnyilvanitdsul egy csokor virdgot kellett volna
vinnie, azonban a virdgokkal valami egész mas tortént ,, Belemarkoltam a kosaramba, és
szortam eléje a virdgot. Ra se néztem, mintha nem is neki csindlnam, csak mentem elotte, és
a kosarat razva hintettem a viragot az ut sarara’ (Gardonyi 1966: 42). E cselekedete vezette
Z¢tat els6 hazugsagara, mely eset pont Priszkosszal tortént, aki mindig a hazug emberek
megvetésére tanitotta ot ,, Vartam, hogy a f6ld megrazkodik erre a hazugsagomra, vagy hogy
a nyelvem kiszakad gyokerestol, de egyik se tortént” (Gardonyi 1966: 44). Zétaék utan
Csathék is utra keltek Emokével egyiitt, mely ut meghatarozo volt Zéta szamara. Sok minden
tortént az dton, mely a cselekményeket olyan irdnyba vitte, hogy Zéta személyesen is
beszélhetett Emdkével, mely beszélgetés nem végzdodott jol

-0, ha a kezd is megcsokolhatnam, ezt a szép tiinder kezet...

-Szemtelen!- riad ram villano tekintettel. — Szemtelen kutya! S a lovaglo

vesszejével racsapott az arcomra” (Gardonyi 1966: 48). Emé az eset utan egyediil hagyta

Z¢€téat, majd megbanva tettét kétszer is visszament hozza. Zéta nagyon megharagudott, nem
reagalva Emo segitségnyajtd szdndékara ,, 4 harag dtcikazott rajtam, mint a villam a komor
fellegen. Ereztem, hogy ember vagyok. Ha & Jupiter lednya volna is, én meg csak egy tiné,
nem volt oka arra, hogy megiisson” (Gardonyi 1966: 49). Haragja Emd irant masnapra
elmult és ugyaniigy betdltotte minden gondolatat a lany, mint azeldtt. Azon toprengett, hogy
mi torténhetett volna, ha masképp alakul a taldlkozasuk ,, Milyen kiilonés az emberi arc! Az
0 arca is valtozatlan volt, az enyém is. Mikor ram pillantott, bizonyara azt gondolta, hogy
az én arcom gytiloletet takar. De mit takar az ¢ arca?” (Gardonyi 1966: 50).

Zéta jegyzeteiben is hamar helyt kap Emdke: ,,-Olyan volt az, mint egy nagy fehér
galambraj. A hun nék angyalok. Es van koztiik egy, aki olyan szép, hogy a fold is
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gyonyortiségtol remeg, ahol jar rajta” (Géardonyi 1966: 64). Priszkosz jegyzetei miatt
Ovatossagra inti Zétat ,,-Vigydzz, fiam-mondja nyugodtabban egy percnyi csondesség utdn-,
abban a korban vagy, amelyikben az emberi test a virdgzdsa kordt éli. Ilyenkor sok lepke
kering koriil: vigyazz a labadra, nehogy elveszitsed a fejedet” (Gardonyi 1966: 64), aki maga
is tisztdban van vele, hogy cselekedetei és gondolatai egyszer bajba fogjdk sodorni. Tudja
j6l, hogy kevésbé ismeri 6 Emokét, a lelkét. A teste az, ami kiforditotta ,,0kossagabol”.
Néha-néha taldlunk arra utald jeleket, hogy Zéta probélja magat megvédeni, probal mast
tenni, mint amit érez kisebb-nagyobb sikerrel ,, De jobb is, ha nem jon el6 az a leany!”
(Gardonyi 1966: 65). Az 1d0 elteltével Zéta olyannyira a lany rabja lett, hogy egyes dolgokat
jeleknek vélt venni, szerette volna, ha Em6 valamilyen mddon tizen neki ,, S gondolkoztam,
hogy miért igazitotta meg a fdtyoldt. Hdatha azért, hogy az arcdt akarta nekem megmutatni?
Vagy hogy kezét lassam, a jobb kezét, amelyen nem volt kesztyii, s a legformasabb néi kéz
volt a vilagon!” (Gardonyi 1966: 71).

Egy alkalommal, amikor Zétak Rika kiralynéhoz latogattak, nagy 6romére Emokét
is ott taldlta. Nagyon bator lépéseket tett Zéta annak érdekében, hogy valamilyen médon
kozelebb keriilhessen az ahitott lanyhoz. Ez alkalommal felajanlotta a kirdlyndnek, hogy
rajzol neki és a koriilétte 16vé lanyoknak, akik nagy lelkesedéssel fogadtak Zétat ,, Es
koriilcsicseregtek dicséretekkel” (Gardonyi 1966: 75). Ezen dicséretek koziil Zéta csak az
Emodkéére volt kivancsi, aki csak annyit jegyzett meg, hogy ,,sz€p”. J6 alkalom volt ez arra,
hogy minél tobb id6t téltson a lannyal, aki minden gondolatdban jelen van ,, Lattam, hogy
Emoke csodalkozva néz ram, s életemben eloszor éreztem, hogy nem cserélnék sok gazdag
emberrel” (Gardonyi 1966: 74). Olyannyira j6l sikeriilt ez a taldlkozds, hogy tobbszor is
megismétlddott. Egyszer a gorog nokrdl kérdezdskodtek, s a beszélgetés végére Zéta sajat
magan, majd Emékén keresztiil meg is mutatta, hogy milyen egy gordg né ,, En megszoktam
Konstantindpolyban, hogy meztelen karokat és ldabakat lassak, de Emokét latva szédiiltem.
Pedig a karja és laba még nem volt telt és gombolyii. Valami viragi volt! Gyonge. Azt lehetett
volna vélni, hogy viz jdr az ereiben, mint a fehér ndrcisznak, s hogy ki szokott dllni a
napfénybe, hogy ndjon, mint a narciszok” (Gardonyi 1966: 85) vélekedett Zéta Emokeét
latvan. Zéta egy alkalommal, mikor megharagudott Emdkére, elmulasztotta a lehetdséget,
hogy megcsékolja kezét. Hamarosan azonban erre is sor keriilt ,, Megfogtam mind a két
kezemmel, mint ahogy maddrkdt simogatunk, s fél térdre ereszkedtem, gyongéden
megcsokoltam” (Géardonyi 1966: 90).

Zétack hazafelé késziilddtek, de nem tudott tigy elindulni, hogy még utoljara ne lassa

ahitott szerelmét ,, Ha csak az darnyékat is lathatnam, még egyszer, utoljara!...” (Gardonyi
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1966: 95). Csathék hdazdhoz ment egy kitalalt iirliggyel. Sok vdrakozds utdn sem lathatta
Emokét, viszont az ablakbol valaki egy rozsat dobott le neki, melyet vélte, hogy Emokétol
kap jelként ,, Vajon csakugyan ¢ adta-e? Szdz gondolatom bolintva felelt rd. Egy gondolatom
azt mondta: Hdtha véletleniil esett le? Hdtha csak egy gyerek hajitotta ki vagy valamelyik
cseléd? De hatha mégis ¢!” (Gardonyi 1966: 96). Zéta egész dton hazafelé azon toprengett,
hogy mi torténne, ha mégis visszamenne Atilla vdrosdba , De hogyan forduljak vissza?
Hogyan vdljak meg a gazddmtol? Megmondhatom-e neki, hogy egy olyan lednyhoz térek
vissza, aki bizonyara Atilla egyik fianak van nevelve?” (Géardonyi 1966: 97). Cselhez
folyamodva Zéta utnak indult visszafelé kavargd érzésesekkel, sok kétellyel a szivében,
mely kételyeket feliilmilt a szerelem érzése ,, A szivem remegett, mint a kocsonya. O,
hogyisne: loptam, csaltam, gazsdgot kovettem el! Soha nem hittem volna, hogy ennyire
elaljasodok!” (Gardonyi 1966: 100). Tudta jol, hogy komoly kovetkezményekkel jarhat
minden, amit cselekszik, félt is téle, hogy megbanja ,, Ma még nem vagyok rabszolga, ma
még valami okon visszatérhetek. De mi torténik velem, ha elhagyjuk ezt a partot, s beljebb
banom mar meg, amit cselekszem” (Gardonyi 1966: 104). Prébalta magét nyugtatni, érvelni
amellett, hogy vissza kell mennie Emdke miatt, nagy reményekkel indult Utnak, mely
remények beteljesiilésére maga is tudta, hogy csekély az esély ,, De ha arra a leanyra
gondoltam, rozsasziniivé valt az éjszaka, s rémek helyett galambok bugtak koriil. Van ra
példa a torténelemben, hogy elokelé nok rabszolgaknak valtak a rabjava. Emberi torvényt
az emberi szivre rdabrancsolni nem lehet. A szivnek torvényei kiilon valamik” (Géardonyi
1966: 105). Nem szamitott rd azonban, hogy az tut végén miféle megprobaltatasokkal kell
szembenéznie, s hogy azok, akik vele tartottak nagy bajt hozhatnak r4.

Végiil Zéta, ahogy szerette volna, Csath szolgaja, vagyis kisérdje lett. Zétanak Cséth
udvardban nem volt kdnnyli dolga, hiszen szolgatarsai kikozositették fels6bbrendiisége
miatt. HOsiink arra szamitott, hogy ezaltal tobbet fogja latni Emdkét, tervei azonban nem
vartan alakultak, hiszen Emoke értetleniil allt Zéta visszatértéhez ,, —Nem értelek. Miért
cselekedted? — Csupdn azért- feleltem keblemre nyuilva-, hogy megtudjam: te adtad-e nekem
ezt a rozsdt? Bamulva, a szemoldokét osszevonva nézett a rézsdra. Aztdn megint az arcomra
fagyott a szeme: -Nem. Es kisietett a szobdbdl. En is kitdmolyogtam. A vildg sszezavarodott
a fejemben” (Gardonyi 1966: 129). Nem sokszor beszélhetett Emdkével, azokon az
alkalmakon is elutasito volt vele a lany, s csupan egészsége feldl érdeklddott. Csath szaméra
igen alkalmas csatlds volt Zéta, igy a tél kozeledtével 4j ruhét adott szamdra, aminek nagyon
megoriilt, holott a ruha eléggé nagy volt rd ,, Mar régen ohajtkoztam, hogy hun ruham legyen.

Hun akartam lenni! Ha hun vagyok, egy lépéssel kozelebb vagyok Emcokehez” (Gardonyi
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1966: 136). Ez a kegyesség azonban nagyot fordult, amikor gordg kovetek érkeztek a
hazhoz. Zéta rogton tudta, hogy leleplezddik nagy titka, hogy 6 irta a levelet, melyben
Priszkosz szolgaul ajanlja 6t Csathnak ,, -Gazember!- orditotta olyan hangon, hogy a fahdz
reszketett belé- hej, kutya gazember!... Es megforditotta a széket a feje folott. En csak a
karomat emelhettem fol védelmemre. De a rettenetes csapdstol a karom leroppant, lelettyent-
eltorott. A szék is eltorott. Csath kezében csak a széklab maradt. Azzal is ugy sujtott fobe,
hogy vilagomat vesztve teriiltem el a szonyegen” (Gardonyi 1966: 143). Ezutdn Zéta sok
ideig betegen fekiidt, a cselédek apoltak. Sokszor eltlinddott, hogy mi vezette idaig 6t, még
ebben a helyzetben is minden gondolata Emdéke volt ,, Sokszor eltiinodtem, hogy mi is van
azon az arcon, amely engem is elbiiviil? Részekre szedtem gondolatomban: hat hus, bor,
bor-semmi. Aki eldszor tekint red, nem marad rajta a tekintete” (Gardonyi 1966: 145). Rossz
helyzetébdl Priszkosz levelének kdszonhetden lett volna kit, azonban még sanyart sorsat
is jobban elviselte, minthogy tobbé nem lassa Emokét

, Apam elbocsat. Valtsagdij nélkiil bocsat el. Mar meg is izente Priszkosznak.

—Nem megyek haza.

-Nem mégy haza?

-Nem. Nem bdnom, akdrmennyit is kell szenvednem. Nem élhetek 1igy, hogy téged ne
lassalak” (Gardonyi 1966: 147). Még mindig a r6zsa adta neki a reménységet, holott Emdke
tobbszor is tagadta, hogy tdle kapta volna.

Csath egy nap magdhoz hivatta Zétit, magyarazatot varva a torténtekre ,,-Uram- feleltem
szomoruan-, ldgyuljon meg a haragod irdntam: nem vagyok én annyira kormos, mint
amilyennek ldtszom. En, hogy a gazddmmal itt jartam, megszerettem a hun életet. Egy napon
Szabad-Goroggel taldlkoztunk, aki ékes hun ruhdban jott elénk, vigan, boldogan. Elmondta,
hogy rab volt, de csatdba kisérte urdt, s vitézkedett. Es hogy most is volt rab egy asztalndl
ilt azzal, akinek szolgalt” (Géardonyi 1966: 150) magyardzkodott a fid. Atilla és serege
bosszibdl a rémai birodalom ellen indult harcba ,, Erre Atilla kitiizte a piros zaszlot.
Lovasokat kiildott a vildg minden tdja felé, hogy a hadakat tdborba szdlitsik. Es ekkor az
élet megvaltozott” (Gardonyi 1966: 170). Napokon és heteken 6zonlott a sok had Atilla
szavara az indulo elérkeztéig. Csath és Zéta is veliik tartott, eljott a bicsu ideje. Zétat ebben
a pillanatban is az foglalkoztatta, hogy amennyiben visszatér, remélheti-e Emdke tarsasagat,
de kész volt meghalni is a lanyért ,,-Ha visszatérsz is- felelte aztdn-, igérni nem igérhetek
semmit, Zéta. Jo fiu vagy, de ebben az oraban oly messze allsz tolem...és mindig és orokkon
messze allsz télem...De ha térsz vissza...ha nem térsz vissza” (Gardonyi 1966: 177) . Zéta

Osszeismerkedett Csegével, aki a véletlennek koszonhetéen pont Emdkébe volt szerelmes ,,
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Nem mertem rdnézni. Ereztem, hogy sdpadt vagyok. Az a pillanat elég volt arra, hogy
meggyuiloljem azt az embert. A markom a torombe szorult: beledofom! Bele a diszno
kancsalba!” (Gardonyi 1966: 183). Zéta tovabb érdeklddott Csegétdl ez ligyben, de Csege
szavai nagyon felzaklattdk és bearnyékoltak reményeit. Z¢éta ugy konnyitett érzésein, hogy
probélta nem elhinni a hallottakat ,, Tudtam, hogy hazudik, mert hiszen Emdke sohasem jart
egyediil, s a napnyugta mindig otthon talalta ot, de ha csak szazadrésze is igaz annak, amit
mondott, ha csak annyi is igaz, hogy Emoke egyszer melegen pillantott ra, akkor... Csege
nem térhet haza elevenen!” (Gardonyi 1966: 185). Csege valoban hamarosan életét vesztette
egy betegség kovetkeztében. Zéta az iitkdzet sordn sokszor elgondolkodott, hogy mi sodorta
idaig, majd sériilésébdl adddoan nagyon sok kint élt at a harc mezején ,, Elvérzek vagy
szomjan veszek el! Ez a gondolat elbdgyasztott. De miért is fekszek én itt vérben, doglovak
és idegen halottak kozott, magam is taldn reggelre halott? Mi hozott engem ide? Szenvedni
nagy célokért, valldsért, emberi nemzetért, tudomdnyért-valami. De szenvedni egy
macskaért, egy nonemii hun gyermekert, aki oly miiveletlen, hogy az abécét sem ismeri;
olyan barbdr, hogy szalonndt eszik reggelire, és aki még csak jokedvében se néz rdam
szereton...” (Gardonyi 1966: 235). Zéta bar megmenekiilt a csatdbdl, de elkaptat az
akkoriban terjedd pestist. A sebesiileteket 0sszeszeddk emiatt otthagytak, ami még csak a
kezdet volt, rengeteg megprébaltatissal kellett szembenéznie. Végiil minden akadalyt tulélt
., Bolond az, aki kétségbeesik. Ime, énredm hdny alakban tort a haldl. Hol iistokosként ragadt
meg, hol a ldbamat, hol a mellemet, belém is biijt- s mégis itt vagyok” (Gardonyi 1966: 250)
¢s Lupusz piispokhoz kertilt, aki nem gy6zott betelni Zétaval. Jomddban élt udvaraban,
pappd is szentelték, azonban mégis boldogtalan volt itt. Lupusz meglepddott, mikor
megtudta Zéta boldogtalansaganak okat. Probalta meggydzni, a helyes utra terelni ,,-
Kiilonos, hogy ilyen tanult, okos ember, mint te vagy, ennyire rabja egy tudatlan, oktalan
szoknydnak. Hiszen én is voltam fiatal, én is cselekedtem bolondsdgokat: mdsztam falat,
atiusztam folyot, dlldogdltam hideg, szeles éjszakdn olyan ablak alatt, amelyik mogott a
tiindér nyugodtan hortyogott, de mdr az életemet nem tettem volna tdnyérra, hogy
odanyijtsam neki névnapi ajandékul” (Gardonyi 1966: 255).

Zétan ismét feliilkerekedett az Emdke irant érzett szerelem és ismét visszavonzotta
Csath udvaraba. Zétat meleg fogadtatas és nagy meglepddés ovezett, hiszen mindenki azt
hitte, hogy életét vesztette a csataban. Rika kirdlyné hivta udvardba, ahol ismét taldlkozhatott
Emokével, elmesélte nekik miken ment keresztiil, mig tavolt volt ,, Nem szoktam elfogodni.
Ritka az az ember, akinek a tekintete megzavar. De akkor, hogy ismét lathattam Emokét s

éreztem, hogy a szeme rajtam pihen, alig birtam megszolalni. Csak alltam eldttiik: nem
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tudtam, hol kezdjem” (Gardonyi 1966: 263). Zéta sokat mesélt a csatardl, Csathrdl, de
Emokét legjobban Atilla érdekelte ,,-Ha anydn bejon, beszélj Atilldarol. Szép lehetett, mikor
megjelent a sereg elott aranyos sisakban... be szép lehetett az az ember! Szép, mint valami
foldon jaro isten!” (Gardonyi 1966: 272) igy képzelte el Emdke Atillat a harcban. Csath ugy
vélte legjobb dontés az, ha Zétat Atilldnak ajandékozza, mivel sok szolgdjat elvitte a pestis,
igy keriilt a fid Atilla udvardba. Azért sokszor hivattdk még Csithék Zéta nagy dromére,
ezen alkalmakkor talalkozhatott Emékével, ilyenkor Emodke Gjra €s tjra Atillar6l érdeklodott
., Atilla mindig fiatal marad. Olyan &, mint, nézd, ott a fali szényegiinkon Arész, aki leszdllt
a felhokbol és pancélt oltve kiizdott a hadakban. Nem latod-e azt az erdt, amelyhez hasonlo
mds ember szemében nincsen? Ha haragszik, még a falevelek is remegnek. Ha mosolyog,
még a felhok is megnyilnak” (Géardonyi 1966: 279-280). Zéta nem gyanakodott Emdke
kijelentésein, hiszen sokan igy vélekedtek Atillardl. Atilla egy nap vacsorét rendezett, mely
vacsordn tidncmulatsdgra is sor keriilt. Itt mar Zéta is jelen volt, latta ahogyan Atilla
Emokével is tancol ,, Lattam Emokén, hogy boldog. A szeme szinte mdmorosan meriilt a
kirdly szemébe. Komoly volt. A kirdly is. Soha életemben nem ldttam embereket olyan
komolyan tancolni” (Gardonyi 1966: 283). Masnap Atilla kirdly megkérte a kezét Ildikonak,
amit Emdke nagyon szomoruan fogadott ,, Zéta, mi szomoriibb a haldlndl? Csak bamultam.
Mit is szélhassak az ilyen kérdésre? O maga felelt. Fejét ingatva bamult maga elé: -Az élet”
(Géardonyi 1966: 285),ezen szavakon Zéta még sok ideig torte a fejét. Atilla minden ndsza
utdn felszabadit valakit. Zéta, Atilla udvaraban elfoglalt kiemelkedé helye miatt, ugy
gondolta most talan 6 lehet az a valaki. Erre mar nem volt lehetdsége, hiszen idokozben
életét vesztette. Disida arra kérte Zétat, hogy ne menjen el Atilla temetésére, valamint
kideriilt, hogy az eddig reményt adot rozsat is tdle kapta

,,-Te adtad azt a rézsdt?

-Haragszol érte? Rosszat tettem vele? Nem akartam. Bocsdss meg. Utadban tobbé nem
leszek. De ne menj el a temetésre” (Gardonyi 1966: 297). Zéta Disida tandcsa miatt nem
maradt volna otthon, azonban Emoke kérésére nem mondhatott nemet . En ott maradtam.
Amit tettem, meg kellett tennem. O kért rd. Ha azt kivanta volna, hogy ugorjak a kiitba,
beleugrottam volna, mert 6 kivanta” (Géardonyi 1966: 299-300). Atilla temetésére, Emdke
ment el Zéta helyett szolgaruhdban. Mint az késdbb kideriilt, ezzel Zéta megmenekiilt a
halalté1, mivel Atilla szolgait vele egyiitt eltemették ,, Tetemeit tettiik harmas koporsoba. Igy
vittiik fold alé, fold ala, viz ald. [jak hirja pendiil; nyilvesszék suhognak: Hii szolgdid ottan
koriiléd borulnak” (Géardonyi 1966: 308). Emoékének hasonloan nagy szerelem volt a

szivében, mint Zétanak, csak neki Atilla irant. Felaldozta életét érte.
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A varosban Atilla halalat kdvetden irtdzatos vérengzés tort ki, melyre Zétat Disida
figyelmeztette, majd menekiilésre buzditotta
., Folkeltem, mint az alvajaro, és megfogtam a ledany kezét:
-Disida.
-Menekiilj, Zéta! Menekiilj!
-Velem jossz-e?
A feje aldzatosan lekokadt:
-Ha megengeded.
Csak egy tekintettel néztem vissza. A vdros égett. A kirdlyi palota tornya sdrgdn izzott a
biborszin ldngtengerben. Mintha nyugat feldl is hajnalodna. Es elindultunk” (Géardonyi
1966: 310). Bar a regényben hamarabb kideriil, hogy Zéta és Disida 0sszehdzasodnak, az
olvasé nagy megdobbenésére. Zéta mindig is kiemelten érdekelte, Disidat, melyet a fid nem
szivesen fogadott, st zavarta érdeklddése. A regényben jonéhany példat talalunk ra, amikor
Z¢ta elutasitéan viselkedik a szolgalannyal ,, Egydltalan kellemetlen jelenség volt szegény:
mint valami szoknyas fiu, és gyermekszag terjengett belole” (Gardonyi 1966: 79) korabban
ezt gondolta Zéta réla. Az 1d6 muldsaval azonban a ,,gyermekszagi” lany felnétt, és egyre
szebb volt Zéta szemében is ,, Meglepett annak a leanynak a szépsége: Mi volt 6, mikor
eloszor lattam: fiistos, éretlen gyerkoc. Most az arca fehér és gyongéden piros. Fekete két
szeme: mint két fekete pillango. A haja dus. Keze, laba formas. Csak beletitodott a szemem,
és elamult rajta” (Gardonyi 1966: 288). Zéta megértette, hogy Disida volt az, aki mindvégig
mellette allt, szerette, szenvedett miatta ¢és ezzel egy idoben vildgossa valt szdmara, hogy
Emoke szive sosem volt az 0vé ,, Most latom csak oOt, most, amikor mar nem latom”

(Gardonyi 1966: 310).

2.3. Az Isten rabjai és a torténeti hiiség
Gardonyi regényeinek egyik jellegzetessége, hogy nem a torténelem kiemelkedd alakjai
vannak az események kdzéppontjaban, hanem a mellékszereplok felvaltjadk a nagy hdsoket,
ezéltal 6k valnak foszerepldvé. Igy van ez az Isten rabjaiban is, hiszen a fohés itt sem a
torténelmi események kitiintetett alakja, Margit hercegnd, hanem az 6t figyelé Jancsi. O
uralja a regényben a narrator szerepét (Kusper 2015:67). Legfoképpen ez a kiilsé kornyezet,
a torténelmi €s tarsadalmi hattér bemutatdsaban mutatkozik meg, mindig érzékelteti azt a
tavolsagot, ami a besz¢ld viladga és az elbeszélt vildg kozott huzodik. A mil olvasdja nem
tudja pontosan, hogy melyik korba is csOppent bele, azonban jeleket kapunk arra

vonatkozdan, hogy el tudjuk helyezni ezeket az eseményeket. Lassan bontakozik ki az
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elbeszélés ideje ,, Veszettiil pusztitottak a tatdrok. De hogy a Dundn nem birtak akkor dtkelni,
hdt a ledlt embereket egybehordtdk a parton. Magas hulldmokat raktak a halottakbél. En is
lattam” (Gardonyi 2012: 7) ebbdl kideriil, hogy a tatarjards utdn jarunk, valamint az
emlékezd viszonyat is megtudjuk magarol az emlékrdl (Kusper 2015:68). A tragédiabol
kiemeli a legborzalmasabb eseményeket, azonban a trauma a kozelmultban torténhetett,
mivel a meséld sziikszaviian tud rola beszélni. A legpontosabb idémegjelolést az apacak
bekoltozésével kapjuk a klastromba, amikor kideriil, hogy ,, nem volt olyan, aki ne szenvedett
volna az alig tiz éve mult tatarjardasban” (Géardonyi 2012: 51). Janos kertész szavai altal
egyfajta keretet kapunk az eseményekrdél. Amikor a liliomrdl besz¢€l, azzal egyiitt Margitot
is jellemzi ,,Lasd: ritka méltosagos virag ez.. Szemétsopredékben diszlik legszebben...
Csendet szeret ... félrehelyet... Ahol kevesen jarnak, ott no magasra...” (Gardonyi 2012: 9),
a mi egészét nézve értjilk meg, hogy inkdbb Margit, mint a liliom jelenik meg. Jancsira
nézve hasonl6 példat lehet felhozni. Amikor Jancsi a kirdly szolgélatara szdlitjdk, az anyja
megnyirja Ot ,, Az asszony jokora viragcserepet kapott fel a f6ldbol. A cserepet ranyomta a
fia fejere fiilig, s elnyirta alatta a fiu hajat” (Gardonyi 2012: 12) fején tehat korona helyett
cserép van foglalkozasanak jelképeként. Az is egy jelként értelmezhetd, hogy olyan hajat
vag neki, mint amilyen a szerzeteseké, hiszen késobb Jancsibdl barat lesz (Kusper 2015:69).

Rogton a mi elején allegorikus képpel talalkozunk, amikor Jancsi mint egy mesét,
ugy képzeli el a rd vard kalandokat ,, Sohasem jart Budan. Csak a mesékbol hallotta, hogy
ott lakik a kirdly. Némelyik mese arrol is szolt, hogy a parasztfii hogyan bardtkozik ossze a
kiralykisasszonnyal. Bizonyara uj sziir van akkor a parasztfiin. Mds mese arrol szolt, hogy
a kirdlykisasszonyt sarkanynak kell odaadni, de egy bdtor legény megszabaditja, s van aztdn
lakodalom! Almodott Jancsi aranyrol, eziistrél, koronds emberekrol és koronds
asszonyokrol, és egy uj sziirrol reggelig” (Gardonyi 2012: 12). Ezen rész akdr joslatként is
értelmezhetd. Jancsi a kirdlyrol szolo torténeteket csak mesében hallott, vagy pedig
meseként értelmezett. Ebbe a vilagba keriil bele a parasztfiu, aki 0j sziirjében, tehat mar
nemesebbként szdlitja meg a kirdlylanyt. A sarkanyt mindenképp le kell gy6zni, hogy ne
adjdk oda neki a kirdlykisasszonyt. A sarkanytdl csak egy bator legény mentheti meg a lanyt.
A Jancsi altal emlitett sziirre azért van sziikség, hogy magabiztossaggal ruhdzza fel a fiat,
mint egy vardzstargy. Jancsi elszokése utan jobban megismerjiik 6t és belsé gondolatait,
tulajdonsagait. A szigetre érkezésével fontosabbd valik a belsd vildg dbradzolasa, mint a
kiils6¢, mintha a szigetre lépésével a kiilvilag is bezarulna (Kusper 2015:70). Eleinte kisebb
lopdsai olyan targyakra irdnyulnak, melyek ismeretlenek szamara, késébb metaforaként azt

a kis piros krétadarabot lopja el, amivel a kirdlyldnyt rajzoltdk ,,a ldbanal koldus térdel,
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bokros szakdli, rongyos. Az asszony valamit nytijt neki. De a keze feje még nincs megfestve”
(Gérdonyi 2012:18). Késébb Jancsi sokszor emliti, hogy hidnyzik valami Margit ¢letébdl,
amitdl teljes lehetne. Az atlatszo liveg a fényes, mégis a sarba rejtett attetszd Iélek képét
takarja. Jancsinak sokszor meg kell véltoztatnia az altala elképzelt mese részleteit (Kusper
2015:71).

A kiralyi csaladot nézve sem egyértelmli szdmara, hogy valéban 6k azok, hiszen
mashogyan képzelte el Oket. Féleg a kirdlylanyt keresve ,, De melyik a kiralykisasszony? Az-
e, amelyik azt az eziistkapcsos konyvet hozza a hona alatt? Nem, az a duzzadt képii. Vagy aki
a kalitkat hozza? Nem, az apro szemii. Vagy akinél az aranyramas kép van? Hiszen az
veénasszony. Jancsi nem birja megvalasztani. Talan nincs is veliik? Talan késobb jon? Talan
valami aranyos kocsin jon? Tekintete a hosszu nyelii keresztet tarto ledanyon all meg. No, az
szép lednygyermek, az a fehér ruhds! Mily Ghitattal énekel! Tejszin arcii és fekete szemii. Es
milyen helyes kis fekete saru van a labacskajara szijazva!”(Gardonyi 2012: 50). Margitra
nézve, bar szépnek talalja, meg se fordul a fejében, hogy 6 lehet a kiralylany. Bar a mesékben
is a kirdlylany a legszebb, ez a liny nem rendelkezett azokkal a hozzd mélté kellékekkel,
mely altal rdismerhetett volna. Felfedezhet az olvasé olyan jeleket a torténet sordn, mely
eldjele a késObbi Szent Margitnak, vagyis a Margit-legenddnak (Kusper 2015:71-72). A
metaforikus nyelv jelen van szinte minden szereplé megszodlalasaiban, az érsek igy beszél
Margitrél ,, akit Istennek fehér baranyként szentelt e felséges kiralyi par, hogy elvonja Isten
e sokat szenvedett hazarol a pusztito kegyetlen tatdrt” (Gérdonyi 2012: 51). Margit tehat
aldozat, sors nem 6nmagdval fonddik 0ssze, hanem egy cél elérésének érdekében: hogy a
kirdlyi par, ezen feliil a haza elnyerje Isten kegyelmét. Egy ponton a kirdlyi pér arra sarkallja
Margitot, hogy politikai hdzassdgot kosson, mely felvetésre hatdrozottan ellenkezik, sajat
akaratabol szeretné betolteni a ramért aldozat szerepet. A kirdlylany metaforaként jelenik
meg, mint Jézus menyasszonya. Jancsi szintén barannya valtozik, valamint az dldozat-szerep
is rd lesz ruhazva ,, Ezt a baranykat vezesd a mesterhez” (Géardonyi 2012: 81). Ezutén Jancsi
szamara nincs mas lehetdség, minthogy a szerzet tagjava valik és hasonlatossa valik Margit
aldozati barany szerepéhez (Kusper 2015:73).

Margittal els6ként az apacék bekoltozésekor taldlkozik messzirdl, ezutan mindig arra
vagyik, hogy kozelebbrdl lathassa ,,Ldtni akarta a kirdlykisasszonyt kozelrol, koézeles-
kozelr6l, szemt6l szembe...Es szinte reszketett” (Gardonyi 2012: 52). A latds a megismerés
metafordjaként szolgal ebben az esetben, hiszen Jancsi a szemén keresztiil akarja felépiteni
a szdmdra Uj vildgot. Nem elég neki tdvolrdl szemlélni a lanyt, ezért a kertbe megy ,, 4 kertet

kiilonben is 6 iiltette az anyjaval. Jogot érzett arra, hogy odadlljon. Keze munkdjdt vallja a
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sok zoldikeélo orgonabokor, kovér levelii tulipan, bimbos piinkosdi rozsa, szegfii,
gvongyvirag, liliom szdz to is. De most csak a tulipan viragzik. A gyongyvirag is bimbozgat
tél-til. Bizony, ha érzés volna a virdgban, mind kinyilott volna erre az iinnepre” (Gardonyi
2012:52). Jancsi magédnak véli a kertet, mely a zart klastrom ablakaként szolgal a kiilvilag
felé. Margitot mindenki megcsodalja, amikor a kertbe 1ép, s egy pillanatra ott van eldttiink
mindazon metafora, melyek tovdbbi sorsdban jelentést fognak kapni ,,4 fehér leanyka
dlmélkodva forgatja koriil hosszi pilldju, tiszta kék szemét. A tulipdnokra is rabdmul. Aztdn
a kiiton marad meg tekintete. —Szomjazom-mondja az anyjanak” (Gardonyi 2012:53). A
kirdlylany a fehér szinnel felveszi az dldozati bardny, a fehér liliom és a fehérruhds
menyasszony szerepét is. EI0sz0r a tulipanokat nézi meg, vagyis Jancsi kezének munkajat,
mely Jancsival is azonosithaté (Kusper 2015:74). A tulipdn a melegben nyilik ki, csak
tavasszal, majd hamar elhervad, s csak egy f6ld alatt pihen6 hagyma marad beldle az uj €let
reményével. A liliom még nem viritott ki, a mii végére hasonloképpen a virdgba boruld
liliomok illat nélkiil, bezarva fognak kiteljesedni. A tulipdn Gja megjelenik Margit és Jancsi
taldlkozasakor, amikor Margit leszakit egyet, melyet Olimpiddész asszony nem néz jo
szemmel. Margit egy Onfeledt pillanatban szakitja le a virdgot s felejti szemét a virdg
iiltetdjén. Igy lathatjuk, hogy Margit, ha elfeledkezik a szigorti szabalyokrol, apré 6romei is
lehetnek. A felismerés miatt 6 is tulipanna valtozik (szégyenében pirossa valik az arca).
Margit ,,szomjazom” kijelentése metaforikusan és sz6 szerint is értelmezhetd: anyjatol
taplalast, vagyis itatdst kér, anyai gyengéd szeretetet, &m abban a vildgban, ahova sziilei
kényszeritették nem tud kiteljesedni. Szomjazik, amint a kutra néz, az ivas lehetdségére
(Kusper 2015:75). Anyja helyett Jancsi teljesiti kérését, amivel egylitt végre kozelebbrol
lathatja a ldnyt. Jancsi boldogsdga ezutdn nem ismer hatdrokat ,, No, nem sugdrzott
boldogabb emberre az égi nap azokban a percekben. Hogy 6 adhatott innia! Hogy ott
ldthatta a kedves kirdlyledny finom kis arcdt kozeles-kozelrél! Hogy az a két fekete szem egy
pillanatra az 6 szemébe nézett! Es azt mondta: Koszonom” (Gardonyi 2012: 54:55). Jancsi
elképzeléseit a tokéletes kirdlykisasszonyr6l Margit kinézetében megtaldlja. Elfelejti
azonban, hogy Margit ruhdja mindent eltakar. Azért felejtheti el ezeket, mert 6t legfoképpen
az arca €s a lelke érdekli. Jancsi késébb uigy érzi, hogy barcsak 6rokre benne maradt volna
ebben a pillanatban. A kirdlykisasszonnyal val6 kozos torténeteit ezutdn csak a fantdzia sziili
,,Kozben arra gondolt, micsoda boldogsiag lesz mindennap taldlkoznia a gydényori
kirdlykisasszonnyal. Bizonydra megszélitia 6t majd, és beszélgetnek. Erezte, hogy kedves
baratsag fiizi majd Oket 6ssze. Meg is tesz 6 mindent Margita kedvéért. Szabad idejében

madarat szed majd neki, fiilemiilét és pintyokét.-Tessék, Margit kisasszonyom, magdnak
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hoztam.-Koszonom, Jancsi.-S beteszi majd nagy orvendezve a kalitkaba” (Gardonyi 2012:
57).

Jancsi egy alkalommal megtalalja Margit labdajat, melyet eldszor meg akar tartani,
azonban mikor megtudja, hogy Margité, visszaadja neki. Jancsi ezt a jelenetet ugy értelmezi,
hogy egyiitt labdédztak, ezzel felnagyitva sajat szerepét is a torténetben. Margit emiatt kapja
meg elsd biintetését, soha tobbé nem hajland6 labdazni (Kusper 2015:77). Jancsi mindent
félreértd értelmezése mogott fellelhetd egy masik szolam, amely pontosan érti, mi torténik
koriilotte. Jancsi egyre inkabb eltdvolodik anyja értelmezésétdl, nyelveétdl. Nemcsak nyelve,
de viselkedése sem megfeleld a klastromi élethez, nem tudja sajat magat sem azonositani az
apacaszereppel (Kusper 2015:78). A regény szerepldi mind megprobaljak értelmezni az Oket
koriilvevd jelenségeket. Ertelmezd nyelvilkk metaforikus. Szikardusz mindent a rab
metaforajara fliz fel, igy lesz mindenki valami felsdbb hatalomnak a rabja ,,-Mink is rabok
vagyunk-e? —Mink is. —Mink kinek a rabjai vagyunk? —Isten rabjai, fraterem” (Géardonyi
2012:125). Bajcsy vitéz a csuhédt koporsénak mondja ,, Koporsoban jaro halottak vagytok™
(Gardonyi 2012:155). A jelek kiilonb6zd nyelven vald értelmezése végigkiséri Jancsit. A
Bajcsyndl tett 1atogatds utdn djra Margita gondol nyolc év tavollét utan is (Kusper 2015:79).
Jancsi hamis énekhangja miatt nem lehet misés pap. Jancsi képtelen emiatt 6nmagat
kifejezni, azonban irni és olvasni megtanul. A késdbbiekben az iras adomanyat hasznalja ki,
hogy eljuttassa szavait az apacdkhoz, ezen beliil Margithoz (Kusper 2015:81). Mivel Jancsi
nem taldlja a Margitnak igért imadsagot, ezért ir egy mdsikat. Jancsi frdsa egyéni ez éltal, de
azzal, hogy f0l¢ ir egy cimet, maris Szent Ferenc imadsagava valik. Megfigyelhetd, hogy a
leirt sz6nak milyen deiktikus ereje van, Jancsi az imadsagnak készonhetden jut be Margithoz
a klastromba. Margit ezutdn az 6 imadsagat imadkozza, az O szavaival sz6l (Kusper
2015:82).

Ennek a partner nélkiili parbeszédnek koszonhetdéen Jancsi része lesz annak a
kapcsolatnak, mely egyre jobban Jancsi lényegévé valik: ,,gondolatban szinte vele élt
Margittal, akaratlanul is” (Gardonyi 2012:212). Az anyja révén tud meg dolgokat Margit
klastrombeli cselekedeteirdl, ennek kovetkeztében Jancsi jabb virdgnévvel ruhdzza fel
Margitot, valamint arcot ad az abrand-alaknak. Azért van sziiksége erre, mert ritkdn adodik
alkalom arra, hogy kozottiik parbeszéd jojjon létre, a koriilmények nem teszik lehetdvé.
Jancsi azzal, hogy novényi léttel ruhdzza fel Margitot, megfosztja 6t arcatol. Eloszor egy
virdgga valik, majd ennek a virdgnak teremt arcot a vele néma parbeszédet folytat6 Jancsi.

A megszolitas eszkdze az imadsag lesz, mely eljut Margithoz (Kusper 2015:83).
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A kirdlylany elérhetetlensége miatt Jancsi frater egy képet teremt réla, mely a sajitja
lehet, formalhatja, imddhatja. Jancsi igazdb6l nem is ismeri Margitot. Hall réla néhany
apacatol, barattol, legtobbet az anyjatoél. Anyjara azonban leginkabb az jellemzd, hogy
elbeszélései a meséhez dllnak kozel, gyakran tilzdsokba esik, felnagyit eseményeket
(Kusper 2015:84). Jancsi évek alatt gyiijt 0ssze Margitnak egy kandlnyi rozsaolajat. Margit
haldla utdn meglitja a Mdéria-képet, ami atvaltozik apacava, kezében liliommal. Margit ekkor
Jancsi szdmara egyszerre multtd és jelenné valik. Azza a képpé valik, amit Jancsi mindig is
szeretett volna latni. Ezutan valik Jancsi szdmdra valdésaggé a magia ,, Valosagot latott-e vagy
csak almot? Az illatat mintha érezné. A liliom” (Gardonyi 2015: 345). Jancsi eddigi Margit-
képe, melyet ¢ teremtett maganak képzelete altal igy kap arcot és kedves hangot (Kusper
2015: 85). Jancsi tettével, hogy illattal ruhdzza fel Margit testét megadja a Margit-legenda
l1étrejottének alapjat, azaltal, hogy ,,csodat” varazsol Margit sirjaba. Ezen tul tudjuk a
kirdlylany korabbi tetteit is csodaként értelmezni. Ennek kdszonhetden az Isten rabjai cimil
regény nemcsak kovetkezménye, hanem elézménye is a Margit-legenddnak (Kusper

2015:86-87).

2.4. Az Isten rabjai elemzése — el6térben a szerelmi szallal
Az Isten rabjai cimii regény els6 kiadasa 1908 aprilisara tehetd. Gardonyi olvasta Raskai Lea
Margit-legenda cimti miivét, ennek hatasara irta meg az Isten rabjait. Elgondolkozott rajta,
hogy milyen lehetett Margit élete, majd egy évnyi kutatémunka utdn kibontakozott eldtte
regényének a cselekménye. A torténet két kiemelkedd alakja Margit és Jancsi. Arpad-hazi
Szent Margit életét gyermekkoratdl haldldig nyomon kovetjiik a regényben Jancsi friter
szemsz0gebol, aki reményteleniil szerelmes a lanyba.

A regény elején bvebben megismerkediink Jancsival, Janos kertész fidval. Jancsi és
édesanyja elkeriil a kirdlyi csalad kozelébe, ahol Jancsi vagyakozast érez az irdnt, hogy
lathassa a kirdlylanyt, Margitot: ,, Ldtni akarta a kiralykisasszonyt kozelrol, kozeles-kézelrol,
szemtol szembe...” (Gardonyi 1970:62 oldal). Sokszor gondolt ra, elképzelte milyen is lehet
0: ,, Latta a tiindérképii leanyt, amint a foldig éré napsugar- hajat aranyfésiivel fésiili egy
mezitlabas kiralyi szolgalo” (Gardonyi 1970: 33 oldal) ilyen és ehhez hasonlé gondolatai
voltak a lanyr6l. Ezen elképzelése hamar megbukott akkor, mikor latta, hogy a kirdlyi csalad
tagjai is egyszerll kinézetli emberek: ,Mdar nem képzelte olyan tiindérinek a
kirdlykisasszonyt, hiszen ldtta a kirdlyt, kirdlynét, kirdlyfiakat, de még mindig maradt valami
csodds a képzeletében a kirdlykisasszony felél” (Gardonyi 1970:60). Azért mikor meglétta,

mégis elvardzsolta: ,, No, az szép leanygyermek, az a fehérruhas! Mily dhitattal énekel!
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Tejszin arcii és fekete szemii. Es milyen helyes kis fekete saru van a labacskdjdra szijazva”
(Gardonyi 1970: 60 oldal). Késébb pedig ,, Szép feher. A keze is fehér. A szeme fekete, igen-
igen szép fekete” (Gardonyi 1970: 99 oldal)- igy jellemezte Margitot.
Jancsi fiatal, furfangos fid talpraesett, aki nem veti meg a lopdst sem. Eppen egy
szorlabdécska eltulajdonitasan jar az esze ,, De im, egy fehérruhas leanyka lebben fel az é6lfa
tetején- fekete nagy szemii. Jancsinak csak eldobban a szive: kiralykisasszonyka! Valoban
Margit volt. Ahogy feljutott az olfa tetejére, aggodva pillantott hdtra. Aztdn a tenyerét a
szdjahoz tette: szolott konyorgden Jancsinak:
- Edes fiicska! Dobd vissza a labddt!

- Thol e! S feldobta a labdat” (Gardonyi 1970: 87 oldal).
Amikor alkalma ny{lt Margitot latnia, mindig hatalmas boldogsagot érzett és szerette volna
megallitani az id6t: ,, No nem sugarzott boldogabb emberre az égi nap azokban a percekben.
Hogy 6 adhatott innia! Hogy ott lathatta a kedves kirdlyleany finom is arcat kozeles-
kozelrél! Hogy az a két fekete szem egy pillanatra az & szemébe nézett! Es azt mondta:
Készonom. Miért nem lehet megallitani az ido folyasat! Hogy maradna az a gyonyori
pillanat hosszu napokig, évekig, orokkon valo, amint Margit az 6 szemébe néz, s azt mondja:
Koszonom!” (Gardonyi 1970: 65 oldal).
Jancsinak nagy tervei voltak kettejiiket illetden: ,,Kézben arra gondolt, hogy micsoda
boldogsag lesz mindennap talalkoznia a gyonyori kis kiralykisasszonnyal. Bizonyara
megszolitia 6t majd, és beszélgetnek. Erezte, hogy kedves bardtsdg fiizi majd ket 6ssze. Meg
is tesz mindent Margita kedvéért. Szabad idejében madarakat szed majd neki, fiilemiilét és
pintyokét.- Tessék Margit kisasszonyom, magdnak hoztam. — Koszonom, Jancsi. — S beteszi
majd nagy orvendezve kalitkaba” (Gardonyi 1970: 68 oldal). Azonban Jancsi ezen dbrdndok
megsziiletésekor nem tudta még, hogy Margitra nagy kiildetés var fiatal kora ellenére:
., Jertek hozzatok magatokkal e kedves kirdlyi leanykat, akit Istennek fehér baranyként
szentelt e felséges kirdlyi pdr, hogy elvonja Isten e sokat szenvedett hdzdrol a pusztito
kegyetlen tatart, s hogyha a jévoben is haragos szemmel nézne Isten ez orszdgra, pillantsa
meg benne az drtatlan gyermeknek imadkozo arcat” (Gardonyi 1970: 61 oldal). Jancsi
viszont egy nagyon egyszerii neveltetésli gyermek, akinél ha arr6l érdeklédnek, hogy tud-e
olvasni, az a vélasza, hogy: ,, - [rni nem tudok, de olvasni elolvasok én szdazig is” (Gardonyi
1970: 77 oldal). Nagy valtozas torténik életében, amikor tigy hozza a sor, hogy bardtnak
szegddik. A tizenkét éves gyermek, aki mit sem tud a szerzetesek életérdl, hirtelen kdzéjiik
keveredik:

,,- Hdt tudod-e : mi a bardt?
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- Tudom- felelte Jancsi 6rommel.
- Hdt mi?
- Olyan tisztelendo ur, aki saruban jar.
- Es mit gondolsz, miért jdr saruban?
- Jancsi vdllat vont:
- Mert nincsen csizmdja” (Géardonyi 1970: 104-105 oldal).

Levonhat6 tehat a kdvetkeztetés, hogy Jancsi szdndékén kiviil keveredik bele ebbe a
komoly szabalyok betartasat koveteld életbe, Margiton azonban mar gyermekkoraban
latszott nevelésének koszonhetden, hogy kozel all hozza a hit. Ebben a korban ez nem
meglepd, hiszen jobbara minden ember valldsos volt. Jancsibol ennek ellenére az évek
hosszll soran komoly, érett, Istenhez hii ember valik elszakadva ezzel attél a lehetdségtol,
hogy anyjaval maradva, lathatna Margitot. Jancsi bar nem lathatja 6t, sokat hall rola, amiket
érdeklodéssel figyel. Margitrdl azt rebesgetik torténetekkel alatamasztva, hogy ,, Isten is
apacanak teremtette” (Gardonyi 1970: 119 oldal), nagy reményeket is fiznek hozza: ,,-Adnd
Isten- szolalt meg a prior-, hogy a mi kis Margitunk igaz, tokéletes apdacava fejlodjon. Egy
rossz apdca megrontja mind a klastromot, de ahol egy tokéletes apdca van, szdz rossz is
lehet koriilotte, az az egy megtartia a klastromot, mint marvanyoszlop az épiiletet”
(Géardonyi 1970: 120-121 oldal).

A szerzetesek €s apacdk nagy reményei Margithoz nem csak iires képzetek voltak,
ha érdeklédott valaki utana, mindig csak jot tudtak mondani rola, sét talon-tdl is gyonge
sziviinek nevezték:

., - Hogy viselkedik a kis Margit?

-Jol, orvos frater. Soha nem is volt engedetlen” (Gardonyi 1970: 157 oldal), ,, Csodas hirek
szdllongtak réla az orszdgban. Beszélték, hogy djtatosabb bdrmelyik apdcdndl is, a
konyhdban éppiigy vdllal hetességet, mint a tobbi szoror, és dolgozik minden aldzatos
munkat” (Gardonyi 1970: 196). Csak a mar emlitett Jancsival val6 beszélgetés kideriiltével
kapott csak dorgélast, de azbta ,, ...ra nem birjak a tarsai venni, hogy labddzzon” (Gardonyi
1970: 158). Margit példat mutatott azzal, hogy apacanak allt, ottléte 6ta egyre tobb féur
szerette volna, ha az 6 lanya is apacaként él: ,, A kirdlylany latisara mentek. Nem tudom,
mit bamulnak rajta. Mondjak, hogy az orszag minden vidékérol ellatogatnak oda a
nemesasszonyok” (Géardonyi 1970: 170). A nemesek ldnyai nem voltak hozzaszokva ehhez
a lemonddasokkal teli életformdhoz: ,, A nemesek lanyai henyélnek és vinyaroznak, a kiraly
lanya meg dolgozik, mint valami szolgalo” (Gardonyi 1970: 223). Margit cseppet sem oOriilt
annak, hogy 6t bamulni 1atogatnak el oda.
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Kozben Janosbodl is derék szerzetes lett. Errdl taniskodik egy torténet is, amikor
Bajcsy vitéznek Isten 1étérdl probalt bizonysagot tenni. Bajcsynak tetszett Jancsi, akirdl
bebizonyosodott, hogy amellett, hogy erds a hite, testi erejében sincs hidny. Bajcsy vitéz
szerint: ,, Kar ezért a fiuert... ” (Gardonyi 1970: 184), ezzel arra gondolt, hogy kar érte, hogy
vitéz helyett bardtnak allt. Szerinte kevés a j6 magyar vitéz, ezért Jancsinak rendi vitéz ruhét,
kardot, fjat és kelevézt ajanlott. Jancsi mosolyogva fogadta ezen bokokat, ugy tlint elutasitja
a lehetdséget, de magdban toprengett rajta: ,, Barmennyire szent életre nevel6dott is, érezte,
hogy ha még egyszer betornek a tatdrok, engedelmet kérne a provincidlis priortol, hogy
kardot kothessen. S ldtta magdt, amint a csuhdjdra kardot 6vez, s megyen a vitézekkel.
Kiirtok harsognak. lovak dobognak, a sok csillogo vitéz kozt egy csuklyds bardt lovagol- a
kezében darda helyett hosszu fekete kereszt” (Gardonyi 1970: 189). Az dlomkép eliizésére
miatydnkba kezdett. Még a torténtek utdn, dlomra hajtva a fejét, Margittal jelent meg
almaban, rég nem fordult mar ez eld: ,, 4 kirdalylany csak gyermekkori emléke volt mar. Szép
emlék, szinte biibdjos, de tavoli, messze-tdvoli, szinte el is felejtette mdr. Mdgis, hogy az
dlom elohozta, a tenyerébe konyokolt, és a szemét behunyva iparkodott azon, hogy az dlom
képét tovabbra is dsszetartogassa’ (Gardonyi 1970: 190). Ezen dlom utdn még sokat gondolt
Margitra: ,, Milyen lehet most a kis Margit? Bizonyara megnott, megvaltozott. Talan olyan
fehér arcu, mint volt, vagy taldn fonnyadt. Az apdcak korvan hervadnak” (Gardonyi 1970:
196) ilyen és ehhez hasonlé gondolatok keritették hatalmukba.

Ugy hozta a sor, hogy Jancsi Buddra keriilt. Most mar megtapasztalhatta a Margitr6l
hallottak valosagtartamat, és képzelgései is megsziinhettek kinézetével kapcsolatban, mert
sok év utdn sajat szemével lathatta a kirdlylanyt.

., —Ajtatos a kis Margit? — kérdezte Jancsi nyugodt szinnel. De egyben meg is rezzent, hogy
kis Margit- nak nevezte a kirdly lednydt. Hiszen nem kicsi az mdr.

-De még milyen! — felelte a szoror- ha valamiben hibdzunk, hamarabb megldtja, mint a
fejedelemasszony. De nem szol, csak elszomorodva néz rank” (Géardonyi 1970: 209).
Kideriil, hogy Margit rengeteget sanyargatja magét, szolgdja mindenkinek: ,, Azt mondja,
hogy 6 az aldozati barany a magyar nemzet biineiért. Az orszag azért romlik, mert mindenek
elfordulnak Istentol. Neki szenvednie kell, hogy Isten megbocsdsson a nemzetnek” (Gardonyi
1970: 209). Margit emléke meghjult Janos szivében, belsé remegést érzett irdnyaba, pont
olyat, mint régen: ,, Mdas az a n6, mas! Hiszen a virag is mind a fold sziilétte, de ezernyi virdag
kozott is mily mds a kis aldzatos gyongyvirdg! Csupa finomsdg, csupa titok! lllata semmi
mds virdghoz sem hasonlit, sem a formdja. A fold sziilotte. De mintha valami ismeretlen

2

vilaghbol keriilt volna a foldre...” (Gardonyi 1970: 211). Jancsi szeme mindig Margitott
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kereste még a misén is. ElsO latasra nem sokat valtozott, csak Margit tekintetén vélte
felfedezni a gondatlan 4rtatlansdgrél a méla ahitattd véltozast. Amikor alkalma nyilt
Jancsinak, hosszasan figyelte Margitot: ,, Jancsi kaprazo szemmel bamult red. A leany elhalo
pirossaga az 6 arcara szallt at. Alig birta az arcardl levenni a szemét. Csodalattal és
megiitkozéssel nézte 0 is, hogy a kirdlyleany ruhdja milyen csatakos. Még a fején fehérlo
velum is tele volt a saros viz froccseneteivel” (Gardonyi 1970: 222). Margit megtudta, hogy
uj imadsagokat hoztak a szerzetesek és batorkodott elkérni Oket, Jancsi nagy oromére.
Orome hamar dtvaltozott, amikor kideriilt, hogy elfelejtette elhozni az imddsigokat:
, Elvégre is- gondolta aztdn- ezek az imddsdgok se termettek, mint a mandula, hanem
csakugy késziiltek, mint a szentek és a fesziiletek. Nem eszelhetnénk-e én valami effélét
magam is ossze?”’ (Gardonyi 1970: 227). Erre gondolt, s hamar el is késziilt az irds. Jancsi
bar érezte, hogy hibazik ezen cselekedeteivel, amit egy nd iranti érzései vezérelnek: ,, nincs
szornyuibb valami, mintha szerzetes a nékre gondol” (Gardonyi 1970: 231), de magédban
probalta érvekkel alatamasztani, hogy ez nem biin. Abris fraterrel, akit mar kordbbrdl ismert
a kert gondozdsara osztottdk, akivel szoba elegyedett és elmondta Jancsinak élete torténetét,
nokkel valo vétkeit kiemelve. Janos igen meglepddott azon, hogy a szerzetesek is milyen
nagyot hibazhatnak, amir6l Abris meg is erSsitette: ,, Mit bdmulsz ezen annyira? A
klastromban minden frdaternek megvan a maga torténete. Mindenkinek. Akinek pedig még
nincs, annak majd meglesz! Nem vagyunk angyalok!” (Gardonyi 1970: 246). Megzavarta
gondolatait ez a beszélgetés, hiszen eddig 6 fiatalok k6zott €lt. Azok néha ha suttogtak is
ilyesmirdl, egy szavukat sem hitte. Jancsi bevallotta a szerzeteseknek, hogy érdeklodott
Abris beszéde irant és azt is, hogy ,, ...gondolataimban napok dta egy apdcaval foglalkozom”
(Géardonyi 1970: 248). A fraterek elszornyedtek ezen, meg is kapta érte biintetésért Jancsi
bdséggel. Jancsi bar vezekelt blineiért, mégis tovabbra sem tudta letagadni, hogy érdekli 6t
Abris torténete, kivancsi volt, hogy mi torténik akkor, mikor egy szerzetes n utan sovarog:
,, Azt mondtad, hogy a né szeme a legnagyobb veszedelem a lelki emberre. Megértem. De hat
aki nem szerzetes, mindennaposan beszélget nékkel” (Géardonyi 1970: 250). Erezhetd
Janoson, hogy Abris torténete nagyon felkavarta, aki latva Jancsi kivancsisagat lezéarta
annyival, hogy: , Fuss toliik, fuss! Fuss, mert testiségbe vonnak. Minden mas lelki
veszedelemmel szembeszallhatsz, tiilelkedhetsz, harcolhatsz vele, csak a né az, amelytol futni
kell. Egyébképpen nem menekiilhetsz tole” (Gardonyi 1970: 252).

Tortént egyszer, hogy a cseh kirdly Béla kirdllyal és csalddjaval Budara érkezett. A
cseh kiraly, mint kideriilt azért jott, hogy Margitot ldthassa: ,,- Oriilok, hercegkisasszony,

hogy megismerhetem. A klastromi levegd éppen nem art a szépségének” (Géardonyi 1970:
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262). Szemmel lathat6an tetszett a kirdlynak Margit, majd reménységét fejezte ki az irdnt
neki, hogy nem lesz véglegesen apdca. E taldlkozas utdn mindenki azt taldlgatta, hogy vajon
Margit feleségiil megy-e a cseh kirdlyhoz: ,, Hiszen a békekotéseknek ez az egyik pontja.
Azeért jott” (Gardonyi 1970: 266). Mindenki azon volt, hogy Margitot rébirja a hazassigra.
Margit azonban a végsokig tiltakozott: ,,..ne hdborgassanak engem a cseh kiraly
kivansdgaival. Nekem minden foldi kirdlyndl kedvesebb az én tovissel korondzott kirdlyom.
Attol engem el nem tantorit se keérés, se fenyegetés” (Gardonyi 1970: 273). Atyja megszegte
volna Istennek tett igéretét, de Margit ezt nem akarta hagyni: , Emlékszel, hogy vajon
Istennek szenteltetek-e engem, vagy a cseh kirdlynak? Isten haragja elleniink fordul, ha
kivesztek engem e szent helyrol. és beloktok a krisztustalan keresztények kozé” (Géardonyi
1970: 276). Hogy semmiképpen ne torténjen meg a hazassag, Margit a végso szentelést
slirgette, hogy ne haborgassak tovabb 6t. A hazassag kérdése végiil is megoldddott, a kirdly
lengyelorszagi unokéja lett az ara. Margit ellen fordult csalddja, mert nem engedelmeskedett.
Nem latogattak 6t, s hamaran mindenki aggodni kezdett ,, Az apacak sugtak-biigtak Margit
mogott. A priorisszatol aggodalmas arccal tudakoltdk:

-Vajon csakugyan megfosztja-e a klastromot a kirdly? Vajon mink is kolduldsbol éliink-e
ezutan mar, mint a fraterek?” (Gardonyi 1970: 289). A tarsai sem kimélték, azon
példaléztak, hogy mi lenne, ha attétetné magat mas klastromba. Margitnak feltiint, hogy rég
nem latogatjadk sziilei, de arra gondolt, hogy ,,...a vildagi embereknek sokfelé¢ dagazik a
gondjuk” (Géardonyi 1970: 292). A kirdlyné végiil meglatogatta lanyéat a klastromban, ezzel
az apacék viselkedése is megvaltozott Margittal szemben: ,, 4 kiralyi sziilok szeretete tehdt
ismét a régi melegséggel fordult Margitra. Beleegyeztek, hogy a végleges beszentelés
megtorténjen” (Gardonyi 1970: 293). M4jus 30-4n tortént az az egyediildll6 eset, hogy egy
kirdlylednyt befeketéztek:

,,- Hogy késziil Margit szoror a mai napra?- kérdezte Jancsi az egyik apdcadt.

- Még valamennyiiik kézt 6 a legnyugodtabb. Az éjjel fenn imadkozott matutinumig

- Oriil?

- Boldog. Sohase lattam boldogabb arcot életemben’ (Gardonyi 1970: 294-295).

Margit 6rdme nem sokaig tartott, mert Béla kirdlyt, Margit apjat sajat fia tdmadta
meg teriiletszerzés reményében: ,, S elkovetkezett az az Isten haragjat kiséré szornyiiség,
hogy a fiii az apa ellen koszoriilte a kardot. Margit beavatdsa utdn alig egy hétre mdr dultak,
raboltak Istvan hivei a kirdlyi joszagokon” (Géardonyi 1970: 305). Legjobban Margit
szenvedett emiatt, hiszen éppugy szerette testvérét, mint apjat: ,, Ejszakanként, mig a tarsai

nyugodtak, imadkozott, sanyargatta magat” (Gardonyi 1970: 305). Hatalmas kinokat élt at
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Margit csaladjdban dul6é harcok miatt, folyamatosan verette magdt, hitha igy letekint ra
Isten: ,, Szenvedni akarok a batyameért, az atyamert. Talan a mindenhato jo Isten ream néz,
es megkonyoriil az én szenvedésemért ezen a szerencsétlen orszagon!” (Gardonyi 1970:
306).

Mindekozben fény deriil Janos titkdra: titokban leveleket ir Margithoz, melyeket
sosem kiild el. Mig Janos mit sem sejtve a kertben dolgozik klastromi vizsgalatot tartanak,
mely soran kidertil, hogy bar nincs megnevezve az illetd, de tagadhatatlanul n6 utan sévarog:
, Egy leany képe az, egy szent leanyé, akit ugy rejtek szivemben, mint oerdé mélye a vén fa
oldalan a Szent Sziiz képét” (Gardonyi 1970: 308), mindemellett az emlitett n6 feltehetden
egy apaca. Szikardusz komoly biintetést szabott ki Jancsira a torténtek miatt: ,, Szdz ostor a
biinért, szaz a titkolodzasert, szaz, hogy vissza ne essél a biinbe, és egy psalmus, minden
psalmus utan harom vénia” (Géardonyi 1970: 320), aki el is szenvedte mindezen
biintetéseket. Hogy Margithoz szélnak Jancsi levelei, arrdl tovabbra sem tudott senki. Ezen
torténések egyértelmiivé tették, hogy Jancsi nem maradhat a szigeten. Ezutan Marcellusz
kisérdjeként jarta a vilagot, annak érdekében, hogy elfelejtse az dhitott lanyt.

Jancsi és Marcellusz harom év utan visszatértek a klastromba: ,, Hat Marcellusz meg
is szentelte oket, aztan a priort megcsokolta. Jancsi is megolelkezett az ismerds fraterekkel”
(Géardonyi 1970: 332). Az orszdgban hatalmas haboru dult: ,, Isaszegnél iitkozott 6ssze a két
magyar sereg, oly nagy had, hogy a tatdrokat a sajdt orszdgukban meg lehetett volna vele
verni. De nem: a magyar a magyart irtotta” (Gardonyi 1970: 340). S nem elég volt, hogy
magyar magyar ellen fordult, de fid az apja ellen, s a végkimenetel az volt, hogy Béla kirdly
elvesztette a csatdt. Istvdn egy érsek szavai hallatdn nagyon megbdnta, hogy apja ellen
fordult. Istvan Margit segitségét kérte apja megbékitéséhez: ,, Margit a mindent megbocsdto
Krisztust emlegetve esdekelt a sziiloknek, hogy lagyuljon meg a sziviik Istvan irant”
(Géardonyi 1970: 342). Anyja és masik lanytestvére hatat forditottak neki, viszont édesapja
bocsanatdt Margitnak kdszonhetden elnyerte: ,, —Megbocsdtok- rebegte az oreg kirdaly”
(343). Kldra szoror haldldval Jancsi tjra kertésznek dlhatott a klastromban, mivel azt
gondolta mindenki ez a né az, aki utan sovarog: ,, Kldara szoror az égi csillag és a harmatos
fehér rozsa” (Gardonyi 1970: 313). Margit kérésére az volt, hogy a lektor passiét olvasson
neki, mely soran Jancsi Gjra lathatta 6t: ,, Az 6rémtdl szinte kabultan sietett Jakab fraterhez,
aki mar varta 6t” (Gardonyi 1970: 345). Nagy meglepetésiikre érkezésiikkor Margit aludt,
csakhamar kideriil, mi ennek az oka: ,, Az éjjel matutinumig fenn imddkozott, utdn meg az
agya elott folytatta az imadkozast mind kakasszoig. Reggel ismét felkelt primara. Délelott a
korhazban dolgozott. Hét beteget fiirosztott és nyirt meg. Ebéd utan elaludt” (Gardonyi
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1970: 347). Margitrdl sorozatos jotetteit Janos lektor nem nézte j6 szemmel, azon gondolat
mentén, hogy mindennek van hatéra: ,, Lednyom, vigydzz, a jo erkolcsok olyanok, mint a tiiz:
mértékkel melegség, mértékteleniil veszedelem” (Gardonyi 1970: 349). Olyan betegeket is
ellatott, akitdl mindenki futott. Nem félt himlotol és mas egyéb betegségtdl sem, amit a
korilotte élok nem néztek jo szemmel: ,,- Hiszen szép, szép az irgalmassdg, de mégis
kiilonbség vagyon ember és ember kozott is. A babot is megvdlogatjuk. Mi torténik, ha a
kirdly ldanydra dtragad a nyavalya? Csoda, hogy dat nem ragadt!” (Gardonyi 1970: 348).
Egyediil Jancsi frater vélekedett ezen torténetek hallatdn Ggy réla, amilyen valéjaban volt:
,, Milyen jo lélek!” (Géardonyi 1970: 349). Margit csakhamar felkelt, de Janos alig ismerte
meg Ot: ,, A holdvilagi méla szépség helyett egy dsszevont szemoldokii, sovany, sarga arcu
apaca vanszorgott elotte. Csak a pilldi olyan sotétek, mint voltak. De a szeme szemdldok ala
stippedt, kék drnyékkal kornyezett. Tekintete bdagyadt. Ajka is szintelen. A fején elocskult
fekete kendo. A vallan foltos fekete palast. A kamzsdja térden szemet bantoan mallott™
(Gardonyi 1970: 352).

Jancsi sokat gondolt arra, hogy milyen lenne élete, ha nem szerzetes lenne. Tobbek
kozott eszébe jutott az eset, amikor Bajcsynal jartak, aki fegyvert kindlt szamara: ,, Be kar,
hogy szerzetes vagy! llyen erejii vitézek kellenének az orszagnak!”’( Gardonyi 1970: 375).
Ugy érezte, nem varhat semmit odabent az élettdl, hiszen tarsai mar mind misések: ,, Orékos
szolgdja vagyok ndlamndl fiatalabbaknak, tudatlanabbaknak...” (Géardonyi 1970: 375).
Arra gondolt, hogy a klastrom falain kiviil boldogabb életet élhetne csalddos emberként.
Végtére is meg akart szabadulni ezen gondolatoktdl tobb-kevesebb sikerrel: ,,...Uram.
Teremtom, tavolitsd el télem e gondolatokat!” (Gardonyi 1970: 375).

Margitrél kiilonféle csoddval hatdros tortén torténetek kezdtek el terjengeni a
klastromban:,, ...beldt ez mindenkinek a lelkébe...” (Gardonyi 1970: 388). Tortént egyszer,
hogy Jancsit is meggyogyitotta bajabol:

,,- Mi bajod, jo frdter?

-Negyednapos hideg jdar, Margit szoror.

-Mikor volt rajtad utoljdra?

—Epp ma vdrom.

-Hdt jo: imddkozom érted. De imddkozzdl te is, és megszabadulsz, Jézus Krisztus nevében,
a bajodtdl. Jancsi fratert aznap elhagyta a hideglelés” (Gardonyi 1970: 393). Ezen hirek
kiszivarogtak a klastrombol: ,,Margit imadsaga meginditja a Dunat is, lecsillapitja a vihart
is, eloltja a tlizet is, hat nincs tobbé betegség” (391). Tehat imadkozéasai sem voltak

szokvanyosak: ,, Ugy imddkozott, mintha beszélne az égi lelkekkel, olyan mdmorosan. En
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Csodalkozasomban csak hallgattam. Soha nem hallottam embert ugy imadkozni, ahogy 6
tud.” (Gardonyi 1970: 379). Tarsai felfigyeltek erre: ,, Bamultak, hogy milyen hosszan és
milyen ajtatosan imadkozik” (Géardonyi 1970: 385). Volt, aki arra kérte, hogy tanitsa meg 6t
imadkozni: ” Mondd: a tiéd vagyon, én Uram, lelkem, testem, mindenem tiéd. Akkor aztan
nem csak az ajkad imddkozik, hanem az érzésed is. Erzéssel valé imddkoznunk. A szavak
csak vezetoi legyenek az érzéseidnek” (Gardonyi 1970: 387). Volt, aki azt allitotta, hogy
mikor Margit imadkozik, fény van a fején:

.- Te, Margit, tiiz van a fejeden!

Margit a fejére tapintott:

-Kérlek ne szolj rola senkinek” (Géardonyi 1970: 391).

Az apacak azt susogtak Margitrol, hogy beteg, de 6 tagadta: ,,-Aki beteg, fekszik, ldthatjdtok,
hogy én nem fekszek” (Géardonyi 1970: 398). Allitasit megcafolta, hogy egy éjjel djultan
talaltak 6t a templomban és koérhazba kertilt: ,, O, Istenem!-imddkozott magdban Jancsi
frdter- gyogyitsd meg 6t mindenhato kegyelmeddel! Gyogyitsd meg a te mikoztiink élo
szentedet, hogy elgalabb csak egyszer lathassam orvendezni az 6 szemeit!” (Gardonyi 1970:
399). Margittdl, ha fijdalmair6l kérdezték, csak annyit felelt: ,,-Boldog vagyok, hogy ezt is
megprobalhatom!” (Géardonyi 1970: 400). Nyolc hénap betegség utan bekdvetkezett Margit
haldla:

.,-Az Ur Jézus itt van, és hiv téged!

Margit szeme megnyilt. Maga elé bamult a levegobe. Fehér arcan tidvoziilt mosolygas vonult
dat:

-Latom” (Gardonyi 1970: 410).

Jancsi, Margit haldla utdn imadkozni akart érte, de nem tudott. Ilyen gondolatok
jartak a fejében: ,, Hiszen meghajolt volna ¢ koronds fovel is Krisztus labahoz. Lehetett volna
djtatos kirdlyné. Lehetett volna boldog keresztény anya, aki az 6lében tanitia Ave Mdridra a
kisdedet, és boldogan csokolja meg az dmen utdn. De igy élni, igy fonnyadni el egy
kirdlylednynak! Ilyen nyomorisdgban! Igy halni meg, ilyen elhagyottan!.. Es a frdter
szemébdl konnyek szivarogtak” (Géardonyi 1970: 412). Jancsi frater latomdsaban Margit
mindezekre valaszt ad: ,,- Miért homdlyos neked az én szenvedésem? Nem ldttad-e, mily
romlottsagban él ez a nemzet? Milyen allatisagba siillyedtek a dus fonemesek is? Nem lattad-
e, mennyien jottek a cifra, kevély és elbizott asszonyok a szigetre, ékszerekkel terhelten.
Jottek, jotton-jottek, jartak az én megldatogatasomra. Nem ldttad-e, hogy megindultak az én
aldzatossdgomon? Es nem ldttad-e mind hozzdk el az orszdg minden részéb6l gégos

lednyaikat, hogy az én példdamra Isten felé nézzen legaldbb egy tagja a csalddnak?
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Nem ldttad-e, hogy azok a lanyok hogyan forgattik még a klastromban is a sziilok rangjait,
vagyondt, pompdjdat az elméjiikben? S hogyan indult meg a lelkiik a kirdlyledny
aldzatossdgadnak példdjan?

Nem ldttad-e, hogyan terjedt az én imddsdgos, szent életemnek hire szét az orszdgban?
Hogyan ejtette gondolkodoba az dllati tobzéddsokhoz szokott sziveket? Hogyan ismerték
meg kicsinységiiket az én aldzatos nagysdgom ldttdra? Hogyan ismerték meg sziviik
keménységét, mikor azt ldttdk, hogy én a legszegényebb betegen is magam toredelmével
konyoriilok? Hogyan néztek azutdn a foldi kincsekre, mikor ldttdk, hogy én rongyokat oltok
fel, és mennyei kincsekre szegezem a szememet? Hdt nem ldttad, hogyan fordult a testi
vilagban élok lelke a lelki vilag felé?

Tusakodhatsz-e még azon, hogy én nem egy kirdlyi férjnek éltem, és nem egy-két gyermeknek,
hanem minden kirdlyi asszonyndl magasabban: az én Uram Krisztusom orokfehér
jegyeseként, s minden kisdednek imddkozdsdra tanitojaként. S épp te sajndlsz-e, hogy nem
palotdban éltem? Avagy nem helyezed-e te is a méltésdgos szép liliomot szemét-foldbe? S
ha bdrki is belép arra a rit helyre, ugye, nem a rutsdgokat ldtja ottan, hanem csak a liliom
nemes fehérségét? De a te liliomod elhervad, én pedig, Istennek e foldre iiltetett lilioma,
szdzadokon dt fehérlek majd a nemzet emlékezetében...” (Gardonyi 1970: 413-414). Margit
ezen ,,gondolatai” kifejezik mindazt, amit 6 maga volt élete soran és halala utdn is: mindenki
szolgdja, mindenki péld4ja. Jancsi a Margitnak szant liliomot odafektette mellére: ,,- Neked
neveltem. Téged illet, Istennek lilioma!” (Gardonyi 1970: 416). A torténet zarogondolata:

A szivet azért rejtette el az Isten, hogy senki se lassa” (Gardonyi 1970: 416).

2.5. Az Isten rabjai regényforrasa
Gardonyi torténelmi regényei megirdsdhoz széleskorti tanulmdnyokat végzett. Nagyon
fontosnak tartotta a torténeti hiiséget ,,...Nem irnék le egy évszamot, mig utdna nem jartam,
igaz-e. Nem indulok el egy-egy oklevél adatain, mig a magam szemével nem lattam azt a
levéltarban, mizeumban. Nem festek le csatateret, mig magam is ott nem jartam”- mondta
Gardonyi (Torday 1924).

Regényei azonban mégsem valtak szadraz dokumentumgytijteményekké, elfordultak
a romantika heroizmusatdl, az események széleskorli bemutatasatol, helyette a polgari
torténelmi regény torekvései jelentek meg benniik. Vagyis a kor emberének lelki
konfliktusai, az egyes ember sorsaval ismerkedhetett meg az olvasé torténelmi események
altal teremtett kereteken beliil (Nagy 2000: 54). Gardonyinal elsésorban A lathatatlan ember

¢és az Isten rabjai ciml regényeiben figyelhetd meg a 1élektanisadg eldtérbe helyezése, a
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modern ember nyugtalansiagit a multba vetitése. Csirdi azonban mar jelen voltak az Egri
csillagokban is. A 1élektani elemzés fontossa tette a torténeti forrdsokat, amelyen keresztiil
szereploit és eszményeiket is hitelesitette. Gardonyi torténelmi regényeinek forrdsaibdl mar
tudjuk, hogy az Isten rabjai megirdsdhoz a Margit-legenda szolgalt alapul. Ez valéban igaz,
de nagy jelentdséggel birnak még a részletes egyezések ¢és eltérések is, amelyek Gardonyi
regényét a Margit-legendahoz kapcsoljak (Nagy 2000:55). Gardonyi Margit alakjat kiviilrol,
megtisztult szépségében akarta dbrdzolni. Ezt azzal oldotta meg, hogy Jancsi fritert
fészereplove tette, aki altal személyes gondolatait kozvetiteni tudta. Margit irdnti rajongdsa
Gardonyi legbensébb énjének kifejezése. A regénynek két ,,cselekménykore” is van: az
apacdk élete, valamit Jancsi frater cselekedetei, ezek motivéljdk a torténelmi eseményeket,
a két f0hds lelki utjat hivatottak abrazolni (Nagy 2000:56). Gardonyi nem torédik a
regényalkotas szabalyaival, szamara Margit lelki szépségének abrazolasa a fontos: ,JoOt
akartam alkotni s nemest: nem tudom, hogyan sikeriilt? Most még a fejemben zajlik minden
gondolat, amelybdl az efféle alkotas alakul. Benne érzem azt is,a mit az olvasé nem érezhet
ki belSle. Azt szeretném tudni: hogyan hat? Ugy-e, mint a Jokai-regények, hogy az olvasé
csupan kodfatyolképet vél a szeme el6tt elvonulni, vagy pedig beleérzi-e magét az olvaséd
abba a korba, amelyrdl a konyvem besz€l. A regény-szabalyoknak ez a konyv nem fel meg.
Nem is akarom, hogy megfeleljen. Ha érdekes ¢és folemeld, elégedett vagyok. A célom az
volt, hogy egy elfeledett nemes-sz€p alakot kitisztogassak a sokszdzados porbdl, s
belehelyezzem udjra a nemzet emlékezetébe. Ilyen torekvésben a szabdlyok mellékes
rendiiek”-ezen levelet Gardonyi Répdssy Janoshoz intézte (T6th 1926).

A regény eszmeisége szempontjabol a Margit-legenda felhaszndldsanak fontossaga
nagy szerepet kap. Gardonyi torekvései a regény alapjan az volt, hogy bemutassa a kolostor
belsd vilagat és Margit cselekedeteit, valamit Jancsi frater utjat és a torténelmi eseményeket
is figyelembe kell venniink ahhoz, hogy megértsik az ir6 szdndékait. A legenda
felhasznalasa két szempont alapjan megfigyelhetd: a konkrét események, amelyek Gardonyi
torténelmi hiiségét igazoljak, és a legenda-regény parhuzama, amely Jancsi frater vildgképe
altal alakul (Nagy 2000:57). Jancsi alakja is a Margit-legendahoz kothetd. A Géardonyi altal
irt regényben Margit meggydgyitja Jancsit imadsaggal (Nagy 2000:61). Jancsi Margitot
kisérd rajongasa, lelki nyugtalansaga, kételkedése, bizonytalansaga az ir6 lelkébdl tortek eld
regénye megirdsa soran. Lényegében Gardonyi eszménykeresésrdl beszéliink, mely a kor
legkivédlobbjainak  vildgképi harmoénia keresésével mutat rokonsagot. Margit
valldsossaganak bemutatasakor is a valésaghoz hii marad Géardonyi. Ez annak kdszonhetd,

hogy valoszinilileg az ird ismerhette a Margit-életrajzokat. A regényben tobbszor is
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megjelenik a szigeti kolostor belsd életének leirdsakor a keresztfa, valamint a krisztusi
szenvedés irant vagyd Margit, aki az emberi szenvedéseket atéld Krisztusnak akar élni.
Minden viladgi akaratot megtagadva az aszkéta életre, a szenvedésre onként vallalkozik
(Nagy 2000:62). Az Isten rabjaiban fontos szerepe van a sziizesség-kultusznak és a
szegénységnek a bemutatdsa. Margit makacsul ragaszkodik elveihez, még kirdlyi sziilei
akaratdval, apacatarsaival, gyontatojaval is szembe szegiilve elkeriili a hazassagot a végsd
beszenteléssel. Az iré nagy figyelmet fordit az onkéntes szegénység bemutatdsira, amit
nemcsak a kirdlyldny bemutatdsaval és lefrasdval tesz, hanem Margithoz éles kontrasztként
allitja a g6gos ispan-lanyokat. A regényben megjelend csoddk nem egyeznek meg a Margit-
legendaban olvashatokkal, hiszen itt ,,emberesitve” vannak azok, okozdjuk Jancsi frater.
Gardonyi Margit ,.eszményi valldsossdganak” emberi vondasaival foglalkozik. Lelki
szépségérdl és emberi kiilonbségeirdl is ir. igy valt Margit koranak kiilonos egyéniségévé.
Trénviszdlyok, békétlenségek jellennek meg mogotte, amit a felvdzolt torténelmi és
tarsadalmi valtozasok idéznek el6 ((Nagy 2000:63).

A legenda adatait felhasznélva az ir6 gyermekkoratol végigkiséri Jancsi életét. Jancsi
vilagaban Margit a szépség, a szeretet és a menedék is egyben. A késdbbiekben mar férfias
érzelmei rajongdssal szemlélik Margitot, mindig vagyddassal gondol a lanyra. Sajitos
érzései vannak Jancsinak Margit irdnt: benne van az erotikus vonzdédas és a tiszteletteli
vallasossag is. Gardonyi szerelmi boldogtalansagat vélhetjiik felfedezni ebben az érzésben.
Jancsi frater elé két ut koziil védlaszthat: Margit irdnti vagyddds, amely az istenhit
nyugalmaval jar, és a rendhazba visszatéré Abris frater élete, amely a tarsadalom
bizonytalansagat mutatja. E kettOsségben bizonytalansag, kételkedés van. De mint Jancsi
sem valasztja az utobbit, gy Gardonyi is megijed attol, hogy a ,.kinti vilagban™ talalja meg
a valaszt (Nagy 2000:64). Gardonyi elott két lehetdség kindlkozott arra, hogy csalodva
eszményeiben Ujra Onmagdra taldljon. Az egyik ut az istenkeresés, a mdsik pedig a
forradalmak felé¢ halado ,kiilsé vildg” tarsadalmi valosaga. Gardonyi az istenkeresést, a
magany szabadsagat, a belso értékteremtést valasztotta. Az Isten rabjai az tanusitja, hogy az
ir6 elkeriilte ennek az tdtnak a buktatéit. Gardonyi levele Kiirthy Emilhez: ,,az Isten rabjai
regényemben irtam. Eppen azt frtam meg, amit kérdezel: hogy ugyanis az Istennek unalmas
lehet az a sok miatyank, nem kell neki. Amire Szt. Margit azt feleli:- De nekem kell. Az
imadsag Isten kezének megcsdkoldsa lelkiinkkel. Nem a szavak az imddsag, hanem az érzés,
amelynek a szavak csak tokjai. A tok fa, az érzés a gyémant benne”. igy keriilhetett

egymdshoz kozel a befolydsat elvesztett Isten és az elbizonytalanodott ember kora
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véltozdsainak hatdsara. Az Isten rabjai igy ad magyarazatot Gardonyi életének bels6 vilagara

(Nagy 2000:65).

2.6. A torténet és a szereplok osszehasonlitasa
A két regény féhose: Zéta és Jancsi nagyban hasonlitanak egymasra. Mindkét fiara jellemz6
az eszesség, a kitartds és a melegsziviiség, mely tulajdonsagok bajba is sodorjak Oket, de
egyben segitenek kilabalni az adott helyzetekbdl. Mindkét fia arva, Jancsinak az apja hal
meg, Zétanak pedig az édesanyja. Szegény kornyezetbdl indulnak, az élet kiilonb6zd
helyzetekbe sodorja 6ket, melyekben helyt kell allniuk. Batrak, erdsek, vakmerdk, készek
hazajukeért, népiikért, a szerelmért haboruba menni. Zétanak volt lehetdsége kiprobalni
magét a csatatéren, megtanulni a harchoz sziikséges készségeket, Jancsinak azonban nincs
erre lehetdsége, mivel bardtnak 4ll. Bar sokszor eljatszik a gondolattal, hogy a harctéren
lenne a helye, hiszen megvannak hozz4 az adottsdgai, mégis csupdn egyszer van alkalma
megmutatni azt az erdt, amely benne rejlik, amikor egy nemes urat fogadasbol a foldre terit.
Z¢€ta és Janos nagy vagyakozast éreztek mindennap arra, hogy dhitott szerelmiiket lassak.
Minden alkalmat meg is ragadtak erre szimolva a kovetkezményekkel, amik a taldlkozéssal
jartak. Nagyon sokat merengtek sorsukon. Az élet mindkettejiik elé rendelt olyan embert,
aki ¢letére vagytak. Zéta elé sok olyan lehetdség keriilt tja soran, hatalmas tudasanak
koszonhetden, mely altal sokkal jobb életet biztosithatott volna maganak, de akkor végleg
bucsut kellett volna mondania Emdkének. Janos gondolataiba sokszor beférkdzott a
csalddalapitds vdgya, a harcba vonulds érzése, de ezen érzéseket tdvol kellett tartania
magatél. Amig Jancsitl a regény elején a lopds nem 4ll tdvol, dgy Zéta is elejt par
hazugsagot, melyet mélységesen szégyell, de nincs mds valasztdsa. Mindezeken feliil a két
fia joravalo, tavol 4all tdliik a blin6zés. Mindketten ki akarnak tiinni, sokat is dolgoznak érte.
Zéta fel akar szabadulni, hogy egyenrangli legyen Emdkével, ezért is vesz részt a csataban.
Jancsi pedig arra vér, hogy egyszer misés pap lehessen, azonban erre nem keriil sor. Az ,,ari”
¢és a,,népi” vildg kozotti surlodasok teszik hangsulyossa Zéta feltdrekvésének Iényegét: hogy
hdsies elhatarozasa és a katalaunumi csatdban valo egyéni helytallasa révén szerez magéanak
olyan tarsadalmi rangot, amit mar az eldkeld hun leanynak sem kell szégyellnie, ha
viszonozni akarnd a felszabadult gordg érzelmeit. EI6bb a rabszolgatarsadalom kegyetlen
torvényeit kell kijatszania Zétanak, hogy a biiszke uriledny kozelében maradhasson. A
tragikus befejezés szintén a szerelmesek sorsat megpecsételd tarsadalmi ellentét nagyitja fel,

amikor Zéta radobben arra, hogy Emdéke nem 6t, hanem Atillat szereti.
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A két n6i fészerepld: Margit és Emoke kozott mar nagyobb kiilonbségek fedezhetdk
fel. Mindkét lany nemes csalddba sziiletik, de Margit nem kér a csalddja dltal biztositott
jolétbs1. Eletét Istennek szenteli apacaként, sanyargatja magat, szolgaloja a nala alacsonyabb
rendlnek, példa mindenki szdmara. Sokan azt gondoljak réla, hogy kiilonos képességekkel
rendelkezik. Eméke joérzésti, de nem jartas a tudomanyokban. Eletét kiilonboz estélyek
toltik be, melyeken szép ruhdkban megjelenhet, a kirdlynéval tarsaloghat, azonban
talpraesettségét tobb izben bebizonyitja. Ami egyezik benniik, hogy mindkét lany szép,
szemrevalo teremtés. Mindkettejiik életében tobb udvarl6 is felbukkan, ezért nem csoda a
két fohds szenvedése. Legfobb kozos pontjuk, hogy mindketten feldldozzak életiiket,
mindketten meghalnak valamilyen médon az adott regény végére. Mig Margit hazdjaért, apja
igérete miatt hal meg, Emokét az Atilla irant érzett szerelme vezeti vesztébe. A két lany erds
karakternek mondhat6, hiszen nem tudta eltantoritani 6ket senki vagyuk melletti kitartastol.
Margit vagya ugyanis az volt, hogy Isten szolgédloja legyen apja igérete miatt. Apja
megszegte volna szavat, azonban Margit ezt nem engedte. Emdke esetében e vagy az volt,
hogy Atilla felesége legyen. Harom férfirdl is kideriil a regény soran, hogy Emdkébe
szerelmes. Ezen férfiak egyike sem keriilt kozel hozz4, hiszen vdgya mindendron Atilla volt,
akit még a haldlba is kovetett.

Atilla, hun fejedelem meghal a végére, csak tigy, mint IV. Béla, mely pontok szintén
kozosek a két regényben. K6zds még benniik, hogy mindkét uralkodordl kedvezo leirast
kapunk. IV. Béla, Attildhoz hasonl6éan okos emberként van &brazolva. Habar nincs
kimondva, nincs nyomatékositva, de hatarozottan érzékelhetd. Abban is hasonlit még a
kiraly Attildhoz, hogy els6 ranézésre nem valik ki a tomegbdl, nem egyértelmii kinézete
alapjan, hogy 6 a kiraly, mert egyszerti ruhakban jart ,, Jancsi mar akkor latott a kiralyon
valami kirdlyit. Josdagos szemii, nyugodt beszédii ember volt. A két szembldokét mély ranc
valasztotta ketté. Orajta volt a legegyszeriibb ruha: gyékény- szin kontos és arany-karimds,
fekete barsonysiiveg” (Gardonyi 1966:28). Jancsi Zétahoz hasonléan elsd ranézésre jocskan
meglepddott a kirdly kinézetén, mivel: ,, Az 0 felfogdsa szerint csupa aranyban, gyémantban
szoktak csillogni a kiralyok” (Gardonyi 1966:29). Zéta is hasonloképpen vélekedett
Atillarél: ,, A teremben csak egy tromféle, barna szék allt. A falakon semmi disz, csak
sotétvoros keleti szonyegek. Mikor beléptiink Atilla az oszlopok alatt allt. Olyanféle fehér
ruha volt rajta, mint a kézhunokon, de bo és finom gyolcsbol valo. Az ing folott azonban
ujjatlan, semely kabatfélét viselt, fél combig éro, meggysziniit. A fején meg folgyiirt karimaju,
fehér posztosiiveg. A kardja fekete selyemzsinoron a derekan” (Géardonyi 1966:109).
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A szerelem gondolata, érzése mindkét regényben nagy szerepet kap. Zéta Emoke
utdn, Jancsi pedig Margit utdn sévdrog. Bar szinte semmi esély nincs a szerelem
beteljesiilésére, mindkét fitiban ott van egy kis halvidny remény, mely az olvas6t magat is
megdobbenti. Az€rt nincs esély egyik torténetben sem a szerelem kibontakozdsara, mert az
Isten rabjaiban Jancsi és Margit olyan szerepet toltenek be a tdrsadalomban, mely
szerepekben nem megengedett a tarsas kapcsolat, ugyanis Margit apaca, Jancsi pedig barat.
Jancsi sokat is szenved magénak a szerelemnek az érzése miatt, Margit pedig mas okokbdl
van szenvedésre itélve. A masik regényben, A lathatatlan emberben Zéta ¢s Emdke
kapcsolatdra kevéssel tobb esély lenne, de itt sem érik be a szerelem, mert Zéta egy
rabszolga, aki felvaltja a szabadsagat az elérhetetlen szerelemre, Eméke pedig Csath fovezér
lanya, akinek az udvardban teljesit szolgdlatot Zéta. Kiilonds, hogy mindkét torténetben az
iras altal tud Zéta és Jancsi kapcsolatba Iépni Margittal ¢s Emdkével. Mig Janos barat
imadsagot ir a lanynak, addig Zéta leveleket ir Emdke szolgajanak. Zéta szomoru
torténetében megjelenik egy harmadik fél, Disida, aki 4ltal Zétara mégis rataldl a szerelem.
Janos bardt torténete ilyen téren lezaratlan marad, nem tudjuk meg, hogy mi is torténik vele

Margit halalat kovetden.

2.7. A szerelem lehetetlenségének okai
Ezen fejezet Almasi Miklos: A szerelem lehetetlensége cimii konyve alapjan késziilt. Mint
az a cimben is jelezve van, a szerelemr6l, annak ,,lehetetlenségérdl” olvashatunk, mely azért
foglaland6 bele munkdmba, mert mostanra tudjuk, hogy a dolgozatom 4ltal érdekelt két
regény koziil egyikben sem bontakozott ki a szerelem. A miértekre prébalunk valaszt keresni
a konyvben, melyben irodalmi példdkat keresve ismerkediink meg kiilonféle szerelmi
viszonyokkal.

Almasi Miklos konyvében a gorog filozofidra alapozva rokonnak nevezi a halalt és
a szenvedélyt. A szerelem lehetetlenségének egyik forrasaként nevezi meg a tulmagyarazott
érzelmeket valamint az okoskod6 intim hozzéaszélasokat. Gabriel Garcia kisregényét hozza
fel példdnak, melyben a férfi egy elképzelt ndhdz intéz vallomast, mikdzben egy masik
fekszik mellette. Ebben az esetben a fantdzia, a 1élek kalandozo jatéka nélkiil nem mélyiilhet
el a szerelem (Almasi 2012: 32-33). Az ember hajlamos ezt a fajta fantazialast elhanyagolni,
amely egyik oka a szerelem lehetetlenségének, mivel ritkdn van tigy, hogy egy férfi azt a n6t
szereti, aki éppen vele van.

A szerelem kezdeti szakaszdban az ember elhanyagolja a tdrsas, hivatali, csaladi

kotelezettségeket, mivel a szerelmesek csak egyiitt akarnak lenni. Ezt az igényt felvéltja az,
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hogy kés6bb masoknak is meg akarjuk mutatni boldogsagunkat. Majd jonnek a tarsadalmi
kotelességek, ahol minden az ellen van, hogy kapcsolatban éljiink. Ezen akadalyokon val6
atjutds utan konnyen bele tudunk feledkezni hosszas munkanapjainkba, ezzel elhanyagolva
kedvesiinket. Soron kovetkezik az onfeldldozas. Egy kapcsolat sordn méssa formal6dunk,
ezt is a szerelem valtja ki az emberbdl. Ez is a tarsadalmi parancshoz kothetd, mely amellett
sz6l, hogy ne legyiink szerelmesek. Az 6nmegvaldsitds igénye is ott van az emberben, mely
Ujabb akadélyokat sziilhet (Almasi 2012: 35-36).

Bizet Carmen cimii operdjaban taldlkozhatunk a ndvel, a szerelmes férfival, a
boldogsag fut6 pillanataval, a harmadik féllel, az elhagyott szeretdvel, az elmilt szerelem
terhével és a halal, a szerelem ¢és a kegyetlenség rokonsagaval. A szerelem kettdsége kap
kifejezést azzal, hogy Don José végiil megoli az ahitott nét egy szerelmes felkidltassal
lezarva az esetet. A szerelem autondmidjét is felleljiik itt azzal, hogy Carmen nem tehet rdla,
hogy a szerelem érzése elszallt (Almdsi 2012: 39-40). José autonémidja ebben az esetben
az, hogy 0vé az ujravdlasztds szabadsiga. Ebben a rendezésben benne van a vér és a
szenvedély, a szerelem forrosdga és a haldl kozelsége is. A szerelem ugyanis kozel van a
kinlédashoz, a vérhez. Azért vonzdédik egymdshoz két ember, mert egyik tobb, masik
kevesebb a szerelem mérlegén, ami egyben a szenvedélyt és ezzel egyiitt a véget is vonzza
magéval (Almdsi 2012: 41).

A Carmen-mitosz egy madsik vdltozatdban, Carlos Saura tancfilmjében ismét
talalkozhatunk a szerelem kiméletlenségével. Itt az a felallas, hogy a tokéletes miivész
tokéletesre probalja faragni a ndt, mikozben észrevétleniil is szerelembe esik. Carmen
kalandként éli meg kettejiik viszonyat, nem tud belemenni a szerelembe olyan mélyen, mint
a férfi. Egyik oldalon fellelhet az érzelmek sokasaga, masikon pedig a hiivosség, ezaltal
alakul ki a tragikus aszimmetria. Carmen kilépését a viszonybdl még csak nem is fogja fel
elutasitdsként. Eszre sem veszi, hogy milyen fijdalmakat hagy maga utin Gadesben (Almdsi
2012: 41-42).

Mindkét véltozatban taldlkozhatunk FErdsszal €s Thantosszal, vagyis a freudi
dualitassal. Don Josét a birtoklas utdni vagy vezérli, Carmen pedig a fiiggetlenség hive. A
férfi csak gyilkossdggal tarthatja meg a lanyt. A teljes birtoklds adja a kaland édességét. Ez
nem kovetkezhet be, ahogy maga a szerelem is lehetetlen (Almasi 2012: 43).

A Carmen-mitosz tulajdonképpen nem is a lany szabadsdgvigydra épiil, hanem arra, hogy
megkaphatatlan. Testét lehet birtokolni, de 6t magat nem, mert kisiklik, elérhetetlen. Tehat

vagyik a szerelemre, kozben senkié nem szeretne lenni (Almasi 2012: 44).
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A birtoklas vagya a férfiak mellett ott van a ndkben is. Ezért a szenvedély, a
ragaszkodds, mert nincs olyan, hogy nem kaphatunk meg valakit. Ezzel leirhat6 a szerelem
alapvetd paradoxona: teljesen dtadni magam, kozben menekiilni a birtoklastol, a legbels6 ént
nem odaadni. Ez a két dolog egymadst kizarja, de ez a fokozdja a szerelemnek is egyben. A
vagy targyanak elérhetetlenségével a szerelem csakis tragikusan végzodhet. Ez az
elérhetetlenség-szindroma nemcsak a férfira, de Carmenre is jellemz6. A lany szeretne
szeretni, de egyik fii sem hozza ill6. Carmen tehat elérhetetlensége miatt tragikus szerepld.
Nem madsokat tesz tonkre, hanem magat pusztitja el. A szerelem kegyetlensége innen ered,
ehhez tarsul a kielégitetlenség fajdalma. Ez mar szenvedélynek mondhat6, ami a masik
birtoklasanak esélytelenségébdl taplalkozik (Almasi 2012: 45-46).

Rejtély, hogy a szerelem idOtartalma min mulik. Egy biztos: a kezdete a legjobb
1d6észak. Példaként emlithetjiik Romeot és Juliat. Csak egymasra néznek €s villamcsapasra
egymdsba szeretnek. Nem tudnak egymadst6l szabadulni, egyszerre ezen érzelem koré
szervezddik egész életiik. Ebben a szerelmi draméaban az 1d6 a fOszerepld. A szerelemnek
sajat idostruktaraja van, vagyis elkiiloniil a normal élet idejétél. A szerelmesen toltott 1d6
sokkal tobbnek tlinhet, egyenesen végtelennek. Ha nincs meg a végtelenségtudata, nem ér
semmit. Az ¢élet mas teriiletein is van kiemelt id6, sorsdontd pillanat, végzetes fordulat, a
szerelem azonban csak ebben a dimenzidban él. Ha kiviil esik rajta, akkor mar halott (Almasi
2012: 48-49). A szerelmes parhuzamos idédimenziokban ¢€l, ez az aszimmetria vet véget
elébb-utébb sok szerelemnek. A nagy szerelmeket dltaldban valami apré dolog bontja meg,
egy véletlen, amit végzetnek is nevezhetiink. Ezt majd véletlenek sorozata koveti, nincs
megéallas.

A szerelembe esés nem tudatos vdlasztds alapjan torténik, egy villimcsapdshoz
hasonlithatd. A test reagdl a latvanyra: ¢ kell nekem. Latni akarjuk a masikat, a szemébe
akarunk nézni. RoOmeot is teljesen megvaltoztatja az elsd pillanat, amikor R6zat elfelejtve
Juliaval esik szerelembe (Almasi 2012:50-51).
Az irodalomban nagy szamban fellelhet6k a meg nem értett szerelmek, példaul Flaubert
regényének végén Frédéric €s szerelme 0sszejonnek egy bucstucsokra. A vég azzal jar, hogy
ugy érezziik, mar nem vagyunk szerelmesek. Lehet halogatni, de olyankor mar érzi az ember,
hogy véget ért a szerelem. Ez mar nem olyan, mint a kezdet villimcsapasa, ez lassu,
lappang6 folyamat. Csak a szerelem tudja tudatossa tenni az elmiilé gondolat ismételhetetlen
szomorusagat (Almasi 2012:50-52).

A szerelem szavakba nem Onthetd. A ,,Szeretlek” sz6 az, mellyel ki tudjuk fejezni

érzéslinket, varialni lehet, de sokkal tobbet nem tudunk kihozni bel6le. A test, a csok sokkal
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kifejezobb ennél. A kommunikacio igazi tere jelen esetben az érintés, az dlelés, a test

parbeszéde a masik testtel (Almasi 2012:53-54).
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OSSZEFOGLALAS

Szakdolgozatom megirasaval bdvebben megismerkedtem Gardonyi Géza életével, ami azért
volt fontos egyrészt, mert ¢ irta az altalam érdekelt két regényt, masrészt pedig kideriilt, hogy
¢letében megfigyelhetd a palfordulas, elidegenedés az emberektdl. Regényei olvasdsa sordn
mégis azt vessziik észre, hogy ennek ellenére olyan gazdagon tudja leirni az emberek
személyiségét, az elmult korokat, egyes helyzeteket, mint kevesen abban az idében.
Véleményem szerint ezek miatt lehet az, hogy regényei mdig nagy hatdssal lehetnek az
olvasokra. Miivei koziil A lathatatlan ember €s az Isten rabjai c. regényeivel foglalkoztam
bovebben. Az érdekes cselekmény mellett legjobban a szerelem bemutatasara fokuszaltam.
Szerettem volna megtudni, hogy Gardonyi torténelmi regényeibe hogyan szovi bele a
szerelmi szalakat, milyen tulajdonsdgokkal ruhdzza fel a szereploket. Ezaltal azt is
megtudtam, hogy a régi korokban mennyire befolydsolta az embereket tarsadalmi rangjuk a
parvdlasztdsban. Munkdm végére minden kérdésemre valaszt kaptam, amit igyekeztem
legjobb tuddsom szerint leirni.

Célom megvaldsulasdhoz elegendd szakirodalomra tettem szert, melyekkel munkam
kezdetén ismerkedtem meg. Elsdsorban a fentebb emlitett két regénnyel, melynek elolvasasa
mindennek az alapjat képezte. Mindkét regényben nagy hangsulyt fektet az iré a szerelem
érzésének, gondolatdnak bemutatdsara. Egyes részeket igyekeztem kiemelni annak
érdekében, hogy a lehetd legnagyobb részletességgel tudjam bemutatni mindazon
cselekedeteket és érzéseket, melyek munkdm szempontjabol legjobban érdekeltek. Azért
talaltam fontosnak a torténetet boven kibontani, hogy ezaltal meg tudjuk érteni a két
szerelem koriilményeit, hogy mi volt a hattere annak, hogy nem teljesiilhetett és mi adhatott
mégis reményt Jancsinak és Zétdnak. A regények ¢és a szereplok személyisége kozott némi
hasonldsagot véltem felfedezni, melyre egy kiilon alfejezetet szdntam. Itt bdvebben
ismertettem a cselekmények meghatdrozo alakjait, kibontottam személyiségiik legfobb
vondasait. Bemutattam azokat az okokat, melyek miatt nem valdsulhatott meg a szerelem
egyik regényben sem. Végezetiil a szerelem lehetetlenségével foglalkoztam mas irodalmi
regényeket is szamba véve, hiszen sok regényben felelheté a beteljesiiletlen szerelem
bemutatdsa. Tanulsagos volt olvasni, hogy milyen koriilmények vezetnek ahhoz, hogy egy
nagy szerelem beteljesiiljon, elmuljon. Gardonyi két regényét is ez teszi izgalmassa, holott
az olvaso talan az elsé fejezetbdl sejti, hogy nem johet 1étre a f6hdsok kozott szerelmi
kapcsolat, mégis a Zétaban €s Jancsiban taldlhaté remény €és kiizdés altal az olvasé is

reménykedik a boldog végben.
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Internetes forrasok

1.4. A lathatatlan ember arcai

https://drive.google.com/file/d/1nPNJtliMzrR m5SXOMWX uGWuUMS8g8DfF/view
Utolsé megtekintés ideje: 2021.05.03.

2. Gardonyi Géza Isten rabjai cimii regénye €s kodexek
https://drive.google.com/file/d/1yemiWPRIdHHo0J3GF4KgcDvt-ZRS 0CCO/view
Utolsé megtekintés ideje: 2021.05.03.

3. Kirély Julia: A lathatatlan ember arcai (Kidllitds Gardonyi Gézatdl), Az Irodalomismeret
2013/1. szam

http://www.irodalomismeret.hu/archivum/91-archivum/105-2013-
1?bclid=IwAR171ZelbY qyKZiW5P6 XV7MaH70Sqs455pecGpzSFI524zMs-
fOBLU75Ezk

Utolsé megtekintés ideje: 2021.04.20.

4. Kispéter Andrés: Gardonyi Géza
https://drive.google.com/file/d/1mDgSOMsBsTwgq0yDMv3zWoMSdZKCnmDX/view
Utolsé megtekintés ideje: 2021.05.03.

5. Korompai Janos: Egy év Gardonyi ¢letébol

https://drive.google.com/file/d/1dfIKtI 8hrizq-zD2fkayppT08nq01SUa/view
Utolsé megtekintés ideje: 2021.05.03.

6. Schopfin Aladar: Gardonyi Géza
https://drive.google.com/file/d/1M2QvU-TXDbt30JTxAlHyxpUwNBoGliSa/view
Utols6 megtekintés ideje: 2021.05.03.

7. Z. Zalai Sandor: Gardonyi Géza

https://drive.google.com/file/d/1VIOBIOwe Wru8SgO2FLOy210-06-e AdOsF/view
Utolsé megtekintés ideje: 2021.05.03.

48


https://drive.google.com/file/d/1nPNJtliMzrR_m5XOMWX_uGWuUM8g8DfF/view
https://drive.google.com/file/d/1yemiWPR9dHHoJ3GF4KgcDvt-ZR5_0CC0/view
https://drive.google.com/file/d/1mDqSOMsBsTwgq0yDMv3zWoM5dZKCnmDX/view
https://drive.google.com/file/d/1dfIKtL8hrizq-zD2fkayppT08nq01SUa/view
https://drive.google.com/file/d/1M2QvU-TXDbt3oJTxAlHyxpUwNBoGliSa/view
https://drive.google.com/file/d/1V9OB9weWru8SgO2FLOy210-06-eAd0sF/view

PE3IOME

V mumiomHi poGoTI MU JeTalbHO 3ynuHWIKMCS Ha Oiorpadii Ieiisu TapaoHi, ockimbku
daxTH foro KHUTTSA Maiu Oe3rmocepe/iHiil BIUIMB Ha JBa aHai30BaHI HaMHu poMaHu. Kpim
IOTO, Y TBOpaxX BIAOOpa3wMCS TEPEIOMHHIA MOMECHT, BIIUY)KEHHS BiJ JIOJCH, sKeE
IEepeKUB NMUCbMEHHUK. [lonpu e, ynTaroum MOro poMaHH, MEPEKOHYEMOCS, IO IIPO3aik
HACTUTBKH JIOCTOBIPHO Ta SICKPaBO 3yMiB 3MaJOBATH OCOOMCTOCTI MEPCOHAXKIB, MHHYII1
enoXu, OKpPeMI CHUTYyallil, SK Majo XTo OyB 37aT€H 3pOoOUTHU B JITEpaTypi TOTO MEPIOAdY.
BBaxaemo, came 3aBASKM Takiii TICUXOJIOTIYHIA TEPEKOHJIMBOCTI POMAHU MHUTIIS
3aJIUIIAI0THCS MOMYASPHUMHU CEpPEl YUTAUIB 1 CbOTOJIHI.

O06’exTOM HAIIOro JOCIIKEHHS cTanu pomanu «HeBumuma monnHa» Ta «B’s3H1 boray.
Kpim aHanizy 3axomiumBOro CIOXKeTy, MU OKpeMY yBary MNpUIUIMIN TeMl KOXaHHS. Mu
NpOCTEXIIH, K [ eit3a [apoHi BIutiTae B icTOpHUYHi pOMaHH JIFOOOBHI CIOKETHI JTiHIT, SKUMI
BJIACTUBOCTSMHU Ta PUCAMHU XapaKTepy HaAUIIE€ CBOIX MEpPCOHaxiB. MU 3’scyBaiu, sIK B
MUHYJ1 ICTOPUYHI €MOXU CYCHUIbHHM CTaH/CycHniibHE MOXOKEHHS JII0JeH BIUIMBAIM Ha
BUOIp IXHBOT MapH. Y poOOTi, 32CTOCYBABIIY Hallll HAKpaIlll 3HaHHS, MU CIPOOYBaIM J1aTH
BIJIOBIII HA Il IUTaHHS.

Jlis OCSITHEHHS TOCTaBJIEHOI METH MM Ha IOYaTKOBOMY €Tall OIpaIfoBalu
JOCTaTHIM MacUB HayKOBO1 JIiTepaTypu. Takoxk MU 1€TalbHO BUBYHIIM TEKCT 3raJJaHUX BUIIE
IBOX poMmaHiB. B 000X TBOpax aBTOp NPHAUIUB BEIUKY yBary JOOOBHHM IMOYYTTAM Ta
[IOB’SI3aHUM 13 HUMHU NEPEXUBAHHAM. Y X0/l aHaJi3y MU JIeTalbHillle 3YMUHIUCS Ha THX
€mi30/laX, BYMHKAX 1 IMOYYTTSIX IEPCOHaXIB, SKI BAKIJIMWBI B KOHTEKCTI HAIIOi TEMHU.
[cTopruHy OCHOBY Ba)JIMBO, Ha Hall MOTJISAJ, PO3TISHYTH TOMY, IIOOH Kpalle 3pO3yMiTH
00cTaBUHU 000X ICTOpid KOXaHHS Ta 3’SICyBaTH, YOMY HE MOTJIO peali3yBaTHUCA KOXaHHS
repoiB 000X poMaHiB — Monui Ta 3era — Ta mo gaBano iM Haxioo. Takok MU 3IiHCHHIN
MOPIBHSUIbHY XapaKTEPUCTUKY POMAHIB 1 IXHIX TOJIOBHUX MEPCOHAXIB, MPOCTEKHUBIIN
noAiOHi pucu. llpoMy mnpuCBSUYeHUN OKpeMUil MNiAPo3Ail. Y HBOMY MU JETaIbHO
MpoaHaji3yBald O00pa3Hy CHUCTEMY TBOpIB, MPOBIOHI PHCH XapakTepiB MPOBITHUX
NepCcoHaXiB. MM BUAUIMIM Ti NPUYMHH, Yepe3 AKi B 000X poMaHaxX KOXaHHS HE 3MOTJIO
pearnizyBaTucs. 3peiTor0, MU MPOCTEKMWIN TEMY HEMOKIMBOCTI KOXaHHS, 3aJy4UBILIH JI0
aHaJi3y 1HIIl POMaHHU, B SKUX 00 €KTOM 3MaJlOBAaHHs CTalIM HepeanizoBaHi Hajiil. Icropii
000X POMaHIB € MOBYATBHUMH, PO3KPUBAIOYH, SIK 3aKOXaH1 MOXKYTh O0poTHCs a00 BTpayaTu
Hairo. O0uaBa pomanu [ eii3u [ap0Hi € 3aXOIUTIOIOYUMH i TOMY, 1[0 TIONPHU T€, IO HABITH

YKE€ 3 TepuIioro pOSIIiJ'Iy quTad 3J0TraAy€TbCd, MO KOXaHHSA TOJIOBHUX T CpOIB 6yne

49



HEIACIMBUM, aJie BIIIaHICTh IbOMY ITOYYTTIO 1 TOTOBHICTh 32 HHOTO OOPOTHUCS 1 y BUNIAJIKY
3era, i y Bunaaky MoHYi, He MOXYTh 3JIMIIUTH YUTAYiB OalayKMMHU 1 JaOTh HAJII0 Ha

LIACIIUBUI KIHELD.
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