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I. BEVEZETES

I.1. A munka célja és targya

Mint azt munkdm cime is mutatja, Hay Janos miiveinek befogadastorténetével
foglalkozom. A rendkiviil sokoldali miivész a magyarorszagi kortars irodalom egyik
legelismertebb alkotdja, ezért fontosnak tartom, hogy recepcidjanak feldolgozasa altal
felhivjam a figyelmet irodalmi jelentdségére. Hay ir dramat, lirat, prozat, de a miifaji
besorolast nem mindig egyszerl elvégezni, ha az 6 miiveirdl van szo, mivel tobb miive is
kevert miifajokban ir6dott. Miivészi horizontjdhoz nem csupan az irodalom vilaga tartozik,
a képzomiivészet, a zene, a szerkesztés és a miiforditas is boviti sokoldalisagat. Festoi
érdeklodését hasznositja az irodalmi munkassdgaban is, hiszen legtobb konyvének
boritojan sajat festményei lathatoak.

Hay életmiive mar most jelentds mennyiségli irodalmi alkotést tartalmaz, melyek
recepciojanak feldolgozasa e munka kereteibe nem férnének bele, igy a teljesség igénye
nélkiil probaltam a legatfogobb képet Osszerakni. Hay miiveinek recepcidtorténetét
hianytalanul mar csak abbol az okbol sem tudom elvégezni, mivel a miivész ma is €l és
tevékenykedik az irodalom vildgdban. Ebbdl az okbdl vélasztottam ki minden miinembdl
legalabb egy alkotast illetve koteteket, aminek mélyrehatdan bemutattam a recepciotorténetét.

A prozai alkotasok koziil a Dzsigerdilen c. regényt valasztottam, mivel Hay Janos
szamdara prozairoként ez hozta meg az elsé valodi sikereket. Az idok folyaman a regény
kapcsan rengeteg kérdés és értelmezési lehetdség meriilt fel. A miirdl rengeteg kritika és
tanulmany szol provokativ, titokzatos és vitainditdé mivolta miatt. A Dzsigerdilen
megmozgatta. Hay prozai munkdinak befogadasat a Dzsigerdilen szemiivegén keresztiil
szdndékozom bemutatni.

Hay Jéanos lirdit tobb kritikus véleménye az egekig emelte elismerésével, mig
masok ennek a pontos ellentétét gondoltdk. Arrdl, hogy mik voltak a verseskotetek
mindségét dicsérd és lehuzo kritikak kivaltd okai a dolgozatomban bdvebben beszamolok.
A lira miifacsoportjdnak recepciotorténeti bemutatdsdhoz két verseskotetet valasztottam. A
Kotrodom el c. kotetre azért esett a valasztdsom, mert szdmos kritika Hay legjobb
verseskotetének nevezte. A Meleg kilincs c. verseskotet a legjelentdsebb iddintervallumot
feloleld lirai teljesitményt foglalja magaba, ezért véleményem szerint, a kotet
recepciotorténetének bemutatdsa altal sokkal komplexebb képet kaphatunk Hay lirai

befogadasarol, mint barmelyik mas kotet estében.



Hay a drama minemét sem hagyta kiakndzatlanul. Dramai és azok szinpadi
megvalosulasai altal Hay az egyik legelismertebb kortars dramairova valt nem csak
Magyarorszagon, de nemzetkozi szinpadokon is. A miivész dramait a legfontosabb
szakirodalmak alapjan két elkiiloniild periodusra osztottam. Ez alapjan a Gézagyerek és a
Hazassagon innen és tul c. koteteket valasztottam, mert a két mi a két kiilonbozo
dramair6i peridodushoz tartozik. Hay dramait mindig elézetes novelldira alapozza, ezért a
drama befogadasanal novellas kotetekkel is foglalkozom.

A recepcidtorténeti munka rengeteg szakirodalmat, kritikat, tanulméanyt és cikket
igényel, amit felhasznaltam ¢&s aldtamasztasképpen sokszor idéztem is beldliik
dolgozatomban. A hivatkozési limit emiatt talan kicsit tulterhelté valik, de a dolgozatom

ezt a fajta forrasfelhasznalast koveteli meg.

I.2. Szakirodalmi attekintés

Munkam folyaman jelentds mennyiségli szakirodalmat felhasznaltam. A befogadastorténet
elkészitése oriasi volumenili szakirodalmat kivan. A valasztott témam, azaz Hay Janos
miiveinek recepcidtorténete, mas szempontbol is nagy mennyiségli szakirodalmat general a
kritikak, tanulmanyok, cikkek miatt, ami alapjan 0sszeallitottam a végsd 0sszképet.

Elsésorban arrol kellett olvasnom, hogy hogyan kell szakszerien elkésziteni egy
recepciotorténetet. Ebben segitségemre volt Thomka Beata Narrdacio és reflexio c. konyve,
amely leginkabb a proza koriil forog, azon beliil is a regénnyel foglalkozik. Szot ejt a
torténelmi vonatkozasi mivekrél, ami szintén kihagyhatatlan, amikor Hay Janos
recepciotorténetét kivanjuk elvégezni. Hasonld téren volt hasznos Kulcsar Szabd Ernd
Miialkotas - széveg — hatas c. konyvében szerepld Hatas, befogadas, esztétikai tapasztalat
c. rész és Dobos Istvan Az elbeszélés elméleti kérdései c. irésa.

A Dzsigerdilen. A sziv gyonyorisége c. mu recepciotorténetének bemutatasahoz
rengeteg szakirodalmat feldolgoztam. Két részre osztottam a befogadas korszakat és ez
alapjan az elsd korszakhoz tartozé legfontosabb szakirodalmak a Szildgyi Marton altal irt
Tiint boldogsagunk szépsége c. tanulmany, Alexa Karoly Alexa Karoly ,, Mesedolgok™ —
., szerelemtorténet” c. tanulmanya. Befogadés aspektusabdl irta meg Kulcsar-Szabo Zoltan
A sziv, az olvasas és a gyonyoriiség c. tanulmanyat, amit szintén alap szakirodalomként
hasznaltam fel. A késébbi korszaknal Szegedy-Maszdk Mihdly és Racz 1. Péter kritikai

voltak nagyon fontosak.



Hay Janos lirai munkdssaganak recepciotorténetét verseskotetein keresztiil
prezentdltam. A Kotrodom el és Meleg Kilincs c. verseskotetekrdl sziiletett a legtobb
felhasznalhatd kritika és tanulmény, ez a tény is alatamasztotta azt, hogy miért
valasztottam ezt a két kotetet. A munkam szempontjabol fontos kritikakat elsGsorban
Kulcsar-Szabod Zoltan, Zalan Tibor, Herczeg Akos és Bedecs Laszlo szolgaltatta, de tobb
kritikust €s tanulmanyirot is ide lehetne sorolni. Horvath Csaba, aki egyébként rengeteget
foglalkozik Hay munkassagaval, a lirai befogadas torténethez is segitséget nyujtott Az
drtatlansag és a tapasztalas dalai cimii tanulmanyaval.

Horvath Csaba ,,Igazi hdésok voltak, bar nem voltak ugy 6ltozve, mint a gorog
tragédiakban, meg a faterjuk se volt kiraly meg herceg” c. tanulmanya alapjan kezeltem a
tovabbi szakirodalmakat Hay drdmairdi munkassdganak befogadds torténetéhez. A
szakirodalom két korszakra osztotta Hay Janos dramait: els6t a Gézagyerek, a masodikat a
Hazassagon innen és tul c. dramak alapjan mutattam be. Fontos szakirodalmak még ebben
a fejezetben Fazekas Sandor Hdaygyerek c. irdsa és Bence Erika Torténetek ,,agyatlan”™
nokrél és ferfiakrol c. kritikdja, de sok mas érdemes irdst atdolgoztam és bemutattam
munkam soran. A szakirodalmi forrdsok ennél a résznél nem csak az irodalmi jellegli drama
recepciordl szolnak, tobb esetben hasznaltam szinhézi kritikakat is a dolgozatom megirasahoz.

Mint azt mar az el6zdekben is emlitettem a szdmottevd szakirodalmi forras és a
munkdm jellege miatt a szakirodalmak felhaszndlasdnak limitje terheltt¢ valthat, de

hitelesités és alatimasztas szempontjabol fontos esetenként a szoszerinti idézés.



II. HAY JANOS PROZAI MUVEINEK BEFOGADASTORTENETE

Hay Janos prézai munkassidga nagyon jelentdés napjainkban. Rengeteg elismerd kritikat
kapott novellaskoteteiért és regényeiért. A legismertebb prozai alkotasai a Dzsigerdilen. A
sziv gyOnyorisége, a Xanadu. Féld, viz, levego, A bogyosgyiimolcskertész fia
novellaskotet, A mélygarazs, A gyerek c. miivek. A legujabb konyvei a Ne haragud],
véletlen volt, ami egy karanténnapld, Hay feleségének a haldlat mutatja be, ill. A
cégvezetd, ami oriasi sikernek 6rvend megjelenése ota.

Bér prézai munkassagaval Hay nagyon elismertté valt a magyar irodalmi életben,
még 6 is megbotlott a folfelé iveld karrier 1épcsdjén. 2019-ben megprobalkozott az
irodalomtorténet irdssal, ami kozel sem lett olyan sikeres, ahogy azt Haytol addigi
munkassaganak megitélése alapjan elvartuk. Kik vagytok ti? Kotelez6 magyar irodalom.
Ujraéleszté konyv c. munka megjelenése ota vita targya, tobb kritikus szerint inkabb art6
lett, mint hasznos masok viszont hasznosnak, jopofa megkdzelitésnek taldlja a konyvet.
Hay Szerb Antal munkéjat mar lejaroénak latta és szerette volna az irodalomtdrténetet 1j
aspektusbdl bemutatni, ezt tobb interjuban is hangoztatta.

Hay fontosnak taldlja, hogy az ir6- ¢s koltdtarsait ne megkdvesedett szoborként
ismerjék, ezért le akarta hamozni a megkovesedett sztereotipidkat a magyar miivészekrol.
Hanthy Kinga Le a talapzatrol! cimen irja meg errdl kritikajat. Foglalkozik ebben azzal a
kérdéssel, hogy Hay irodalomtdrténete milyen rendszeren alapul, milyen kanont kovet.
Hanthy magan-irodalomtorténetnek nevezte a milvet és a vita targyat a kortars miivészek
kanonizalasanak problémdjdban latja. Bar elismeri, hogy Hay konyve tulsdgosan is
szubjektivre sikertilt, azt irja a konyvrdl, hogy: ,,Persze azért nem kell mindent elhinni
Haynak, hiszen akkor abba a hibaba esiink, mint a kritikatlan kanonkovetdk. De azért csak
forogjon haszonnal ez a kényv! J6 moka, emberes munka.”’

Az egész média attdl volt hangos, hogy Hay Janos irodalomtorténetét Aratd Laszlo,
a Magyartanarok Egyesiiletének elndke a Facebookon kritizalni kezdte. Aratd szerint a
konyv tobb évtized munkajat veszélyezteti azzal, hogy tilsdgosan is szerzokdzponti. Aratd
igy fogalmazott: ,,Ez a befolyas 4rtalmas arra nézve, ami fontos nekem, amire az életemet
tettem fel”* Az elndk szerint negyvenévnyi kiizdelem van abban, hogy a tanarok munkéja a

miivekre és nem az irdk életrajzéra iranyul. ,Nem arrdl van sz6, hogy a mivek

! Hanthy Kinga 2019: Le a talapzatrol. https://magyarnemzet.hu/lugas-rovat/le-a-talapzatrol-7109963/ 2021.
* A Magyartanarok Egyesiiletének elnoke nyiltan kritizalta Hay Janos Kik vagytok ti? cimii kotetét 2019:
https://magyarnarancs.hu/sorkoz/a-magyartanarok-egyesuletenek-elnoke-nyiltan-kritizalta-hay-janos-kik-
vagytok-ti-cimu-kotetet-121602 2021.



https://magyarnemzet.hu/lugas-rovat/le-a-talapzatrol-7109963/
https://magyarnarancs.hu/sorkoz/a-magyartanarok-egyesuletenek-elnoke-nyiltan-kritizalta-hay-janos-kik-vagytok-ti-cimu-kotetet-121602
https://magyarnarancs.hu/sorkoz/a-magyartanarok-egyesuletenek-elnoke-nyiltan-kritizalta-hay-janos-kik-vagytok-ti-cimu-kotetet-121602

tarsadalomtérténeti vagy életrajzi vonatkozasa lényegtelen volna, és az iskolai oktatdsban
ne lenne helye. Csak mas — kiegészitd — szerepe lett” — fogalmazott. Szerinte ezt a fejlédést
veti vissza Hay szerzéiélet-kdzpontt konyve.’

Gabnai Katalin Asztalnal, munkaruhaban c. elemzését arra tette fel, hogy kialljon
Hay bator probalkozasa mellett. ,, Taldlkozasok élménybeszamoloi ezek az irdsok. Nem
irodalomtorténeti kalauz, nem is tudomanyos munka ez. Nem akar az lenni. De ha még
sokaig rosszul reklamozzak, ez lesz az a konyv, amit merd tévedésbdl ,,pihévé szednek
hiivés kocsagok”. Kar lenne.”*- irja Gabnai. Az iras szerzéje szerint Hay konyve kozelebb
hozhatja az olvasokat az irodalomhoz. A kérdésem viszont az lenne, hogy aki nem szeret
olvasni, az miért allna neki egy hétszéz oldalas konyv elolvasasahoz, amin rdadasul az a
cimsz6 szerepel, hogy ,.Kotelezé6 magyar irodalom™?

Hay 0sszességében nem bukott visszafordithatatlanul ez utan az incidens utdn. Mai
napig sziiletnek miivei, amit az olvasok és a hivatalos kritika is magas szinten elismer. Az
alabbiakban egy fontos és egyben sikeres mi, a Dzsigerdilen. A sziv gyonyoriisége c.

regény befogaddsat mutatom be.

I1. 1. Dzsigerdilen. A sziv gyényoriisége, az az a prozai elismerés kezdete.

II.1.1. A mi kezdeti megitélése és befogadasa a 90-es években.

A Drzsigerdilen. A sziv gyonyériisége cimil regény Hay Janos elsd prozai miive, amely egyben
orszagszerte hirnevet jelentett az irénak. A regény 1996-os megjelenése ota foglalkoztatja a
kritikusokat Ujszerlisége miatt. Ez az tt6ré szerep abban rejlik, hogy tobb kritikusa szerint,
ujra kozéppontba helyezte a torténelmi regényt. Tobben hasonlitottdk Jokaihoz is. Hay ezzel
kapcsolatban nem teljesen értett egyet, szdmdra nem a torténelem bemutatasa volt a mi
megiradsandl a cél, hanem az egyén torténetének szemléltetése: ,,Engem torténetesen maga a
torténelem nem érdekel. Semmilyen modon nem akartam a kort abrazolni, és példazatot sem
akartam irni. A kor szamomra csak eszkoz volt. Szerintem a vildgot egyéni torténetként €ljiik
meg. Nincs torténelmiink csak torténetiink, még ha bizonyos tavolsagbdl dsszemosddnak is a
szereplék, s a torténelem arctalan tomegét alkotjak.”” A torténelmi multhoz valé dnkényes

viszonyulasmodjat hangsulyozva irta: ,,A miiben mindig az ¢én torténete éled fel. Az én

? A Magyartanarok Egyesiiletének elnoke nyiltan kritizalta Hay Janos Kik vagytok ti? cimii kotetét 2019:
https://magyarnarancs.hu/sorkoz/a-magyartanarok-egyesuletenek-elnoke-nyiltan-kritizalta-hay-janos-kik-
vagytok-ti-cimu-kotetet-121602 2021.

* Gabnai Katalin 2019: Asztalnal, munkaruhaban. https://revizoronline.com/hu/cikk/7999/hay-janos-kik-

vagytok-ti-kotelezo-magyar-irodalom/ 2021.

> Faragd Kornélia 2002: Kozelség és kiilonallas. Forrds. 36. évf. 6. s2./2002.
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torténete pedig a mindig aktudlis torténet: ami most éppen velem van.” A regénycselekmény
fiktiv ideje és az olvasas aktudlis jelene kozti kiilonbséget azonban az ir6i szubjektum sem
fikcidszervezé komponensként épiil be.® Az aldbbiakban tdbb szakirodalom feldolgozéasaval
szemléltetem, hogy ,,hogyan olvastak™ a miivet megjelenése idszakaban.

A mii megjelenésének évében Szilagyi Marton az Alfoldben publikalt egy
tanulmanyt, melyben a Dzsigerdilen. A sziv gyonydriisége cimet boncolgatja. Ismét egy
konyv, amely - alcime és egyik domindns metaforaja szerint - a ,sziv'-nek mint
szentimentalis vagy romantikus toposznak az Ujraalkalmazasara vallalkozik...
mindazonaltal a szovegalakitast legalabb olyan kihivasok terhelik, mintha nem lennének
elézmények. A feladat ugyanis gyakorlatilag ugyanaz: a poétikai hatasfunkciok radikalis
ujragondolésa sziikséges ahhoz, hogy a mii képes legyen egy ilyen locus communis
esztétikai teherbirasat megnovelni. Hay Janos elsé regénye ilyenforman ohatatlanul - de
persze nem véletlenlil vagy naivan - egy epikai tradicid atsajatitasara kényszeriil;
szempontombol éppen az a konyv legérdekesebb mozzanata, hogy miféle hagyomdany
értelmezését végzi el, s milyen poétikai megoldasok segitségével.’

A poétikai funkcié miatt Szildgyi Marton rendkiviil fontosnak tartja a cim
elemzését, amit tanulmanyaban két modon értelmezhetdként tiintet fel. A regényben a
dzsigerdilen sz6 mindenképp a sziv boldogsagat jelenti, ami egyrészt a paratextusbol,
mésrészt maganak a miinek bizonyos visszautalo elemeibél deriil ki.® A tanulmany
szerzOje jelzi, hogy a torok kifejezés nem feltétlentil azt a jelentést hordozza, amit az ird
mellé rendelt. Ezt az 4llitasat azzal magyarazza, hogy a szerzd sajat kezii szerkesztéssel
befolyasolja az olvasét, szerinte, tudatosan keriilt a boritora a Jokai nevére irt idézet.
Annak tényét, hogy az idézet valoban Jokaitdl szdrmazik, Szilagyi kérdésesnek tartja. A
konyv esetében a fiilszovegnek azért is lehet komoly szerepet tulajdonitani, mint szerzdi
intenciénak, mert tobb jel mutat arra, hogy a kotet egész megformalasa ugyanazon iréi
koncepcio része: gondoljunk példaul a feddlapra, amelyet Hay sajat festménye diszit. Ez
nyilvan nem fliggetlen attdl, hogy a konyv annal a kiadonadl latott napvilagot, ahol maga
Hay Janos szerkesztOként dolgozik. A fiilszovegen olvashatd idézetet ennek alapjan
valoszintlileg joggal tekinthetjiilk mottonak; kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy

cim ¢€s alcim azonos jelentését pontosan ezek a sorok adjak meg, a kdvetkezoképpen: ,,Alig

% Horvath Péter: Hay Janos: Dzsigerdilen https://www.mmalexikon.hu/kategoria/irodalom/dzsigerdilen-2
2020.

7 Szilagyi Marton 1996: Tiint boldogsagunk szépsége. Alfold. 47. évf. 11. sz. /1996.

¥ Szilagyi Marton 1996: Tiint boldogsagunk szépsége. Alfold. 47. évf. 11. sz. /1996.
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teltek el évtizedek, s lassan mindent dzsigerdilennek, a sziv gyonyoriiségének neveztek,
amiért szablyat villantani, életet adni érdemes. (Jokai Mor)".”

Az idézet szarmazasi helyének kérdését jelenleg nem tudom megoldani; némileg
elgondolkoztatd azonban, hogy a Jokai-szotar nem tartalmazza a dzsigerdilen szot. Erre
két, egyenrangli magyardzat adhato: vagy a szotar nem teljes, vagy pedig a mottd fiktiv
(ez, tekintve a regény intertextualis terét, szintén tobb mint lehetséges). Ezért aztin
eldonthetetlen, a cimmé emelt szd értelme, magyardzata kinek tulajdonithato: hiszen az
olvaso, feltéve, hogy nem turkolégus, nyelvi inkompetencidja miatt, elhiszi a jelentést.
Kiilonosen érdekes ezen a ponton a mottd és regény szovegének interferaldsa: a
dzsigerdilen sz6 magyar megfelel6jét az elébbi mondja ki, hogy aztin ez alcimmé
emelddjon, viszont a sz6 azért mindsiilhet magatol értetddden tordk szonak, mert a regény
cselekvényideje ezt egyértelmisiti. Kétszeresen is az autoritds mozzanata miikodik itt: a
Jokai Mor szerz6i név Onmagaban hitelesit egy voltaképp magikusan miikodtetett
hangcsoportot, a regény pedig a szomagiat tobb helyiitt is poétikai funkcioval ruhazza fel.
Eppen ezért érdekes, hogy a valoban torok szo igazi jelentése és a regényben raruhézott
jelentés kozott hasadas van: ahogyan a XVII. szdzad nagy tudasu torténész-szakértdje,
Palfty Géza baratilag felvilagositott, a dzsigerdilen Parkany varanak torok neve volt,
besz¢éld név raadéasul, hiszen ,,maj-lyukasztd”-t jelent (a var megszaggatja az ellenség
majat). Az autoritasra felépitett jelentésadas és a mottd furcsa statusa miatt eldonthetetlen,
Jokai vagy Hay félreértésérol, esetleg tudatos modositasardl van-e sz6. Am az bizonyos,
hogy ilyenforman a regény - mivel axiomaként kezel egy nehezen tetten érhetd fikciot -
gyakorlatilag az alakitasmod stilizaltsagat, a nyelviséget teszi meg alapvetének. '

A miiben Hay folyamatosan a cim és az alcim koré épit. A torténetekre és nem
torténelemre ¢épiild0 miiben mindenki a sajat boldogsagat keresi. Ezeknek a bizonyos
elérhetetlen boldogsdgoknak az Osszefoglaldo neve a dzsigerdilen, ami a mi
cselekményébdl is kideriil. Szilagyi olvasataban a mii cselekménye, valamint annak
bonyodalma a kovetkezd: ,,A cselekvény bonyodalma egyetlen nd, Anna szerelmét vagy
legalabbis megszerzését avatja a ,,sziv gyonyorliségé"-vé, rdadasul nemcsak a féhds
narrator, hanem hirom tarsa szdmara is. A négy férfi életsorsa a kétpolustinak abrazolt,
brutdlis vildg viszonyainak eltérd értelmezését mutatja, a torokokhoz valo
asszimilalodastol kezdve egészen az elleniik viselt fegyveres harcig - am a boldogtalansag

végsd kozossége, amelyben az Annat végiil is megtalald narrator is osztozik, a kudarcot

? Szilagyi Marton 1996: Tiint boldogsagunk szépsége. Alfold. 47. évf. 11. sz. /1996.
10 Szilagyi Marton 1996: Tlnt boldogsagunk szépsége. Alfold. 47. évf. 11. sz. /1996.
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totalisnak és elkeriilhetetlennek mutatja. A centralis, ugyanakkor viszont kdrvonalazatlan
nbalak hasonlo tétet jelent azonban az 6sszes, vele kapcsolatba 1€épd férfinak, Kanizsa torok
uranak, Kopriilinek éppugy, mint a megolésére szovetkezd, cselekvésképtelen kanizsai
magyaroknak. A dzsigerdilennek ez az azonositdsa a szerelemmel azonban nem
kizardlagos: megjelenik emellett a fold gyomraban lapulo titokzatos gyémantként és egy
varos (Buda), egy orszdg (Magyarorszdg) szimbolumaként. Az egymds mellett
parhuzamosan szerepld torténetek aztan egymadst is atértelmezik, mintegy kolcsondsen
egymas metaforaiva valnak. Az orszdg ¢és a ndalak egymadsra vonatkoztatdsdban igy
villanhat {6l a barokk allegéridk nagyvonalusidga (gondoljunk pl. a megszemélyesitett
Hungaria koragjkori ikonografiai dbrazolasaira), vagy a gyémant eléréséért végzett asas,
mint a f6ld mélyébe, st méhébe torténd behatolds az - Anna kapcsan tébbszor leirt - coitus
metaforajava valik. S mivel az Osszes ilyen anekdotaszerli szovegegység a cim ald van
vonva, a regény egésze €ppen azt latszik sugallni: a jelentés birtoklasa lehetetlen, a
szomagia ellendrizhetetleniil miikodik.”

A formailag nyilvdnvaloan a torténelmi regény romantikus valtozatanak latszik
megfelelni: a sziizsé konkrétan megadott id6- és térkoordinataktdl hataroztatik meg, s a
kronologia kijelolte torténelmi szituacio korjelzd elemei rendre felbukkannak a szovegben.
A hodoltsagkori, XVII. szazad végi Magyarorszagon jatszodik a cselekmény, s egy, a
torok-magyar harcok kozepette kibontakozo, beteljesedd, majd megszakado szerelmi
torténet zajlik le e keretek kozott. Latszélag tehat egy popularizalddott, sot
gyermekolvasmannya egyszeriisddott tematikus-miifaji tradicio miikodik itt, mint a regény
folérendelt értelmezési kodja; annal is erdteljesebben rdadasul, hogy a konyvben tobb
helyen nyilt vagy rejtett utalds is talalhaté konkrét szovegelézményekre: Bornemissza és
Cecei Anna emlegetése az Egri csillagokat idézi (165.), Babdcsa végvaranak szinhellyé
emelése (pl. 161.) pedig Fekete Istvantol A koppdnyi aga testamentumat. Mindazonaltal
Hay regénye ezek altal az intertextualis kapcsolatok altal is csupan jelez bizonyos
korvonalakat, anélkiil, hogy azokat kitdltené: a Dzsigerdilen szinte csak paravanként
hasznalja {6l a XVII. szdzadi magyar torténelmet, inkdbb csak rautalva a hasonl6 targya
regények konvenciondlisan ismertnek tételezett sémaira. Mert bar a mil egészében
tartozkodik a nyilvanval6é anakronizmusoktol, mégsem torekszik a korismeretnek olyan
fokara, amely a megjelenitett idészakot minden mas torténelmi korszaktdl alapvetden

elvalaszthaté vizioként mutatna meg."'

1 Szilagyi Marton 1996: Tlnt boldogsagunk szépsége. Alfold. 47. évf. 11. sz. /1996.
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Ahogy Héay maga is nyilatkozta, a torténelem nem a mi kozéppontja, ezt Szilagyi is
megemliti tanulmanyaban. A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a miiben a
torténelem egyszeriien formalhatd koriilmény. Hay regénye tehat nem koveti a vilagosan
jelzett romantikus tradicid anyagkezelési és irastechnikai modszerét: szamara a torténelem nem

felidézheté kozeg, hanem mozgésithatd hattér.'?

A tanulmanyban sz6 esik a nyelvi
megformaltsagrol és ennek funkcidjardl, ami valdjaban azért fontos, mert a torténelmi hattér
felhasznalasanak flexibilitasat is jelzi.

Bar Szilagyi Marton a mii buktatoira is felhivja a figyelmet, (... a Dzsigerdilen
egyik, kiilondsen élesen megmutatkozd poétikai nehézsége abban allt, hogy a regény
szOvegének éppugy tavlatot kellett taldlnia a regényidd sajat nyelvtorténeti idejéhez, mint a
rd vonatkozo, késobbi, romantikus regénytradicid nyelvéhez - ennek a kettds feladatnak
pedig a regény szovege, minden kétségbevonhatatlan erénye ellenére, nem tudott teljes
mértékben megfelelni.'’) Gsszességében pozitiv biralatot adott Hay elsd regényéhez. ,,A
kompozicios fegyelem, a szovegalkotas kiérleltsége emlékezetesen szép regénnyé teszik
Hay konyvét - még ha a szdveg bels6 fesziiltsége nincsen is megnyugtatdan feloldva. Az
igy feltarul6 dilemma azonban legaldbb annyira fontos, mint a kotet, szamos gyonyori
lapja. Hiszen mindkét mozzanat ugyanarrél tantiskodik: a tokély megkisértésérsl.'* - irja
Szilagyi Marton.

Alexa Karoly Hay Janos Dzsigerdilenjét egy lapon emliti Jokai miiveivel, Mikszath
Fekete varos cimil torténelmi regényével valamint Arany Laszlo Délibabok hése cimi
verses regényével. A szerzd szerint Hdy miivének elemzését ilyen elddokhoz hasonloan
kell elvégezni, ,,am inkébb erényei miatt, mint jellegzetességeire tekintettel.”'> Alexa
Karoly Hay miivével a ,,Mesedolgok™ — ,, szerelemtorténet” c. tanulmanyaban foglalkozik.

A fent emlitett tanulmény érdekes szempontbol boncolgatja a mivet,
megfogalmazodik benne a mi egyik jol megfigyelhetd jellemzdje, a meseszeriiség. Ez a
tulajdonsag emlitélegesen tobb irasban is feltlinik, de Alexa Kéroly fejti ki ezt a témat a
leginkabb 1ényegre torden. Alexa olvasatdban a torok elnyomdst Hay hasonloképp
szornylnek, atkosnak formalja meg konyvében, mint elddei (Gondoljunk itt Gardonyira,
Jokaira vagy Mikszathra), de az elnyomas nem anyagi, materialis javak megfosztasat
jelenti, hanem a nemzeti Onazonossag elvesztését. A haborit és a nyugalmas ,rabsag

békéjét” megbolygatd seregeket egyarant nem kivant listara helyezik az ebben a korban €16

12 Szilagyi Marton 1996: Tiint boldogsagunk szépsége. Alfold. 47. évf. 11. sz. /1996.

13 Szilagyi Marton 2000: Kristalypalota (Hay Janos: Xanadu. Fold, viz levegd) Bdrka 2sz./ 2000, 118.
14 Szilagyi Marton 1996: Tlnt boldogsagunk szépsége. Alfold. 47. évf. 11. sz. /1996.

15 Alexa Karoly 1998: ,,Mesedolgok” — ,,szerelemtorténet”. Kortdrs. 42. évf. 5. sz./1998.
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egyszeri nép, ezzel azt sugallva, hogy sorsat elfogadva megprébal fennmaradni
sziil6foldjén. Erdekesség, hogy ebben a tanulményban az a torokokhoz vald viszonyt még
mérsékelten rossznak itéli a tanulmany szerzdje, de késdbbi tanulmanyokban mar valtozott
ez az elképzelés.

Egyedi parhuzamot von a tanulmany szerzdje a térok kori és a rendszervaltozas
elétti elnyomas kozott, de hangsulyozza, hogy a miivet nem ez az életérzés sziilte. Ezt a
regényt nem egy ,,elnyomatasos” kor lankado szakasza kényszeritette ki, am még abban az
egybeesésben is doreség volna jelentést képzelegni, hogy a Magyarorszagnak a torok aloli
felszabadulasarol (is) meséld konyv par évvel az utan irddik, hogy orszdgunk éppen
felszabadult egy Gjabb keletii idegen (és honi) zsarnoksag alol.'®

Mint tobb tanulmédnyban és kritikdban, gy itt is megjelenik a metaforikus,
szimbolikus abrazolasmod kiemelése. A cim értelmezése, a mi €s cim kozotti kapesolat
egybefliizddik azzal a szimbolikus magyarazattal, melyben a legf6bb motivum az erotika és
a zsigeri vagyak. Pontosan a cigany ,,zsiger dilen” szora vezeti vissza a szerz0 a cim
magyardzatat, valamint beleivodik a perzsa jelentés is (rabatta dzsiger dilen), ami nem
mas, mint maga a szerelem.

A Jelenkor irodalmi ¢és miivészeti folyoirat 1997. februari szaméban Gjabb iras jelent
meg Hay prozai miivérdl, a Dzsigerdilenrdl. Kulcsar-Szabd Zoltan A sziv, az olvasds és a
gyonyoriiség cimen publikdlta tanulményat. A tanulminy a mil befogadasanak
problemasztikdjarol, a befogadoi elvarasokrol, a mill narraciojarodl és a cim értelmezésérdl szol.
Osszevetve az el6z6 tanulméannyal teljesebb képet kapunk a Dzsigerdilen befogadasarol.

Bar a ,,szovegirodalom" kifejezés kilencvenes évekbeli megjelenésének €s a koré
szervezddd kanonok és ellenkanonok stratégidinak kortltekintd értékelésére - egy-két
kivételtdl eltekintve - még éppugy varni kell, mint ahogyan az e fogalom mentén
elrendezni vélt ,legjabb" magyar epika recepcidjanak valdoban termékeny (és egyben
kiszamithatatlan) esztétikai tapasztalatara, az ellenkdnon esztétikai igényei maris képesek
ugy elbeszélni a kortars magyar proza alakulésat, miszerint a maradandé élmények helyett
onreflexiv (elméleti) felismerésekkel szolgalo ,,szovegirodalom" lassan atadja a helyét
olyan, elbeszélési stratégidknak, amelyekben ismét rekonstrudlhatdo a ,torténet", ami
lathatolag a befogadokdzonség jelentds része szamdra egyértelmiien az ,,0lvashatosag"
biztositékaként szolgdl. Mivel az ilyen elvardsok (Ontudatlanul is) egyfeldl a XIX. szazadi

epikabdl eredeztethetd befogadasi modelleket (a jol ,,belakhatd", vagyis egyértelmiisithetd

16 Alexa Karoly 1998: ,Mesedolgok™ — ,,szerelemtorténet”. Kortdars. 42. évt. 5. sz./1998.
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identifikacios ajanlatok, illetve a teljesen ,,vilagszeri" szovegalkotds eszménye), masfeldl
az ,egyszeri olvasd" kevéssé konkretizalhatd, de annal inkébb (esztétikai stratégiaként)
érthetd - ,,0nfeledt" - szerepkorét kombinaljak, aligha véletlen, hogy Hay Janos regényét
altalanos rokonszenv fogadta.'’

Ezek alapjan Kulcséar-Szabd Zoltan hasonld kritikat fogalmaz meg a mi sikereinek
okarol, mint Szilagyi Mdrton, miszerint a Dzsigerdilen a mai ember olvasas igényeinek
felel meg. A 19. szazadi torténelmi regény nem csupan formailag, de szdéhasznalat
tekintetében, gondolatmenetek, a regény vildganak megalkotottsaga szempontjabol, a
szereplOk vilagfelfogasa alapjan ,,le van forditva a mai olvasok nyelvére”.

Ez utdbbi idedl amigy nem olyan kedvezd, mint amilyennek latszik: az onfeledt
esztétikai magatartds kétségkiviill vonzd lehetdsége mellett az olvasoi reflektdlatlansag
megbontja az élvezet és az esztétikai tapasztalat Utjan elérheté Onmegértés dialogikus
szerkezetét, ugyanis az ,,Onfeledt" olvasé elvagja a kapcsolatot implicit olvasoi ,,szerepe"
¢s - Onmagat is - ,,ujraolvaso"- Gjraértd teljesitménye kozott, vagyis konkretizalt implicit
olvasoéi identitasat elidegeniti onmagatol, tehat - végsd soron - megmarad nem-olvasonak.
Nyilvan ezért nem is szereti az olyan miveket, amelyek kizokkentik ebbdl az eléggé
illuzérikus - kettds - ,,1étmodbol”."®

A kilencvenes években nétt az igény a 19. szdzadban elterjedt nagyregényekre,
amelyeket a kisepikai miifajok erre az idére mar szinte teljesen kiszoritottak. Ez
lehetdséget adott a Dzsigerdilennek beilleszkedni a magyar irodalom miifajszerkezetébe.
Héay miive a torok kori Magyarorszag témajat veszi alapul a regényé¢hez, visszanyulva
ezzel Jokai és Gardonyi munkéssagahoz. A regény egy jelenete szinte az Egri csillagok
alternativ tovabbirasanak tekinthetd narrativ betét, ami sokatmonddan kapcsolodik a
regényhez: az én-elbeszéld sajat torténetét foglalja Ossze egy varkapitanynak, amelyben
Bornemisszanak nevezi magat. Csakhogy ezel6tt kozli, hogy ,,nem is azt irom le, amit
meséltem, (...) hanem inkabb azt, amit a kapitdny hallott télem", eszerint a kettd nem
ugyanaz, amit a narrator szintén elérebocsat: ,,minden olyan formaban jeleniilt meg a (...)

szivében, ahogyan 6 azt ltni szerette volna.""

7 Kulcsar-Szabo Zoltan 1997: A sziv, az olvasas és a gyonydriiség (Hay Janos: Dzsigerdilen) Jelenkor. 40.
évf. 2. 52./1997, 209-216.
'8 Kulcsar-Szabo Zoltan 1997: A sziv, az olvasas és a gyonydriiség (Hay Janos: Dzsigerdilen) Jelenkor. 40.
évf. 2. 52./1997, 209-216.
1 Kulesar-Szabo Zoltan 1997: A sziv, az olvasés és a gyonyortiség (Hay Janos: Dzsigerdilen) Jelenkor. 40.
évf. 2. 52./1997, 209-216.
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Abban, hogy a dzsigerdilen kifejezés az ahitott, amde elérhetetlen boldogsagot
jelenti, mindkét szakirodalom egyet ért. Szilagyi, mint azt mar a fentiekben idéztem, a
dzsigerdilent a szerelem metafordjanak tekintette, vagy kincsnek, ami a fold mélyén van,
amiért le kell asni, ami parhuzamba vonhat6é az Annéval val6 kozosiiléssel, vagy a ndalak és
Hungaria metaforajaval. Kulcsar-Szabd szintén felfedezni vélt hasonld metaforikus vonast a
miiben. Az elbesz€lé harom tarsa, akik utra indulnak ,,sziviik gyonyortiségének", Annanak a
felkeresésére, életutjukkal és sikertelenségilikkel a harom részre szakadt Magyarorszag
torténelmi helyzetének lehetnek a metaforai.”® Az utobbi szakirodalomban megjelenik az
olvasas gyonyoriségének dsszekapcsolasa az alcimmel szintén metaforikusan.

Visszatérve a regény befogadasi tapasztalatdnak problematikdjahoz, érdemes
felhivni a figyelmet arra is, hogy az olvasas retorikai megjelenése miként reagalhat azokra
az elvarasrendszerekre, amelyek erdterében a regény konkretizalodik. Az ,.élményszeri"
olvasas visszatérésének orome (vagyis: az olvasas gyonyorisége) igy foként, hogy ez a
»keresés" motivumaval kapcsolddik 0Ossze, lehetévé teszi a cimbeli titokzatos kincs
beléptetését a szoveg Onreflexiv topologiai rendszerébe. A keresett kincs - mint az olvasas
gyonyoriisége (vagyis - atirva a mottot - ,,amiért olvasni érdemes") - nem mas, mint maga a
szoveg: az a szoveg, amely lehetdvé teszi a gyonyoriséget nyjtod olvasast.

Minthogy a ,,dzsigerdilen" a legkiilonb6zdbb referencidkat nyerheti a regényben,
azon tulajdonsdga, hogy mindenki szdmara mast jelenthet (ez a konyvben elbeszélt
kiilonbozd torténetekre is vonatkozik, erre a narrator tobbszor nyiltan felhivja a figyelmet),
természetesen csatlakozik a szoveg onreflexiojdhoz: a gyonyoriiség forrasa és célja, a
dzsigerdilen (a szoveg) éppen azaltal képes betdlteni ezt a szerepet, hogy valdjadban nem
érhetd el, illetve megszerzése (identifikaldsa) utan mar elvesziti a varazsat. Ez a titokzatos
sz6 végil is valamifajta virtudlis centrumként milkodik a regényben, kiilonboz6
jeloltjeinek (egymasra is utald) jatékaban oldodik fel: ezeket a regény szerepldi a keresés
soran vagy nem lelik (mint a lanyt az elbesz¢€ld tarsai), vagy masnak mutatkoznak, mint
amilyennek hitték Oket s igy at is alakulnak, hiszen elvesztik vonzerejiiket (mint a torokok
altal Budan keresett kincs atvaltozasa Budava). Ha az olvasas (mint ,,keresés") belép ebbe
az alakzatrendszerbe, a szoveg maga is olyan elérhetetlen, folyton elillan6 jelentés
hordozodjaként tételezddik, mint a dzsigerdilen. S mivel a dzsigerdilen az egyik elképzelése
szerint a sziv mélyén rejtezik, az olvasas (amely a maga sajat ,,jelentését" keresi) olyan

jatékként valik - teljesen ellentmondédsos - ,,gyonyoriiséggé", amelyet a jelentés

20 Kulcsar-Szabé Zoltan 1997: A sziv, az olvasas és a gyonyortiség (Hay Janos: Dzsigerdilen) Jelenkor. 40.
évf. 2. 52./1997, 209-216.

17



elérhetetlensége itél onmaga folytatasara, megsziintethetetlenségére. Ez karpotolhatja a
befejezést célzo jaték sikertelenségét: a regényt atszové (a kincskeresés narrativ
alakzatdhoz nyilvan nélkiilozhetetlen) mélység/felszin-alakzatparokhoz kapcsolddo
,»kendcs" motivikus szerepe is ezt vilagithatja meg. A ,,kendcs" a felszakadt, széttoredezett
»felszin" visszadllitdsanak eszkozeként Ujratermeli a - hozzéaférhetetlen - kincset a
keres6ktdl elvalasztd hatarvonalat és - a ,,kendcs" gyogyitd-helyrehozé funkceiodi révén - az
onreflexiv tropoldgiaban a ,katharszisz" tropusaként miikodhet. Vagyis a kincset a keresés,
a kozponti jelold megfejtését az olvasas folytatasa valtja fel, s igy feltarul a regény
alcimének teljesen kétértelmli viszonya a ,,d(D)zsigerdilenhez": ez a viszony egyrészt
megfelelésként, masrészt ellentétként is olvashato (ezt az eldonthetetlenséget tovabb tagitja
az, hogy a - ,,gyogyitd" - kendcs elsésorban a boldogtalansaggal azonositodik.!

A narratori sz6lam megalkotdsanak szempontjabdl nagy jelentdsége lehet annak,
ahogyan a regény a legkiilonbozoébb logikai-kauzalis viszonyokat prezentalja, ugyanis a -
regényben striin reflektadlt — kauzalitds szitualja az elbeszéldi stratégidk olvasatat a
szOvegben. A narracid nyelvileg is igencsak heterogén képet mutat. Retorik4jaban sokszor
jelennek meg olyan kozhelyes oppoziciondlis sémdk, mint ,igaz"/,blinds",
,»Szepseg"/,,ratsag" stb., &m a narracid - kompoziciondlis sikjan - az ilyen alakzatokat
transzfiguraciés mozgassal 6sszezavarja.”

Kulcsar-Szabd Zoltan véleménye szerint Hay {ligyes irdi fogasokkal tette a
kilencvenes évek fontos prozai alkotasavda miivét. Szerinte Hay regénye (melynek
egyenletesen gondos nyelvi megalkotottsagara kiilon fel kell hivni a figyelmet) gy képes
kiilonbozd olvasasi stratégidkkal reflektalt parbeszédbe lépni, hogy e dialdgusokban is
megvalositja azt a nyilt szerkezetet, amelyet a torténelmi regény miifajaba is ,,beoltott".
Eppen ezért a regény erdteljesen ellendll a befejezést, a jelentések lezarasat célzod
befogadasi stratégidknak, éppugy, mint az elhamarkodottan felvazolt irodalomtorténeti
modelleknek is, s ez az esztétikai képessége a kilencvenes évek prozajanak legfontosabb

’ . . e - 23
alkotasai kozé emeli.

*! Kulcsar-Szabo Zoltan 1997: A sziv, az olvasés és a gyonyoriiség (Hay Janos: Dzsigerdilen) Jelenkor. 40.
évf. 2. 52./1997, 209-216.
** Kulcsar-Szabé Zoltan 1997: A sziv, az olvasas és a gyonyoriiség (Hay Janos: Dzsigerdilen) Jelenkor. 40.
évf. 2. 52./1997, 209-216.
3 Kulcsar-Szabé Zoltan 1997: A sziv, az olvasas és a gyonyortiség (Hay Janos: Dzsigerdilen) Jelenkor. 40.
évf. 2. 52./1997, 209-216.
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I1.1.2. A Dzsigerdilen hatasa a késobbi években.

A 2000-es évek elejétdl a tanulmanyok mar nem csak magar6l a miirdl szélnak, hanem
tobb irasban is a mar megirt kritikakat dolgozzak fel. Hol egyetértéssel tekintenek az el6z6
vélekedésekre €s alapul veszik a tovabbi vizsgalodasokhoz, hol pedig félreértelmezésként
kezelik és helyesbitik, javithatjdk a régebbi értelmezéseket. Ez valdsziniileg annak be,
hogy nagyon rdvid id6 alatt nagyon sok vélekedés és értelmezés sziiletett Hay Janos
Dzsigerdilenjérdl. Nagyon jo példa erre az allitdsra Racz 1. Péter A torténeti narrativa
poétikai szerepe a mai magyar irodalomban c. dolgozata, melynek a Boldogtalansdg
konyve c. része konkrétan a fent emlitett mi értelmezésével foglalkozik a korabban megirt
kritikai irdsokra és sajat szovegismeretére alapozva. Ebben a dolgozatban megjelennek
azok a Dzsigerdilent érintd kritikak, melyeket munkam soran mar emlitettem (pl.: Szilagyi
Marton, Kulcsar-Szabd Zoltan munkai). Racz I. Péter dolgozatidban szdmos olyan téma
kertil Ujra a kdzéppontba, amit mar az el6z0 kritikakban is megjelentek, viszont ezeket
leginkabb feliilvizsgalta, némelyikiikkel egyetértett. Erintette példaul a mii narrativajat,
vitatja a ,,dzsigerdilen” sz6 jelentését, és Osszehasonlitja Dzsigerdilent a hagyomanyos
torténelmi regény jellegzetességeivel. Viszont felvet egy eddig még nem részletesen
atgondolt kérdést, azt, hogy miért pont a torok kori Magyarorszagra helyezi az ir6 a regény
idejét. Erre kérdésre logikusan elgondolt valaszt adott, mellyel a mii olvasasa utan teljes
mértékben egyet lehet érteni.

A 16-17. szazad a leginkabb irodalmilag kidolgozott korszak, de a mai napig
aktualis problémakat lehet eliiltetni ebbe a keretbe. Ez a torténelmi terep rendkiviil
alkalmas torténetfilozofiai kérdések feszegetésére, mar csak az alapjan is, hogy a korabeli
kronikairok, a feldarabolt orszag melyik hatalmi egységének a szempontjabol rogzitették a
torténteket. Ugyanakkor az orszag lakossdganak nyelvi sokrétiisége, és a nyelvi
érintkezésekbdl adodo kevert beszédmdd tag keretet biztosit a ma szintén aktudlis,
nyelvfilozofiai (1asd szubjektumelméletek) elgondolasok kifejtésére, esetleges iitkdztetésére.”*

A torténelmi eseményeket a mii nem, vagy nem teljesen tiikrozi, ezért
megkérddjelezhetd, hogy mennyire szdmithat torténelmi regénynek az elbeszélés. Racz
szerint a A sziv gyonyoriisége kozel sem koveti ezt a jellegzetességet, a torténelem csak
hattér, mint elédei is mondtak. Azonban Racz kihangsulyozza, hogy ezen a hattéren
keresztiil lehet csatlakozni a mii szerzdje altal annyit emlegetett személyes torténetekhez.

Erre mar az el6z6 kritikak is utaltak, viszont nem konkretizaltak. A tanulmany soran még

* Récz I. Péter 2000: A boldogtalansag kényve http://magyar-
irodalom.elte.hu/prae/pr/200001/301 raczipeter.html 2020
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megemlitddik, hogy az ir6 kiillonbozo torténelmi forrasokat hasznal, azokat atalakitva és a
torténeteknek megfeleld formaban a miibe helyezte. Egyszoval az elsddleges szempont a
torténet szalai voltak és nem a tiszta torténelmi hiség.

A mu cime ebben a dolgozatban is megmagyarazasra keriilt. A kordbbi forrasokat
foliilirva, Racz komolyabb kutatomunkéjanak koszonhetden kideriil, hogy a ,,dzsigerdilen”
kifejezés valoban megjelenik Jokainal, de a kifejezés jelentésére még mindig nincs egy
egyseéges kollokacio. Tovabbra sem bizonyitott, hogy a Jokai idézet a fiilszovegben valodi,
vagy fiktiv, de a tanulmény szerzdje szerint ez jelképes gesztus arra, hogy Hay csatlakozni
kivan regényir6i korokbe, melyben Jokai erds képviseld. Torténetileg megfejthetd, hogy
Parkany varanak volt torok neve dzsigerdilen, mint ahogy azt Szilagyi Marton irasaban
tudtunkra hozza, és "ma4j-lyukasztd"-t jelentett, "a var megszaggatja az ellenség majat".
Tovabb bonyolithatja az ligyet, de csak filologiai szempontbol, hogy Jokai Mor Az utolso
budai basa cimi kisregényének lapjain leltem a kovetkezd sorokat: "Mi elmentiink
szamuzetésiink helyeire; a kegyencek nem halljak joslatainkat tobbé. De halljak, ami
azoknal rettenetesebb: a joslatok beteljesiilését! Elveszett Ersekujvar, elveszett Esztergom;
mit mi Dsigerdilennek neveztiink, keresztény szivét atjaronak, az most rank nézve lett
Dsigerdilen;" (kiemelések télem: R. I. P.).”

A kozponti metaforaként megjelend dzsigerdilen jelentése allandoan valtozik, a
keresését, illetve a meglelését épp ez akaddlyozza meg. Alakzatisaganak, mint jelld
tropusnak a jelentése a végtelenné tehetd jelolési folyamatban mindig halasztodik. Sét,
néha magibol a jelolofolyamatbol is kivalva, csupan alakvaltozatai kozott létesit
metaforikus kapcsolatot. (Példdul a Dzsigerdilenként azonositott Hold Anna arcat vilagitja
meg, aki szintén a keresés célpontja, azaz a dzsigerdilen, és talan nem tulzas, ha eljatszunk
a szavakkal, hiszen Hay is ezt teszi, mikor Anna vezetéknevébdl és Budabol, a dzsigerdilen
metaforan at, a Pest-Buda korabeli kifejezést kovacsoljuk.) A kozponti alakzat a metafora
metaforajava valik.*

Récz feltiinteti a munkaja sordn a metaforikus jelenségeket (a fOszerepld, aki
esetenként a narrator, személyiségének széthullasat az orszaggal és annak sorséaval
azonositja), amihez erdsen flizodik a narracio kérdése is.

Mig a mi megjelenése koriili idészakban tobb kritikus is torténelmi regénynek

titulalta a Dzsigerdilent, méra mar egyre tobben tekintenek rd mas szemmel. Torok Lajos A

 Récz I. Péter 2000: A boldogtalansag kényve http://magyar-
irodalom.elte.hu/prae/pr/200001/301_raczipeter.html 2020
%6 Récz I. Péter 2000: A boldogtalansag kényve http://magyar-
irodalom.elte.hu/prae/pr/200001/301 raczipeter.html 2020
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torténelem félreolvasdsa cimi tanulményaban a Dzsigerdilen Jokai miiveinek elemzésekor
emliti. Ebben a kontextusban, Kulcsar-Szab6 Zoltan irdsa alapjan, a Hdy mu irodalmi
parbeszédet folytat Jokai torténelmi témaji regényeivel. A vita tdrgya azonban, hogy Jokai
miivei valoban torténelmi regény-e. A pozitivista elmélet szerint a torténelmi regény
els6sorban a hiteles torténelemabrazoldsra torekszik, mig Jokai fantdziat és eszményeket
helyez el6térbe. A valasz ebben a tanulméanyban egyértelmiien az, hogy sem Jokai miivei
és ezzel egyetemben Hay torok témaju regénye sem tartalmazza teljes mértékben a
torténelmi regények alap attributumait. Egy fontos pontja a tanulménynak a Hay regény
szempontjabol, hogy Torok szerint Jokai ujraolvasasanak friss lehetdségeit tarja fel. Ez a
gondolat koszon vissza Vincze Hanna Orsolya Onéletirds, tények, toposzok cimi
tanulmanyaban, ahol a 17-18. szazadi erdélyi onéletirasok és magyar emlékiratok kapcsan
jelenti ki azt, hogy a mai magyar préza, kozte Hay Janos Dzsigerdilenje is, ujraolvassa
ezeket a régi irasokat. A magyar irodalomban a préza perspektivdjabol a mai magyar
regények nem voltak hatassal, viszont jelentdségiik megmutatkozik abban, hogy a magyar
irodalomtorténet részévé tették az Gjraolvasott, Gjraértelmezett emlékiratokat.

Az elkovetkezd években tobben al-torténelmi, al-regényként, s6t mesei regényként
emlitik a Dzsigerdilent tanulmanyaikban. Az utdbbi évek magyar prdzajaban masok is
jatszottak ezzel a latszattal: al-torténelmi dal-regényeket irt Marton Laszlo (Jacob
Wunschwitz igaz torténete) Lang Zsolt (Bestiarium Transylvaniae), Hay Janos (Dzsigerdilen).*’
— irja Gyorfty Miklos: Magyar elbeszéld szolamok cimil tanulmanyéaban, egy lapon emlitve Hayt
Darvasival. Az elbesz€lés bizonyos értelemben vett restauracidja (menthetetleniil) végbement a
mai magyar prézairodalomban. Megszelidiilt az elbeszélés, melynek reflexiv vagy oOnkritikus
volta mintegy immanens torténetté valtozott, ami alatt nem az elbeszélés egészérvé- nyliségének
labirintikussagabol, s torténetalakzatként disszeminalddik. Darvasi Léasz16 els6 novellaskdtetei és
Hay Janos mesei regényei mellett Bartis vallomasprozai nevezetes modon billentik vissza az
elbeszélést a beszédaktus egzisztencidlis meghatarozottsagaba. Mintha az egyébként teljesen
kiilonboz6 elbeszéléi mintdk azt kivannadk demonstralni, hogy a mindenkori torténet egyes
elbeszéldjének élete valoban azon mulik, vajon torténetét, fliggetlentil a befogadas mikéntjének
feltételeitdl, el tudja- e beszélni. Az el-hallgatison tuli el-mondas igénye artikulalodik e

kommunikAcios szituaciokban.”®

7 Gyorffy Miklés 2004: Magyar elbeszé1é szolamok. Pozsony: Kalligram Kiadé. 254
¥ Bombitz Attila 2005: Akit ismeriink, akit sohasem lattunk. Magyar prozaszeminarium. Pozsony: Kalligram
Kiado. 58
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A posztmodern regényben az aldvetettek nézOpontjdnak megmutatisa, a
marginalizalt csoportok hangjanak megszolaltatasa kozponti szerepet kap.”” Hajdu Péter:
Irodalom, torténet, titok, idegenség c. munkdjdban tobbek kozott a Dzsigerdilent is
példaként emliti erre az 0jitdsra. Mar a munkam folyaman sz6 volt arrdl, hogy a torok
hodoltsag korat a posztmodern regények nem gy irjak le, hogy az mindennél rosszabb
volt, mint azt a megel6z6 regények tették. Hajdu tanulmanya alapjan a Dzsigerdilenben is
az a torok-magyar viszony all el6, amit a posztmodern preferal, inkabb a kisebb rossz (azaz
a torokok nyugalmas elnyomasa), mint Gjabb hoditani vagyok (érti ez alatt magat a
magyarokat is). A tanulmany szerint viszont a tor6k kort nem idealizaljak ezek a
posztmodern regények, inkabb elkeriilik azt, hogy értékelniiik kelljen.

A korban hozzank kozelebb allo kritikdk és tanulmanyok tobb helyen is felvetik a
Dzsigerdilen magikus realizmusba valdo besorolasat. A torténelmi regény helyett
altorténelmi regények kezdték nevezni, aztan Gjabb fogalom jelent meg az egyik 2012-es
tanulmanyban. Az altorténelmi regény megnevezés helyett éppigy hasznalhatdé a Linda
Hutcheon altal bevezetett historiografiai metafikcio fogalma is, amely on reflexivitas és
dokumentativ jelleg ellentmondasos viszonyabol alternativ, képzeletbeli torténelmi
vizidkat teremt.’® Hay Janos mintha az Ezeregy &jszakabol és Apuleiusbol tanulta volna a
torténelmet.”!

Szegedy-Maszak Mihdly Jelen a multban, mult a jelenben valamint a Torténelem
és/vagy regeény c. tanulmanyaiban ir a torténelmi regény €s a kortars proza kapcsolatairol
¢s mindkettében példaként megjelenik Hay Janos Dzsigerdilenje. Szegedy-Maszak csak
emlitélegesen ¢érintette a Hay regényt, de a korilotte forgd vitdkra a mifaji
meghatarozassal kapcsolatban igy is kozel a legatfogdbb valaszokat olvashatjuk a mar
tobbszor feltett kérdésekre. Az irodalmi ,,minek nevezzelek?”, vagy inkabb ,,minek ne...?”
Szegedy-Maszak tanulmanyaban megvalaszolasra keriil. A Dzsigerdilen nem romantikus
torténelmi regény, €s ezt ald is tamasztotta azzal, hogy a regény korkords szerkezete és a
gunyos hangvétel megjelenése nem Osszeegyeztethetd a hagyomanyos torténelmi regény

alapsémajaval.

** Hajdu Péter: Irodalom, torténet, titok, idegenség. "A magyarok tudjak, melyik a j6 irany". Budapest:
Balassi Kiado. 245

3 Németh Zoltan 2012: A posztmodern magyar irodalom harmas stratégiaja. Pozsony: Kalligram Kiado. 20
31 Tézsér Arpad 2015: Einstein a teremtést olvassa. Pozsony: Kalligram Kiado. 101
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I1.1.3. Osszefoglalas

Az el6z6ekben Hay Janos Dzsigerdilen cimii miivének befogadasaval foglalkoztam. Azért ezt
a miivet valasztottam, mert ez hozta meg Haynak, mint prozairoak az els6 komolyabb sikert. A
Dzsigerdilen befogadasanak példajat tekintve pedig kdzelebb kertilhetiink a Hay életmithoz.

Az 1996-ban megjelent regény sok kritikus figyelmét felkeltette, mivel ez a mi
kiszolgalta az akkori id6szakban elterjedt igényt a nagyregényekre. Sokan torténelmi, sot
hagyomanyos romantikus regénynek titulaltdk, megjelenése iddszakdban a kritika
egyhanguan egyetértett ezzel, viszont késdbb valtozott ez az allaspont. Ezt a jelenséget arra
vezetném vissza, hogy az elsé komolyabban a mivel foglalkozok elinditottdk ezt az
allasfoglalast és huzamosabb ideig ezt lancreakcid-szertien elfogadtak, tényként kezelték.
A 2000-es évek utan kovetkezett be egy szemléletvaltas, miutdn altorténelmi regények
titulaltdk a Dzsigerdilent, azzal magyardzva, hogy a torténelmi tények a miiben nem
jatszanak kozponti szerepet, valamint nem feltétleniil egyeznek a valosaggal. A fikcidval
teleszott, sokszor ginyos hangvétel, a formai megoldasok inkébb a posztmodern listajara
jegyzi Hay regényét és erre szolgdlhat érzékletes modon a historiografiai metafikcio
Osszefoglald megnevezés.

A cim titokzatos jelentése remek reklamként szolgalt az olvasok és a kritikusok
eldtt is, nem beszé€lve arrdl, hogy Jokaira hivatkozva még nagyobb kézonséghez tudott
eljutni a m{i. Sajat meglatasom szerint mennyiségileg jelentds kérdést és vélekedést vetett
fel a cim megfejtése. Sokan konkrét jelentésekkel ruhaztak fel a kifejezést, tobben
valamiféle elvont érzelmi, 1éttel kapcsolatos jelenséghez, volt, aki az olvasas
gyonyoriségét vélte Osszeegyeztethetonek a cimmel, akadtak viszont szakemberek, akik
csak a Jokaihoz ko6t6dé mitoszt illetve tényt (ezt mindenki eldontheti a fent kozolt
informaciok alapjan) probaltak felkutatni.

Azzal, hogy Hay megmondta, hogy nem torténelemmel, hanem torténetekkel
foglalkozik, vitathatatlanul egyenes volt. Bar ez a konyv senkinek nem lesz a torténelem
tankonyve, de emberi érzelmekrdl, az é€letben fellépd szituacidkrdl sokat lehet tanulni
beldle. A torok-magyar kapcsolatok ijszerli dbrazolasa szintén fontos 01jitd 1€pés. Mese- €s
alomszeriisége, illetve a metaforikus megoldasok miatt a miivet a kritikusok tobbszor
ajanljak gyerekeknek olvasasra.

Osszességében Hay Janos Dzsigerdilen cimii miive nagy sikert aratott a maga
vitatott mifajaban, kritikusaitol atlagban pozitiv értékelést kapott. Tobb olyan

jellemvonassal rendelkezik, amely beirta magat a kor figyelemre mélto, jelentés miivek
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kozé. Egy kis humorral élve, viszont bemutatva, hogy Hay igen is er0s hatdssal van, a

kortars miivészetre egy kortars verssel zarndm ezt a témat:

Tézsér Arpad: Hdy Janos

Jottél Vamosmikolarol,

mikor Magda nend rad szolt:
Jano fiam, itt a szivem,

langol, mint a Dzsigerdilen.

S hiaba ajnarolt mar Etel,

S aztan jott Abigél s Vlaszta,

s az ¢életed jol el... bandzsitotta.
egy gatyaban temettek el.
Nyugodj, szegény Hay Jani!
Finita!, se n6, sem mani!**

2 T8zsér Arpad 2009: Csatavirag. (Lét-dalok). Pozsony: Kalligram Kiadé. 92
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III. HAY JANOS LIRAI MUNKASSAGANAK RECEPCIOJA

Hay munkassagaban lirai teljesitménye is kiemelkedd. Kritikusai folyamatosan hangoztatjak,
hogy a dramai miiveivel kapcsolatban sziiletik a legkevesebb értékelés, ezzel nem értek egyet,
verseskoteteirdl és vegyes koteteirdl joval kevesebb kritikaval lehet talalkozni. Az alabbiakban
a kolté verseskoteteinek befogadésat mutatom be nagyvonalakban, a vegyes koteteivel nem,
bar abban is jelennek meg versei a fokuszt kifejezetten a lirai teljesitményre szeretném
helyezni. A vegyes koteteket nem lehet csakis lirai szempontbdl elemezni, mivel ezek a
kotetek kompoziciok a prozai, illetve képzOmiivészeti alkotdsokkal egyiitt alkotnak kerek
egészet. Sajnos verseskoteteivel kapcsolatban joval kevesebb kritika és tanulmany all
rendelkezésemre, mint a tobbi miifajnal, ennek ellenére igyekszem minél pontosabb képet

Mar elsd kotete megjelenése eldtt Hay neves folyodiratokban publikélt. Zalan Tibor
a Tiszatajban megjelent irdsaban sz6l Hay koltéi munkassaganak induldsarol. Hay Janos és
Kurdi Fehér Janos versei elé c. irasdban a szerzd a ,,két Janos” verseirdl nyilatkozik
elismerden. Zalan Tibor még latja a kiforratlan stilust és leirja, hogy a versek mindsége
sem az igazi, de védelmére kel a két palyakezddnek ,,a megatalkodottan nem-emlékezdk™-
kel szemben, akik ,,hitiik szerint mar induldsukkor originalis, sszetéveszthetetlen hangon
szolaltak meg, tudtak megszélalni, pofazni, hadovalni.”* Hozzateszi, hogy a koltévé valas
még csak a befogadas iddszaka, ezért nem lehet epigonnak nevezni a két 0j szerz6t. Hay
Janosrol igy nyilatkozott: ,,Hay Janos flegmatikus, mintha neki a vilag, koltészet, 1étezés
mindegy lenne, elfogadja, hogy a jelenségeket szinte csak ironikus tdvolsagtartassal lehet
méltosaggal, vereségélmény, megalazodas nélkiill szemlélni, at- és talélni. Verseinek
mogottes vilagaban talan gyongéd, talan kissé tandcstalan, kissé elarvult, kicsit
reménytelen. Lenne, lehetne érzelmesebb is — talan. Ki fog deriilni, hamarosan.”* Az
ajanlo ir6ja nem tévedett, amikor Hayban tehetséget latva ajanlot irt versei elé.

Hay els6 verseskotete a Vigydzat, humanistak. A névények hazdja c. kotet, melyet
1990-ben adtak ki és az 1996-1998 kozott irddott verseket tartalmazza. Ezt megeldzte egy
évvel kordbban a Gyalog megyek hozzad a sétalouton c. kotet, amely szintén nagyrészt
verseket tartalmazott, de Hay képrajzai is megjelennek benne, igy ezt a vegyes kdotetek
soraiba kell szdmitani. 1998-ban Hay két rovid verseskotetet jelentetett meg, melyek

fogadtatasa elismerének mondhato. A két kotet, bar példaul kompozicios elveiket tekintve

33 Zalan Tibor 1986: Hay Janos és Kurdi Fehér Janos versei elé. Tiszatdj. 40. évf. 1. sz./1986, 43-44.
3 Zalan Tibor 1986: Hay Janos és Kurdi Fehér Janos versei elé. Tiszatdj. 40. évf. 1. sz./1986, 43-44.
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szorosan Osszetartoznak, olyan sajatos, tematikus-motivikus értelemben vett zart
versvilagot valosit meg.”> Ez a két kotet a Valami nehezék, az ird 1994-1996 kozott
sziiletett verseit foglalja magaban a kotet és az Istenek. Errdl a két kotetrol Kulcsar-Szabd
Zoltan ir Beszelo babuk c. kritikdjaban. A Valami nehezék kotet egyik legfontosabb
motivikus szerkezeti elve, meglét és hidny ellentéte sem annyira valamiféle kozvetlen
nosztalgia szignaljaként, hanem a képzelet mitkodésének funkcidjaként ragadhato meg.*®
Kulcsar-Szabd szerint emiatt nevezte kritikajaban Kalman C. Gyorgy csalddottan
lényegében ,sulytalannak”, komolytalannak a kotetet. Az Istenek c. kotet cime
témamegjelold. Ahogyan a Valami nehezékben meglét €s hidny, az Istenekben ,kint" és
,bent" sematikus ellentéte hatdrozza meg a versek motivikajat, valamint az ,érintkezés"
legkiilonb6zdbb képzetei, ami arra utal, hogy a referenciaként adott vilagok atjarhatosaga
éppen a ,.teremtés" véletlenszeriiségének tudhatd be.”’ A teremtd eré mindkét kotetnél a
fantazia. Egy szerelmes vers torténete c. kotet 2010-ben latott napvilagot. Hay olyan
gyakran hasznalt témai jelennek meg a kdtetben, mint a banat, az 6rom, a szerelem, a
fajdalom ¢és ezek kozotti fesziiltségek. Hay munkéssagat végigkiséri a hazassagtorés,
hazassagfiiggdség gondolata, ami ebben a kdtetben is szamot tevd targykor. ,,Hay Osszegez
— irta Margdcsy a Kotrodom el-r6l 2002-ben. Ez az 0sszegzés most még nyilvanvalobb.
Az Egy szerelmes vers torténete Hay talan eddigi legjobb, de mindenképpen
legkoherensebb, legjobban szerkesztett, legbatrabb ivili kotete. A nézdpontok véltozasa, a
gyerekkor, a felnovéstdl valo félelem, a tarsadalmi mobilitds elvarasanak kényszere, illetve
az altala okozott elbizonytalanodas egy ciklusonként valtoz6, mégis allandonak tetszd

hangon megszélaltatott torténetté all Gssze.”

- irja a kotetrol Horvath Csaba.

Az oregto felé 2017-ben keriilt napvilagra. Ayhan Gokhan a Versben utazunk c.
irasaban fogalmazza meg gondolatait Hay Janos nyolcévnyi liratermésérdl, ugyan is Az
oreg 10 felé tartalma ennyi idén keresztiil jott 1étre. ,,Az 6regto felé c. verseskotete azonnal
f6ldhoz vag. Nem kimél, nem tlir el mentegetdzést, fikarcnyi esélyt sem ad a dolgok
elmismasolasanak. Nem tesz engedményeket. Miért is tenne, errefelé ez a felvallrol vett
gesztus nem megengedett. Merre, milyen vidékeken is jarunk éppen? Tobb mérfoldnyi

tavolsagra az éden faitol, a Hay feltdrta megannyi belsd t4j a mindennapok apokalipszisét

kinalja.”- irja a konyvrél Ayhan Gokhan. A kritika szerzdje férfiasnak és keménynek

3% Kulcsar-Szabo Zoltan 2001: Beszéls babuk. Jelenkor. 44. évf. 1. s2./2001, 95-96.

3% Kulcsar-Szabo Zoltan 2001: Beszél babuk. Jelenkor. 44. évf. 1. sz./2001, 95-96.

37 Kulesar-Szabo Zoltan 2001: Beszél babuk. Jelenkor. 44. évf. 1. s2./2001, 95-96.

¥ Horvath Csaba 2001: Az artatlansag és a tapasztalas dalai.
https://epa.oszk.hu/00300/00381/00159/EPA00381 kortars 2011 05 2859.htm#content 2021.
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taldlja a kotetet, ez szerinte a kontorfalazas nélkiili, kiméletlen igazsag kimondasaban
mutatkozik meg. Hdy miivei multba repitenek, Kadar-rendszer idejére és a megannyiszor
szoba keriild 1étkérdések ezuttal az dregedés sziirkiiletével keveredik. A versek hangulata
nagyon komor, de a Hay-féle humor és az ironia 6rokdsen reményt ad Az oregto felé c.
kotetben is. Osszefoglaloan Ayhan Gokhan igy vélekedett a kdtetrdl: ,,Az dregté felé vajmi
kevés dertivel kecsegtetdé olvasméany, azonban markans, koffeinerds koltészet, ¢&s
egyértelmiien a legjobb fajtabol valo.”*

Németh Gabor konyvkritikat készitett Hova lesz a séta cimmel. A véleménye a
kotetrl az, hogy nagyon szomoru és becsiiletes konyv. Beszamol a hangulatrol, amit
ugyan olyan nyomasztonak lat, mint mas kritikusok. Megjegyzi, hogy a zsdk és hamu
motivuma, illetve a kdtet mottdja a bibliai Eszter konyvébdl valok. Ginsberg Uviltését, T.
S. Eliot Az iiresek cimli kolteményét is felismeri Hay verseiben, illetve tobb Kemény
Istvan szonoklatot is felfedezni vél. A kotet verseibol Hay kil mindennemii patoszt és

Hay lirai munkdssagarol hulldmvolgyesek az allaspontok, de a mérleg tobb esetben
is az elismerés iranyaba billen a kritikusok altal megfogalmazott vélemények alapjan.
Koltéként nem a legkiemelkeddbb alkoto egyéb irodalmi munkassagahoz képest, dramai és
prozai alkotdsai nagyobb sikereket hoztak szamdra. Taldn ez magyardzza annak tényét,
hogy sokkal kevesebb kritika sziiletett az ebben a miifajban alkotott szerzeményeirdl. A
tovabbiakban harom verseskotet befogadasaval foglalkozom. A Meleg kilincs c. kotet
huszon6t évnyi koltdi munkéanak valogatott verseit tartalmazza, Hay 2008-ig terjedd lirai
munkassagat lehet ezen kotet altal végig kovetni, ezért tartom fontosnak ismertetni a
recepcigjat. A kritikusok a Kotrodom el-t tarjdk Hay legjobb kotetének tartjak, e

szempontok miatt valasztottam az alabbi verseskdteteket.

I11. 1. A Kotrodom el c. kotet recepcioja
2002-ben adtak ki Hay Janos Kotrodom el c. verseskotetét, melyben a koltd 1998-2002
kozott sziiletett versei szerepelnek. Ez a kotet lett Hay egyik legismertebb lirai

gyljteménye. Ebben a kotetben hattérbe szorulnak a formai probalkozéasok és egyre

¥ Ayhan Gékhan 2017: Versben utazunk.
https://nullahategy.hu/versben-utazunk-hay-janos-az-oregto-fele-cimu-verseskoteterol/ 2021.
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fontosabba valik a nyelvi jaték. A legfontosabb témak a halal, a hideg, a magany, a nem-
szeretet, a hidbavalo szeretet és az istenek.*

Benyovszky Krisztian Alig-bar... c. atfogo és alapos kritikajaban irt a Kotrodom el
c. kotetrdl. ,,A Hay-versek nyelvi elemei altal elOhivott hatds alapvetdéen a kifejezés
implicit, hidnyos jellegével, €s enigmatikussagaval, talanyos egyszertiségével irhatd koriil,
azaz a szovegek az elhallgatott, mintegy odaértett, konnotative benne foglalt jelentések
szerepével tlinnek ki. Ilyenformén, legaldbbis latszolag, fokozottabban szamolnak az
olvaso értelmezd-kitoltd miiveleteivel.”- kezdi kritikai irdsat Benyovszky, maris felhivva a
kotetben is jelentkezd Hay-féle vonasra, amely nem mas, mint a nyelv kifejezd erejének
elégtelensége. A kritikus azt irja, hogy hogy nem a szemantikai (trépusok), hanem inkabb a
szintaktikai (alakzatok) szervezddéseknek van meghatarozd szerepe a versek értését és
értelmezését illetden; tehat inkabb a mondat, mintsem a sz6 poétikdjardl lehetne beszélni.*!
A nyelvi elemekkel folytatott tevékenységek, amik sokszor bonyolultnak tlinnek
hianyossaguk, megcsonkoltsaguk  miatt, pontosan arra hivatottak, hogy a
hétkoznapiassagot szolgaljak. Tematikailag is latvanyos ez a kisérletezés, a téma legtobb
versnél banalitds, s helyenként a bumfordi esetlenség benyomasat kelti — olyan naiv,
»iskoldzatlan” stilizacié benyomasat, amely nem jatékos €s bajos, mint azt sztereotipizalni
szokas, hanem a lirai-én szolamanak megfaradt, fad keseriisége és rezignacidja dominal.*?

A kritikus kortiiljarja azt a kérdést, hogy a Hay vereseinek poétikai halozata hogyan
értelmezhetd, illetve, hogy a kotetszerkesztés rendelkezik-e valamilyen tobbletiizenettel.
Benyovszky ugy véli, hogy a grammatikai szabalyok ignoralasaval, a verssorok
elvagasaval és egybeacsolasaval a koltd egy szandékos dilettans koltdi képet akart alkotni.
A versek mindségileg is kiilonbdznek és néhany verset kizarolag kotetegész horizontjaban
lehet értelmezni. A kdvetkezd kérdés, hogy mi a textusa a kotetnek. A vélasz, hogy az
Oselemek koré épil (tliz, viz, fold, levegd), ami visszautal Hay Xanadujara. Ezen beliil
rengeteg keresztény mitoldgiai részt értelmez. Benyovszky a kritikdt egy Hay idézettel
zarja: ,,ott, ahol a hijak vannak, oda jon be a te torténeted, az olvasoi sajat élmény”.*

Herczeg Akos Szomorimancékon innen és til c. kritikajaban szintén ir a mar
emlitett elemi hidnyrdl, amit az olvasonak kell kitdltenie az 6 torténetével. Immar nyoma
sincs a Valami nehezék alnaiv perspektivajanak, tovabba az Istenek jelentést defigurald

nyelvi ,,menedéke” sem adott a versbesz¢éld szamara. A versek nyomasztd hangulatat nem

0 Valuska Laszl6 2004: Hay Janos. Szépirodalmi Figyeld. 3. évf. 5. s2./2004. 111-116.
*! Benyovszky Krisztian 2002: Alig — bar... Barka. 10. évf. 4. sz./ 2002, 104-108.
2 Benyovszky Krisztian 2002: Alig — bar... Bdrka. 10. évf. 4. sz./ 2002, 104-108.
* Benyovszky Krisztian 2002: Alig — bar... Bdarka. 10. évf. 4. sz./ 2002, 104-108.
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fedi el a korabbi jatékosan sulytalanité attitlid. Marad a zsigeri fajdalom, melyet azonban a
nyelv nem enged egészében lattatni, a maga téredékességében ellenben anndl egzaktabb
kifejezést nyer.** A kotet értékelésének tétjét az olvasoi tapasztalat hianykitoltd képességében
latja, azaz, hogy milyen érzékenységgel képes a befogado kitolteni az ird toredezett versei altal
szabadon hagyott trt. A kotet Herczeg szerint hétkdznapi témakat olel fel stilizalt versnyelven.
A rovid versek hangulatdit a szerelem, élet-haldl kérdések kiszamithatatlansaga, a
kiismerhetetlen 1€t instabilitasa és a faradtsag érzése keriti hatalmaba.

A Felnott gyermekdalok c. kritika Margdcsy Istvan értékelése a Kotrodom el c. Hay
kotetrdl. ,,Hay szép dalgylijteménye éppen most biztositja a koltét arrdl, hogy életérzése
ide vagy oda, éppen nem tavolodasrol, hanem impozans megérkezésr6l van szé - e
gylijtemény utan Hady mar nem tud majd, még ha esetleg akarna, akkor sem, elkotrodni a

magyar koltészet tereirl...”*-

irja Margbcsy bevezetésként. Kritikajaban 1ényegesen
kiemeli, hogy elsé olvasatra nagyon gyermeki és dallamos rovid verseket tartalmaz a kotet,
amelyek a kisgyermeki naivitas aspektusabdl szolalnak meg. Pontosan ehhez illeszti Hay a
leegyszeriisitett lirai megnyilatkozasat. Hay ezzel viszont csak ,,atveri” olvasdit, versei
konnyedsége mogott felndtt" koltdi kérdésfelvetések allnak. A kritikus az Hayt elsd
osztalyu kortarsnak titulalja.

A kotet verseiben a szerelem ¢€s a szakitas, az egyiittélés idillje ¢s kibirhatatlansaga,
a csaldd megnyugtatd és szorongatd kornyezete, a megsziiletdé gyermek oOrome és
fenyegetése, a "lét" folyamatdnak célképzetes és értelem nélkiili felfogasa, a haldl
tudomasul vétele és fel nem foghat6 volta jelenik meg, de ezt Hay nem férfi, felndtt
hangon mondja el, hanem, mint kisgyerek: dalolja. A miivekbdl hianyzik az érzelmi
modalitas, ettSl lesznek igazan ,naivak” a Kotrédom el versei.*® Margocsy szerint a cim a
halal kozelségének megérzését jelképezi a posztmodernhez ill6, alulstilizalt és nem
Onsajnaltatd modon.

Teljesen mas hangulatot ,,0lvasott bele” Kemény Istvan a Kotrodom el c. kotetbe,
befogadoi tapasztalatait A faradtsag pontossdga c. kritikajaban foglalja 6ssze. ,,Kotrodom
el. Onveszélyes cim. Eltereli a figyelmet a tartalomrol, megengedi a belterjnek, hogy egy-
két poénnal sejtesse az elolvasast. Nem lehet emlegetni se: olvastad a Kotrodom el-t?

Céltalanul provokal. Lefokozza a koltot (allattd) ¢és eddigi ittlétét (olalkodassa).

4 Herczeg Akos: Szomortimandkon innen és tal. https://core.ac.uk/download/pdf/161006052.pdf 2021.

45 Margodcesy Istvan 2002: Feln6tt gyermekdalok. https://litera.hu/magazin/kritika/felnott-gyermekdalok.html
2021.

4 Margocsy Istvan 2002: Felnétt gyermekdalok. https:/litera.hu/magazin/kritika/felnott-gyermekdalok.html
2021.
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Nyomorusagos cime van Hay Jénos eddigi legjobb verseskdtetének, 2002 egyik
legfontosabb konyvének.”’ Kemény el6z8 idézete alapjan maris kirajzolodik az a kép,
hogy nagyon jonak tartja Hay kotetét. Ami lenyligozte a kritikust az az, hogy Hay dilettans
alarcban, mégis kiméletleniil 6szintén mond ki olyan dolgokat, amiket mas koltok nem
mernek (Mar csak a szandékosan rossz cimadasbol kiindulva). A kritikust amulatba ejtette,
hogy Hay mennyire profin lathatatlanna tudta tenni ebben a kotetben is az irdniat. Keményt
idézve: ,,Az 6 verseinek sosem volt kinos mellékterméke: a dilettans kirohogése. Hay
tudott idézdjel nélkiil ironizalni. Avagy ironizalas nélkiil idézdjelbe tenni.”

Bodor Béla a Mdma mar nem teremt tovabb c. kritikajaban (sok mas téma mellett)
besz¢El a kotet boritojarol. A kritika ciméhez is a boriton lathaté Hay festmény adott ihletet.
nem teremtek cimii festménye lathatd, melynek kozépponti alakja, a vildgilir sotétjében
lebegé emberféle figura, maga is spiralla tekeredve 6nnon kunkori farkat szemléli; igaz, ez
a csavaros farkinca adott esetben akar a galaxis is lehetne. Ez az 4bra ikonografiailag és
modordban egyarant nagyon pontosan illik a kotet irdsaihoz: a kidolgozas naivitdsa és
letisztultsdga (ami nagyjabol ugyanannak a folyamatnak a két végpontja, itt mégis
egyszerre van jelen); a kép-tér kozmikus Iéptéke és az (eufemisztikusan szolva)
koldoknézo foalak felett vald ironizalas mintegy kozponti metafordja lehet a konyv
egészének. Hay fragmentumainak az istene nem jelenvaldkat és nem is hidnyokat, hanem

éppen ilyen kettdségeket teremt Gnmaga végtelen semmiségében.”*®

I11.2. Hay Janos, mint kolté befogadastorténete a Meleg kilincs c. kotet tiikkrében
Hay Janos 0sszegyljtott verseit (1976-t6l 2003-ig irott versek szerepelnek a kotetben)
olvasva tobb minden is kideriilhet: egy részt Hay Janos, aki lényével és arcaval még
mindig a fiatal magyar ir6 alakmasa, immaron tobb mint harminc éve ir verseket; masrészt
egészen remek verseket ir. A Meleg kilincs, mint minden gytiijteményes kotet reprezentativ
is egyben, amely 0sszegzi, és Uj kontextusban mutatja az alkot6 addigi életmiivét. A kotet
végigolvasasa egyenld a koltsi fejlédésregény nyomon kovetésével egészen 2003-ig.*
Szomoriimandkon innen és til egy hosszabb, Herczeg Akos altal irt kritika a Meleg

kilincs c. kotetrol. Herczeg ismerteti, hogy a Hay versek rajongoéi tartottak attol, hogy a

7 Kemény Istvan 2002: A faradtsag pontossaga. Elet és Irodalom. 46. évf. 18. sz. /2002.
* Bodor Béla 2002: Mama mér nem teremt tovabb. Elet és Irodalom. 46. évf. 18. sz. /2002.
* http://hunlit.hu/hayjanos
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koltd nem kivanja folytatni lirdval kapcsolatos tevékenységét. Ezt a kovetkeztetés az
sziilte, hogy kiadta a mar bemutatott Kotrodom el nevii kotetét, ami a lelki faradtsag és
kidbrandultsag megtestesiilése. A dramai €s prozai miivek piaci kelenddsége is erdsitette a
liratol vald elszakadast, igy egyre erOsebbé valt a nyugtalansdg. A Meleg kilincs
megjelenése 1j tavlatokat nyitott a tovabbi koltéi utnak, hiszen az eddigi palya 6sszegzd
munkajarol beszéliink. Az 6sszegz6 munka 1) értelmezési lehetoséget ad az eddigi koltoi
palya valogatott verseinek. Hay elmondéasa szerint el6z6 koteteinek szerkesztésénél a
sokszinliség és az ,,irodalmiassdg” keriilése volt a cél, ezzel ellentmondva a konzervativabb
koltéi beszédmodoknak. A kotet tartalmazza a korai neoavantgard ihletettségli muveket,
illetve a legfrissebb versek egészen sajatos, alulretorizalt, alnaiv-vallomésos koltoi
nyelvének tapasztalatat.”® Herczeg szerint a palyadsszegz6 kotet merész vallalas volt Hay
részér6l azért, mert az olvasok eddigi befogaddi tapasztalatait feliilirhatja, mas
szempontbol pedig frissito hatdsa lehet az esetleges unalom ellen.

Az Osszefoglald kotet szerkesztésében megfigyelhetdek kiillonbozo defiguraciok, a
nyolckdtetnyi mii egyes versei nem az eredeti helyiikon és szovegkornyezetiikben jelennek
meg. Ez nem azt a célt szolgélja, hogy differens tobbletjelentést kapjanak a versek az 1j
Osszedllitas altal, Hay interjuiban ezt magabiztosan leszogezte. A versek egyébként sok
esetben a nyelven kiviili kommunikiciora torekedtek, példaul a vegyes kotetekben
kapcsolatokban. Hay rendszerint manifesztalja, hogy nem szeretne valtoztatni a mar megirt
munkdin. Kordbban a Gyalog megyek hozzdd a sétalo uton c. kotetbe is valtozatlanul
keriiltek be Hay fiatalkori versei. Mikor egy interju alkalmaval ezt nagy batorsagnak
nevezte Keresztury Tibor, Hay a kovetkez6 mddon vélaszolt: ,,A kamaszkoromhoz k6t6édo
szovegek azért keriiltek bele, mert egyszerlien nem akartam, hogy az irodalmi kozélet
szervezze meg az ¢én kdtetemet. Nem voltam hajlandé huszonkilenc évesen foliilbiralni a
tizenkilenc éves onmagamat. Az én életem az én életem, az irodalmi ¢€let meg le van
szarva. Nekem az irasokat a magam sorsa szerint kellett rendbe raknom. Nem hajithatok ki
éveket és hozzajuk kapcsolddd miiveket azért, mert nem volt lehetdségem huszonkét

évesen megjelenni.”"

Késobb raerdsitett a szovegei eredetijéhez vald erds ragaszkodasra,
amikor Ayhan Gokhannak adott interjut: ,,... nem szeretném feliilbiralni, a mostani énem

felol atigazitani a régi szovegeket. Az mind ¢én voltam egykor, nincs alapom

0 Herczeg Akos: Szomortimandkon innen és tal. https://core.ac.uk/download/pdf/161006052.pdf 2021.
> Hay Janos, Keresztury Tibor 2001: A diskurzus a mii és a vilag kozott van. Magyar Lettre International.
Tél. 43. sz./2001.
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megkérddjelezni az akkori énemet, bar erre van szamtalan példa a magyar irodalomban.
Persze itt-ott azért belejavitok, kiiktatok hibdkat, de alapvetdéen nincs valtoztatas. A
verseknél voltam bajban, amikor a Meleg kilincset raktam G6ssze, mert ott tényleg voltak
olyan irasok, amiket mar nem vagy nem pontosan értettem, s nem tudtam visszaidézni
azokat a poétikai és nyelvfilozofiai problémaékat, amelyek a szovegeket generaltak,
amelyek annak idején engem foglalkoztattak. De kiilonben nincs bennem se multatalakitasi
szandék, se nosztalgia, praktikusan viszonyulok a dologhoz.”*

Csak teremt és teremt c. Bedecs Laszlo kritika nagyon alaposan veszi 4t Hay
Osszegzd kotetének elemzését. Leirja, hogy a kezdeti lelkes szembeszallds minden
klasszikus irodalmi konvencio ellen a kolté késébbi verseibdl mar lassanként eltiint. A
kilencvenes évekre a konfliktuskeresd, provokativ neoavantgardtol koltdi hangja eljutott a
szelidebb, érzékenyebb formakig. Bedecs hangstlyozza, hogy annak ellenére, hogy Hay
kezdetben probalt otletesen formabontd lenni, a kritika nem tiintette ki nagy figyelemmel,
mivel semmi radikalisan ujszer(it nem lattak benne. Ahogy az erds ironia kifakult Hay
verseibdl, ugy indult el az érzelemmentes 14zad6 egy egyre szenzitivebb iranyba.

Bedecs azt irja, hogy a Welcome in Afrika c. kotetben a tilzott ragaszkodds az
afrikai joszolgalati csapat torténeteihez nagyotmondasokat idéz el6 a kotetben. Ugyancsak
régi, a palya kezdetétdl jellemzd, de ebben a kotetben felerds6dd eszkoz a kiilonféle
nyelvi-logikai jatékok alkalmazasa, egy-egy szokapcsolat vagy mondat forgatasa,
kitekerése.”® Az kritika szerzéje szerint ezek gyenge teljesitményii miivek lettek. Ezt kovetéen
a Marlon és Marion kotetet boncolgatja, melyet atmeneti kotetnek lat, amiben még nem
teljesen alakult ki a jatékossag €s a visszanyert érzelmesség egyensulya. Itt jelenik meg, a
késobbiek soran alaposan feldolgozott tematika, a torok kor viladga és a szerelmi, parkapcsolati
kérdések. Tovabbiakban sz6 esik arrdl, hogy Hay kedveli a zart koteteket és a kizarolagos
témavalasztast. Szerkezetileg nem a Haytdl megszokott rendszertelen rendszert koveti a
Valami nehezék c. kotet, amely a versek hosszisagaban, ,tornasordban" talalta meg azt az
ujszerl, a véletlenszertiségre is sokat bizo szervezodelvet, mely latszolag feliilirja a tematikus
megfeleléseket, épp abbol a célbol — olvashatd az eredeti kotet fiillszovegén —, hogy a versek

, . / yqe . , 54 ,
hagyomanyos miivészi elrendezése ne utalhasson egy verseken tuli jelentésre.” Bedecs ennél a

> Ayhan Gokhan 2013: J6 orszagunk lesz, ha mindenkinek jobb lesz. https://www.kulter.hu/2013/11/jo-
orszagunk-lesz-ha-mindenkinek-jobb-lesz/ 2021.

> Bedecs Laszl6 2009: Csak teremt és teremt. Jelenkor. 52. évf.10. sz./2009, 1089.

> Bedecs Laszl6 2009: Csak teremt és teremt. Jelenkor. 52. évf.10. sz./2009, 1089.
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kotetnél allapitja meg, hogy Hay végre ratalalt sajat nyelvére az esetlennek tiing, egyszeri
nyelvet és logikét imitalo beszédmoddal.™

A kotetben valtozatlanul egyben tartva egyediil a Marion és Marion c. vegyes kotet
szovege keriilt be. Herczeg szerint néhany kritikus ezt a Marlon és Marion kotet
relevancidjaként foghatja fel. A Holdak és Napok c. kotet versei a Valami nehezék cim alatt
szerepelnek a Meleg kilincsben. Ezek leginkdbb szerelmi témaji versek, de a témakor
kimeritettsége ellenére Hay elhatarolodik mindenfajta anakronizmustol. Mindezt érezhetd
er6lkdodés nélkiil, a kontextushoz szorosan hozzafiz6dé szadmtalan idegen hang
beszlirddésétol tulajdonképpen mentesen; mégpedig ugy, hogy a direkt kimondas és
visszaszoritott érzelmi kifejezés szerencsésen exponalt kettOssége hatdrozza meg a versek
arculatat.”® Hay koltészete tehat azzal billenti ki versolvasasi szokésainkat, hogy a
kiilonféle léthelyzetek tétjét egyfajta alnaiv retorikaval stlytalanitja.”’ A Valami nehezék és
Istenek c. kotetekrol mar szot ejtettem, a kritika a szerkesztési modrdl €s a témakorrol
besz¢l e koteteket illetéen. A Kotrodom el c. verseskotetrdl is ir néhany gondolatot a
szerzO, de ezt mar az el6z0 részekben szintén elemeztem, a Meleg kilincsben betoltott
szerepére nem tért ki a kritika szerzdje. Erre a kotetre jellemzd a koltoi lemondas, fasultsag
¢és kidbrandulas hangulata.

Bedecs véleménye, hogy az Istenek jelentették a Hay-koltészet akkori csucsat. A
kotet cimbeli témamegjeldlése pontos: a mitologikus kérdések és a privatszféra keretei
koziil sz6l6 nyelv, konkrétan a gérdg mitoldgia narrativaira emlékeztetd, egy isteni csalad
torténetének mozaikjait kirajzold, de egy mai, atlagos csalad hétkéznapi életének nyelvi
sablonjaival dolgoz6 versbeszéd minden korabbinal élesebben mutatta meg Hay poétikai
torekvéseit, azaz a koltészetében rejlé valodi potencialt.”® Gyermeki logikat és nézépontot
mutat be a kotet, a keresztény mitologia motivumaival keverve. A teremtés jelképesen
jelenti a kotetben a misztikumot és a versirds folyamatat. Talan ebbdl a vazlatbol is lathato
tehat, hogyan jutott el az avantgarddal kacérkodd antilira a prozan keresztiil az egészen
mély koltészetig. Hogyan keresett a hagyomanyos témakhoz megfeleld, azaz provokativ, a
konvencidkat mindig kikezdS, mégis parbeszédképes beszédmodot.™ A kritika iroja Hay
palyaindito kisérleteit nem tartja jelentsnek, a késébbi lirajat viszont egyre fejlddébbnek

¢s maradandobbnak hatarozta meg.

% Bedecs Laszlo 2009: Csak teremt és teremt. Jelenkor. 52. évf.10. s2./2009, 1089.
36 Herczeg Akos: Szomortimandkon innen és tal. https://core.ac.uk/download/pdf/161006052.pdf 2021.
57 Herczeg Akos: Szomortimandkon innen és tal. https://core.ac.uk/download/pdf/161006052.pdf 2021.
¥ Bedecs Laszl6 2009: Csak teremt és teremt. Jelenkor. 52. évf.10. s2./2009, 1089.
% Bedecs Laszl6 2009: Csak teremt és teremt. Jelenkor. 52. évf.10. s2./2009, 1089
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»A Meleg kilincs kétségtelen eredménye, hogy az életmli egészén lathatova,
vizsgalhatovda  teszi a  nyelvkritikai  kérdéskor  legkiilonfélébb  poétikai
megkozelitésmodjainak egyfajta fejlodési ivét, amely végiil egy olyan, csakis a
legfontosabb elemekre redukalt, pontos versnyelvbe torkollt, ahonnan egzisztencialis téttel
bird problémak kikérdezése mar nehezen fokozhat6d. Nem véletlen tehat, ha a befogaddban
- a folytonossag és elmozdulas dinamikéjat szemléletesen felmutatdo Hay-lira olvasasakor -
dilemmaként fogalmazddik meg, hogy milyen tovabblépési lehetdségeket rejt magaban ez
a megtalalt koltéi forma. Jelen gylijteményes kotet frissessége, valtozatossaga arrol
gybzhet meg benniinket, hogy érdemes lesz majd ra odafigyelni.”®- irja &sszefoglaléul
Herczeg Akos.

Lényegével mondana ki onmagat cimen irt kritikdt Gere Zsolt a Meleg kilincs c.
kotetrdl. Az eldz6 kritikahoz hasonléan 6 is fejtegeti az Gsszefoglald kotet egyes elemeit.
Tematikailag a kotetet f6 motivumai Gere szerint az En létkérdésein kiviill a mar
megszokott (a kritika kontextusaban inkabb elcsépelt) Isten €és ember, nd és férfi, nyelv és
beszéd, test és anyag, én és nem-én parosok. Ujdonsag viszont, hogy Hay felhasznalja, s
még felismerhetden parafrazedlja a konyv egész szerkezetén keresztiil a német romantika
szerelmi halal—szexualitis motivumat, sét annak szabadsagmozzanatat is.®' Gere dsszegzést
¢és fordulatot az Istenek c. kotetben 1at, szerinte ez zarja le a létkérdések hasadtsagat. A
kotetet megismerve kirajzolodik elétte Hay altal vagyott nyelvhasznalati mod.

Dobés Kata kritikdjanak cime Ne izguljatok, a beszéd menedék. Dobas mar a kritika
kezdetén felvazolja, hogy a kotetet két modon lehet elemezni: az egyik ut, hogy a mar
korabban kiadott verseskdtetek és a Meleg kilincs ismerete alapjan dsszehasonlitani az ir6
addigi lirai munkassagat, a masik ut maganak a kotetnek az 6nallo elemzése, ez altal
kihagyni az Osszehasonlitast. Dobas az utdbbi utat valasztja, mivel ugy gondolja, hogy az
Osszehasonlitashoz egy hosszabb, komolyabb tanulmany sziikségeltetik. A szerzo
kritikajaban alapul veszi Gere Zsolt irasat, azon kivill taglalja a Herczeg Akos altal
neoavangard és dalszerli formai megvalositasokat. Egyenként elemzi a Meleg kilincset
alkot6 koteteket. Mivel ezekrdl mar az el6z6 kritikak kapcsan szo volt €s a jelen kritikéval
sok egyezést mutatnak, igy csak azokat az észrevételeket emliteném, melyek eltérnek az

el6zo irasokban megjelendktdl. A Gyalog megyek hozzad a sétalo uton szovegeinél példaul

% Herczeg Akos: Szomoriimanodkon innen és tul. https:/core.ac.uk/download/pdf/161006052.pdf 2021
5! Gere Zsolt 2008: Lényegével mondand ki 6nmagat. https://revizoronline.com/hu/cikk/612/hay-janos-

meleg-kilincs/ 2021.
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fontosnak tartja kiemelni a kritikus, hogy az eltelt id6 okdn masfajta megvilagitasba
keriilnek a ,,szovjet koltd" (Szeretet), ,,proletar kolto6" (Aprosagok) kifejezések, illetve
kortarsi olvasatbol is talmutat az intertextualitds hagyomanyos jatékan példaul A nemzet
linnepe cimli, mdrcius 15-i miisor alcimii, Petéfit és Reviczkyt parafrazalé alkotds.®
Welcome in Africaés aMarlon és Marionc. darabokat hidnyos szovegrészek
szerepeltetése koti Ossze. A kritikus kiemeli az Istenek c. kotetet, véleménye szerint a
kotetek kozotti atmeneti kapocsként egy olyan nyelvezetet hoz 1étre, amely kiilonleges
keveredést alkot a neoavangard és posztmodern szovegjatékai kozott.

Minden kritikat Osszevetve a Meleg kilincs Hay lirai munkéssaganak az
Osszefoglald kotete, ami jo néhany kritikusnak vonzotta a szemét. Nem Iehet kijelentent,
hogy atlagban a kritika pozitiv vagy negativ véleménnyel volt a kotetrdl, mert a
vélekedések sokszor dnmagukban egy irdson beliil is megosztod allaspontokat képviseltek.
A kritikusok egyetértettek abban, hogy a kotet kiadasa 01j perspektivaba helyezi Hay lirai
munkdéssaganak befogadasat, hiszen lehetséget ad arra, hogy egységesen, a kolto altal

meghatarozott modon is olvashassuk az addigi korszak verseinek egyvelegét.

52 Dobas Kata 2008: ,»Ne izguljatok, a beszéd menedék" http://www.barkaonline.hu/tarca/1014-kritika-hay-
janos-koeteterl 2021.
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IV. HAY JANOS DRAMAI MUVEINEK RECEPCIOTORTENETE

Az el6z0 fejezetekben mar sz6 volt Hay Janos lirai, valamint prozai miiveirdl és az azokrol
sz0lo kritikakrol, a miivek befogadasardl. Ebben a részben Hay dramairdi palyajanak
Horvath Csaba ,,Igazi hdésok voltak, bar nem voltak ugy oltozve, mint a gorog
tragédiakban, meg a faterjuk se volt kiraly meg herceg” c. tanulmanya alapjan két részre
osztottam. Az életmi jelenlegi fazisdban a dramdk legalabb két csoportra oszthatdak, de a
harmas felosztds is megkockaztathatd. A Gézagyerek kotet négy draméajaa kozos
megjelentetés, illetve a jelentds recepcidtorténet okan is egységet képez, mig a Hdazassdagon
innen és tul, a Vélgyhid, a Vasdrnapi ebéd, a Haromszogek masféle dramamodellt mutat.
A Nehéz a két csoport szintézisének tekintheté.” Az elsé részben mélyebben a Gézagyerek
cimli dramaval foglalkozom majd. Ezzel a miivel szemléltetném Hay elsé
dramakorszakéanak recepciojat. A Gézagyerek c. mure azért esett a valasztasom, mivel ez
egyben a kotet cimado darabja €s ez hozta meg Haynak a dramairoi sikert. Hay Janos elsd
szindarabja 2000-ben jelent meg, és még abban az évadban bemutattdk Debrecenben. Az
eldadas a POSZT-on jelentds sikert aratott, és a darab elnyerte az évad legjobb ) magyar
draméja dijat.** Az elsé dramak és négy év novella termése kozosen a Gézagyerek cimii
kotetben jelentek meg. A masodik drdmakorszak befogaddsanak bemutatdsa pedig a
Hazassagon innen és tul c. drama alapjan torténik.

A dramakrol kissé bonyolultabb beszélni recepcidjuk szempontjabol, mint mas
irodalmi miifajokrol. Ez azért van igy, mert a befogadds nem csupan az olvasas
folyamatéval torténik meg, a drdmakat szinhazi eldadasok is Gjrateremtik, tehat a sz6vegen
kiviil az el6adas is befolyasolja a befogadot. A szinhazi darabok a rendezdk, szinészek
tolmécsolasa altat teljesen mas megvilagitasba keriil. Ez altal tobb sikon kell vizsgélni a
mii recepcidjat. A Hay draméak koriili kritikdk és tanulmanyok leginkabb szinhazi
szempontbol kidolgozottak. Megfigyelésem alapjan az iré rengetek interjut adott a dramai
miiveinek értelmezése miatt, talan ez a mifaj az ir6 altal leginkabb megmagyarazott
teriilet. Amilyen titokzatosnak és fantaziafelkeltonek hagyja meg a prozai miiveit, legalabb
annyira probalja a befogaddkkal megérttetni dramadit. Pedig a drdmadinak nyelvezete

egyszeri, hétkdznapi, de mégsem szokvanyos.

% Horvath Csaba 2013: ,,Igazi hésdk voltak, bar nem voltak Ggy 6ltdzve, mint a gordg tragédiakban, meg a
faterjuk se volt kiraly meg herceg”. Kalligram. 22. évf. 2. sz./ 2013
6 p. Miiller Péter 2014: A magyar drama az ezredforduldn. Budapest: L'Harmattan Kiado. 107.
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Hay Jéanos egy interjuban Spir6 Gyorgyre hivatkozva a legfilozofikusabb miifajnak
nevezte a dramat: ,,Ha megnézem azokat a dramdkat, amiket szeretek, a Hamletet, a
Godot-t, Tonesco-t, Bernhardot, Stoppardot: ezek mind erételjesen filozofikus darabok.
Valahogy ez jut az ember eszébe, ha két ember beszélget. A beszélgetésnek akkor van
értelme, ha a 1ét 1ényegét érinti. Tehat a filozofia itt nem, mint filozofalas jelenik meg,
hanem a szereplék eleven gondolataként, mellyel rakérdeznek sajat létiikre.”®® Maga Hay
mondta azt is, hogy ezekre az egyszerli, hétkoznapi koriilményekre azért van sziikség,
hogy 6 maga is, a sajat szintjén tudjon a 1étrél elmélkedni, ne kelljen Heidegger vagy
Nietzsche magaslataiba emelkedni akar nyelvileg. ,,A filozéfia néha ugy probalja
megoldani a problémat, hogy beleviszi a bonyolultsagba, s ennek soran elveszik a
probléma elevensége és zsigeri ereje. En viszont azt akartam, hogy ezek az alapkérdések a
maguk elevenségében, a maguk létre vonatkoztatott direktségében szolaljanak meg. Ugy
éreztem, hogy ezek az emberek a maguk egyszeri nyelvén feltehetik ezeket a kérdéseket,
elgondolkozhatnak ezeken a kérdéseken, €s végre én is azon a szinten gondolkodhatom
ezekrdl, amilyenen képes vagyok. Nem szeretném eljatszani, hogy tobbet tudok a vilagrol,
mint a munkanélkiili cimboraim.”®

Horvath Csaba tanulmanyaban osztja a szerzé véleményét a miivek nyelvi
kérdésében, szerinte Hay dramaiban a dramaturgia, a figurak karaktere vagy a nyelvi vilag
ugyanannyi valtozast, mint allandosagot mutatnak, a sajat létre torténd rakérdezés igénye
¢s a rakérdezés lehetdségének iitkoztetése az Osszes szinpadi milvet meghatarozza. A
szereplOk nyelvi lehetdségei és a lét tragikuméanak verbalis feloldhatosaga kozott
kibékithetetlen ellentét fesziil. Hay a heideggeri értelemben beszélni nem tudd hdsoket a
beszéd és a beszéd targyanak eltavolodasabol adddo kiilonbséget tudatositva sajat nyelviik
vilagaban kérdezteti ra 1étilk problémaira. S a rakérdezést befejezhetetlen folyamatként
abrazolja. A ,Szoveget a nyelvben tartjuk, csak diskurzusként Ilétezik” gondolata
parhuzamba keriil a drama miinemi parbeszédességével.®’

A beszédmod és a szohaszndlat viszont felmeriilt mas mddon is Hay dramai
kapcsan. Azon kiviil, hogy az egyszerli ember nyelvére vannak megirva a draméak, nem
csak azt jelenti, hogy jol érthetdek. Hay és kritikusai tobbszor is emlitik, hogy az ird ebben

a mifajban leginkabb a besz¢lt nyelvhez kozelit, ez megmutatkozik a wvulgaritast

% Horvath Csaba 2013: ,,Igazi hésok voltak, bar nem voltak Ggy 6ltozve, mint a gordg tragédiakban, meg a
faterjuk se volt kiraly meg herceg”. Kalligram. 22. évf. 2. sz./ 2013

% Elek Tibor 2007: Arnyékban és Fényben. Darabokra szaggattatott magyar irodalom. Pozsony: Kalligram
Kiado.

7 Horvath Csaba 2013: ,1gazi hosok voltak, bar nem voltak ugy 61tdzve, mint a goérog tragédidkban, meg a
faterjuk se volt kiraly meg herceg”. Kalligram. 22. évf. 2. sz./ 2013
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tartalmazé dialégusokon is. ,,A dramai szoveg célja, hogy beszélhetdé nyelv keriiljon a
szinpadra. A szinpadi nyelv az irodalmi nyelvek koziil a leginkdbb kotddik a nyelv éppen
aktualis allapotdhoz. Csak 1étezd nyelven szélalhatok meg. Archaizmussal csak reflektive,
ironikusan élhetek. Egy mai szituacioban jatszodo szindarab nem tud nem szamolni azzal,
hogy a nyelv jelen pillanatban milyen allapotban van. Korantsem gondolom azt, hogy a
szinpadi irok képesek volnanak a nyelvet radikédlisan befolyasolni... A folyamat teljesen
forditva zajlik: a nyelv alakuldsa befolyéasolja azt, hogy milyen szinpadi nyelven szoélal
meg az alkotd.”® A szokimondé stilus tobbekben felhaborodast keltett és tragarnak
kialtottdk ki miivek nyelvezetét. A szerzO A nyelv diktatumdban valaszolt a tudatlan
ragalmazo véleménynyilvanitasokra. ,,Minden dolog tragar, ami kdzel hoz hozzam olyan
szituacidkat, ahol nekem valdjaban semmi keresnivaléom... Miivészetben tragarsag az,
amikor az alkoté nem tartja be a distanciat, azaz az alkot6 és a mii targya kozott nincs meg
a megfeleld tavolsag.”® Az ir6 joggal és 6n azonosan teszi ezt a kijelentést, miiveiben
mindig torekszik a tdvolsagtartdsra, az objektivitadsra és szovegei tigy a dramaban, mint
mas miifajokban teljességgel tartjadk az ird és miive kozti ,tisztes tavolsagot”. A prdza
kapcsan magyaradzza el a trdgarsdg és a vulgaritas kiilonbségeit: ,,Ha a prézai miivek
mezsgye€jén haladok tovabb, €s a textust kettévalasztom dialdgusra és narraciora, akkor az
1gazan tragarsagon tetten érhetd terep a narracio, hiszen a dialogusban a szerepld azt mond,
amit akar, amit a jelleme lehetévé tesz. Egy szerepld lehet tragar is, ettdl a kdnyv nem
valik tragarrad. Tragarra akkor valik, ha a narracio tragar, azaz ha a narracio terepére
becsuszik a privat beszéd.””® A szinpadi miivekben a narracidt a rendezés valtja fel, a
maradék része a dialogus. Ez a magyardzat nem menteget6z¢€s, vagy a sajat neve tisztara
mosasanak kisérlete az ir6 részérdl, nem is a feleldsség atharitdsa masokra, mert a sajat
dramaira és azok rendezésére az ird maga is bliszke, tobb interjuban kozli, hogy igyekszik
megjelenni az eléadasokon. Egyébként Hay Gézagyerek c. miive a nyelv kapcsan
megjelenik tankonyvekben és stilisztikai témaju konyvben is példaként a mlivészi nyelvre.
Horvath Csaba a Van-e élet a posztmodern utan c. tanulmanyaban tesz kisérletet a
Hay-féle nyelvezet és nyelvhaszndlat leirasara. Amennyiben a miialkotds nem elfedni,
hanem feltarni igyekszik a létet, annyiban nem a létet eltakarni is képes szépséget, hanem
az azt feltdr6 igazsagot kell elotérbe helyeznie. Hay ezzel a Heidegger-Gadamer-féle

nyelvszemlélethez csatlakozik: ,,az aletheia nem elsdsorban a mondatban, hanem magéaban

% Hay Janos 2006: A nyelv diktatuma. Szinhdz. 39. évf. 7. sz./ 2006, 24-25.
% Hay Janos 2006: A nyelv diktatuma. Szinhdz. 39. évf. 7. sz./ 2006, 24-25.
7 Hay Janos 2006: A nyelv diktatuma. Szinhdz. 39. évf. 7. sz./ 2006, 24-25.
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a létben az elsddleges. (...) a 1ét az, ami megmutatkozik vagy elrejtézik, és nem a 1étrol
beszEld szubjektum. Nem az volt a fontos, hogy meg kell Orizni a 1ét fiiggetlenségét és
vonatkozasnélkiiliségét a szubjektiv megismeréstdl ¢és beszédtdl valami modern
nrealizmus” stilusdban, ami valami senki altal nem vitatottat allapit meg. (...) az volt
lényeges, hogy a létben magaban eredend6 tapasztalatként ismerjiik fel nem csak a feltaras,

»" Hay szavaitol fliggetleniil irja le ugyan azt az iri

hanem az elrejtés mozzanatat is.
magatartast, amit Hay maga is megfogalmazott. A 1ét felfedése és elfedése témaba a
tanulmany szerzdje belefiizi Hay korai dramdinak kedvelt szociélis és idobeli kozegét ¢s ez
altal magyarazza a nyelvhasznalat formajat egy eddig nem emlitett iranybol. Ebben a
szemléletben a nyelv nem erdsebb a 1étnél, s6t a nyelv egyik alapvetd tulajdonsaga, hogy
nem juthat el a Iétig. Haynal a nyelv egyszerre fedi fel és rejti el a létet. Felfedi, tehat
megmutatja a lényegét, s elfedi, mert ennek a nyelvnek a beszél6i éppen nyelviik
inkompetenciaja miatt nem juthatnak el a léttel vald szembesiilésig. Ezért sziikséges, hogy
a muvek cselekménye a palyakép elején olyan szociologiai kozegben jelenjen meg, ahol a
nyelvtelenség referencidlisan is hiteles. A Héay-saga (Radnéti Zsuzsa) a rendszervaltas
veszteseinek a viliga. Am a szereplk nyelve nem mimetizalja az élobeszédet, hanem iro-
dalmi nyelvvé transzpondlja az alsobb nyelvi regiszterek jellemzdit: a szegényes szo-
kincset, az ismétléseket, a leegyszeriisitett nyelvtani szerkezeteket, esetleg a keriilendének
itélt karomkodasokat.”

A Hay dramak nyelvezete ujszerii és kiilonleges, de nem kizardlag emiatt hozott
sikert az irénak ez a miifaj. A mivek szerepldi kiilonleges sorsokat élnek meg, és
karakteriik jol megformalt, hétkdznapi, valosadgos, igy konnyii veliik azonosulni. Sorsuk
sokszor tragikus, de nem a megszokott hosi haldl vagy onfeldldozés altal valnak hdssé. A
Hay-drama hdése megprobal szembeszegiilni a rontd hatalmakkal, s mindezt a klasszikus
dramaeszmény szabdlyai szerint teszi, de bukasa, s tovabbi életmenete teljességgel
masképp alakul, mint klasszikus elddeié, akik tragikus sorsukkal nagyszabasu alakokka
valtak kornyezetiik szemében, s (esetleges) haladluk katartikusan zarja le megrenditd
torténetiiket. Hady hdése azonban a jelenkori személyiségvalsag tUtjait jarja végig, és
osztalyrésze egyfajta redukalt, sziirke, jellegtelen, minden nagysagot nélkiil6zo
,hétkoznapi tragédia” lesz.”” Hay szerepldi a nyelvi korlatok kozé zart, teljes nkifejezés

hidnyaban szenvednek. A szerepldk sajat 1étiikkre irdnyuld megértésvagyukkal és etikum

"I Horvath Csaba 2012: Van-e élet a posztmodern utan? Alf5ld. 63. évf. 5. sz./ 2012.
> Horvath Csaba 2012: Van-e élet a posztmodern utan? Alfsld. 63. évf. 5. sz./ 2012.
73 Radnoti Zsuzsa 2005: Az 6sbemutaté feleldssége. Kritika. 34. évf. 3. s2./2005, 14-17.
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iranti fogékonysagukkal a tragikus hdsok oldalara keriilnek, am alacsonyabb nyelvi
szintjitk a komédiat idézi.™

A Gézagyerek, A Sendk és A Herner Ferike faterjaistendrama, A Pityu bacsi
fia esetében pedig az ordogjaték miifajmegjelolése olyan szakralis értelmezésre szolit fel,
amely csak a gorog szinhazzal allithaté parhuzamba.” Az istendramét Hay esetében Radnoti
Zsuzsa a kovetkezé mddon értelmezi: ,,a Hay-dramak miifaji meghatdrozasa: ,,istendramak”,
de ez a fogalom nem pozitiv, hanem negativ, tehat hianyjelzo értelmezésében értendd, mert a
szovegekbdl nem az isten jelenléte, hanem épp ellenkezdleg az ,,istenhidny” sugarzik.
Pontosabban: az isteni egész ugyan halott - sugalljak a dialogusok -, de az isten egyes részei
bekoltoztek, megbrzddtek, benne foglaltatnak egyes emberekben egy antropomorfizacids vagy
ink4bb metamorfozisos folyamat eredményeként.”’®

A masodik drdmakorszakban nemcsak a cselekmény helyszine, ideje, a szereplok
jelleme, hanem a dramaturgia is megvaltozik, sét a dramak nyelve is tradicionalisabba valik.”’
Hay a polgarsag ethoszat radikalisan visszavonva szemléli az ezredforduld6 Magyarorszaganak
szociologiai €s ¢életkori Gsszetevok altal meghatarozott tarsadalmi csoportjat, a rendezett anyagi
helyzettel és rendezettnek tiind csaladdal rendelkezd nagyvarosi hdsei rosszul érzik magukat, a
csalad nylig, az anyagi biztonsag illuzid. A masodik dramakorszak akar panoramakép, akar
monolog formajaban ezeket az elveszett illuziokat jarja koriil.”®

A masodik dramakorszakban, csak ugy, mint Hay maés miifajaiban is ebben az
1dében mar depressziv, bukott sorsokat mutat be. A Hazassdagon innen és tul, a Vasarnapi
ebéd, a Haromszogek ¢s a Nehéz mar a szerelem helyett a valast, karrier helyett a
tarsadalmi lecstszast, az 6nazonossag illuzidja helyett az én felmorzsolddasat mutatja be.
A Nehéz szerkezete példazza ezt a legjobban: a f6hds leépiilése utan, de még a halala el6tt
betétként lathatjuk azt a teljesnek nevezhetd életet, ahonnan a Férfi visszazuhant. Hay
hései nietzschei ,,feliveld emberek”, akiknek életkudarcdban az ember ontoldgiai bukésa az

6nazonossag lehetetlenségével halad egyiitt.””

™ Horvath Csaba 2013: ,,Igazi hésok voltak, bar nem voltak Ggy 6ltozve, mint a gordg tragédiakban, meg a
faterjuk se volt kiraly meg herceg”. Kalligram. 22. évf. 2. sz./ 2013

> Horvath Csaba 2013: ,,Igazi hdsok voltak, bar nem voltak ugy 61tozve, mint a gorog tragédiakban, meg a
faterjuk se volt kiraly meg herceg”. Kalligram. 22. évf. 2. sz./ 2013

7 Radnéti Zsuzsa 2005: Az ésbemutato feleldssége. Kritika. 34. évf. 3. s2./2005, 14-17.

" Horvath Csaba 2013: ,,Igazi hésok voltak, bar nem voltak Ggy 6ltozve, mint a gordg tragédiakban, meg a
faterjuk se volt kiraly meg herceg”. Kalligram. 22. évf. 2. sz./ 2013

" Horvath Csaba 2013: ,,Igazi hésok voltak, bar nem voltak Ggy 6ltozve, mint a gordg tragédiakban, meg a
faterjuk se volt kiraly meg herceg”. Kalligram. 22. évf. 2. sz./ 2013

" Horvath Csaba 2013: ,,Igazi hésok voltak, bar nem voltak ugy 0ltozve, mint a gérodg tragédiakban, meg a
faterjuk se volt kiraly meg herceg”. Kalligram. 22. évf. 2. sz./ 2013
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IV.1. Hay els6 dramakorszaka. A Gézagyerek c. mii recepcidja

IV.1.1. A Gézagyerek c. drama befogadasa a kotet megjelenése elott

Hay Janos A Gézagyerek c. darabjanak Debreceni Csokonai Szinhéaz el6adéasa volt az els6
igazi ugrodeszka a siker felé. Az eldadasrol tobben véleményt nyilvanitottak, koztiik
kritikusok, irok, szinhazi emberek stb. Elsdsorban ezeket a vélekedéseket mutatnam be,
aztan pedig egy késdbb megjelent irds alapjan vazolndm a cimadd drama befogadasat a
kotet megjelenése eldtt. 2003-ban Sebestyén Rita foglalta 6ssze A Gézagyerek addigi
recepcigjat az addig megjelent kritikak és tanulmanyok alapjan Hay Janos Gézagyerek
cimii darabjanak és eléaddsanak recepcioja c. tanulmanyaban.

Pozitivan itélte meg a szinmiivet Szlics Katalin kritikus, miutan megnézte a
Csokonai Szinhdz el6adasat. Hangstlyozta az irodalmi mii és a szinpadi eldadas kozti
harmonidt. A szinhdzi el6adasbol leginkdbb a fészerepld teljesitményét és a kornyezet
Osszeallitasat, a diszlet otleteit illette dicsérd szavakkal. Irodalmi szempontbol az nytigozte
le, hogy Hay 6srégi 1étkérdéseket egy egyszerli autista vilagaba csomagolta be. A mi
hangulatidt Hrabal vildgdhoz hasonlitotta, mivel a borzaszté dolgokat a mii ir6nidval és
humorral kezeli.

Radnoti Zsuzsa egy jelentOségteljes dramaird palyajanak kezdetét latta az
eldadasban. Nem mindennapi irodalmi miinek tartja A Gézagyereket, értékelésében
szinhazi perspektivabol igen komplikaltnak itéli meg a szinrevitelét, de Pinczés kivalo
rendezdi érzékének koszonhetéen a mil nem ,.csupan” remek irodalmi szoveg maradt.
Erésen hangsulyozta a mi realista és naturalista jegyeit, a szinrevitel nehézségeit is ehhez
vezette vissza. Véleménye szerint A Gézagyerek hagyomanyt folytaté és hagyomanyt
megujitd irds. Van dramairodalmunknak egy roppant erdteljes vonulata, ugy nevezi, hogy
naturalista kontdsbe bujtatott 1étdrama.® A 1étezés nyomorat a feketehumor, a groteszk
szinezetében mutatja be az istendrama, amit a nyomorultak, alullévék, vagy épp betegek
mondatain keresztiil ismeriink meg. Hay humora ezen feliil egylittérz6 és gyengéd, azaz
nem a szereplok nyomordn nevet, hanem inkabb veliikk egyiitt. Ehhez kapcsoloddan
idézném Upor Laszld, dramaturg szavait: ,,Ott iiltem a szerz6é mellett, és éreztem a
1élegzetvételén, hogy teljesen egyiitt 1¢élegzik ezzel a tarsasaggal, és a tarsasdg, amikor
negyedszer jott ki meghajolni, egyszer csak kézen fogta Janost, és Janos ugyanolyan
meghatottan allt ott veliink szemben, mint amilyen meghatottan mi {ltiink ott. Abban a

pillanatban igazolodott az, hogy itt nem egy kérges szivli lizletember iilt az irdasztala

% Hay Janos: A Gézagyerek. Debreceni Csokonai Szinhdz el6adésa. https://docplayer.hu/6888692-Hay-
janos-a-gezagyerek-debreceni-csokonai-szinhaz-eloadasa.html 2021.
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mogott és szamitotta ki, hogy milyen hatdsokkal tudja a mi kdnnyeinket eldcsalogatni,

81 Fabri Péter, ird

hanem valamire racsodéalkozott, és hagyott benniinket racsodalkozni.
szintén hasonld tapasztalatrol szamolt be: ,,én ezt a darabot komoly fordulatnak latom az
utobbi 10 év magyar dramairodalméaban. Hogy a lent levoket nem azzal a sivar szemlélettel
abrazolja valaki, hogy minden reménytelen, hogy mindennek vége, minden értelmetlen.
Hanem ennyi szeretettel, bajjal... hat nem véletlen, hogy nevettiink. Nem kinosan
nevettlink, szeretettel nevettiink. Azt éreztiilk, hogy ilyen embereket latunk sokfelé, és
milyen jo, hogy valaki meglatja azt, hogy szerethetéek.”™

Upor a mi sikerét abban latja, hogy a kozonség szamara irodott. 4 Gézagyerek
arany kozéputat jelent az extremitas (gondol itt a durvasag, a kegyetlenség, a piszkossag, a
perverzid extremitdsara) és tilhajszolt érzelmek, azaz a szentimentalitas sz¢élsOségei kozott.
A dramaturg szerint ezekkel a végletekkel a befogaddk nem tudnak azonosulni, Hay miive
pedig pontosan megtalalta a kozos nevezdt a nézdkozonséggel. A valdsagos mivek
minden szinten, az irodalomban és a szinhaznak minden szeletében ezektdl a
sz€lsdségektdl kicsit kdzelebb vannak a néz6hoz. Nem kizsdkmanyoljak a mi érzelmeinket
¢s a tudatunkat, nem sréfolnak tal egy fél fordulattal, hanem olyanfajta tapasztalasokra
épiilnek, amelyekhez van valosagos koze annak, aki csinalja, és aki nézi.*

Szlics Monika Kutydak, istenek, emberek cimen irt kritikat 4 Gézagyerekrdl, e kritika
leirasa alapjan ismertetném a torténet cselekményét roviden. A helyszin egy meg nem
nevezett falu valahol Vac és Szob kozott. A falubeliek szaméra kozel s tavol az egyetlen
munkalehetdség a hajdan jobb napokat latott kofejtd, amelyet megvett ,,a német", és
leépitett benne mindent (és mindenkit), ami csokkenthette a nyereségét. Am a tulajdonos
kénytelen vallalni a biztosité altal kikotott balesetvédelmi intézkedéseket, igy keriil a ,,falu
bolondja", Géza a fejtdbe, hogy naphosszat a kdveket nézze a futészalagon. Feladatanak
azonban nincs valodi tétje: akkor kellene leallitania a szalagot, ha valami baj torténne. De
hidba il bliszkén ¢és kotelességtudoan honapszam a kdvek folott, nem torténik semmi, ami
miatt meg kéne nyomnia a stopgombot. Lassan ra¢bred munkdja értelmetlenségére, és ott
akarja hagyni a fejtét. Ekkor két idésebb munkatarsa, Herda Pityu és Banda Lajos (akik
kezdettél fogva patyolgatjdk 6t) morbid viccet eszel ki, hogy legyen végre dolga a
Gézagyereknek: egy kovek altal agyonnyomott s egyikdjik ingébe bebugyolalt

81 Hay Janos: A Gézagyerek. Debreceni Csokonai Szinhaz eléadasa. https://docplayer.hu/6888692-Hay-
janos-a-gezagyerek-debreceni-csokonai-szinhaz-eloadasa.html 2021.
82 Hay Janos: A Gézagyerek. Debreceni Csokonai Szinhaz eléadasa. https://docplayer.hu/6888692-Hay-
janos-a-gezagyerek-debreceni-csokonai-szinhaz-eloadasa.html 2021.
¥ Hay Janos: A Gézagyerek. Debreceni Csokonai Szinhdz el6adésa. https://docplayer.hu/6888692-Hay-
janos-a-gezagyerek-debreceni-csokonai-szinhaz-eloadasa.html 2021.
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kutyatetemet hajitanak a szalagra, hadd higgye a fiu, hogy Banda Lajos bacsit érte baj.
Gézagyerek meg is nyomja a ledllité gombot, de a tréfa rosszul siil el: a haldlra rémiilt fit
soha t6bbé nem tér vissza a fejtébe.

Nem megszokott a dramai miliébe csOppeniink bele, mikor Hay Gézagyerek
mivével taldlkozunk. A balladaszeriien zaruld torténetet a drama naponta ismétlodod
helyzetek és hasonloképpen lezajlo jelenetek sorava alakitja. A tompasagba siippedt
mindennapok profan ritusaiként hatnak az évek 6ta nap nap utan ismétlodé parbeszédek
(példaul reggelenként a buszra varakozo Herda és Banda dialogusa vagy esténként a
kocsmai torzskozonség élcelddése), illetve a folyton ugyanugy véghezvitt cselekvések
(Rozsika néni bolti bevasarlasa). Paradox mddon ez a repetitiv, ismétlodé szerkezet nem
felhigitja, hanem éppen hogy sfiriti, koncentralja a torténetet, és egyetlen alakra, a f0hdsre
fokuszalja a figyelmet. Mert az a monotdnia, ami a falubeliek életlehetdségeinek végletes
beszukiilését jelzi, a Gézagyereknek a kiszamithatdsagot, az életét megtartd egyetlen
lehetséges rendet jelenti.®

A kritika ir6janak észrevétele, hogy a novellaban, ami alapul szolgélt a dramanak
az ir6 ,hibasnak” irja le Gézat, mig a dramdban mar autisztikus jellemvonasokkal
rendelkezokét jeleniti meg. Erdekesség, hogy Pinczés Istvan egy beszélgetés alkalméaval
elarulta, hogy a Hay nyomatékositotta, hogy a f0szerepld nem autista, hanem autisztikus.
Hay az autista fii gondolkodasat irja meg a valosaggal egyenlévé. Sziics irja, hogy fontos
igazsaggal szembesit ezaltal Hay: a ,,hibas" és az ,,egészséges" ember vildga kdzott nincs
lényegi kiilonbség. Az autista ember nem teremti, csupan reakcioival lathatova teszi azokat
a problémakat, amelyek a ,,hibatlanok" szdmara is 1éteznek, csak éppen nem problémaként
érzékelik Oket. Az ,egészséges" tudat korrigdl, vagyis elfed, vildgosan fogalmazva:
hazudik. Az ,.egészséges" tudat megbocsatja a vilag apro szabalytalansagait, nagylelklien
elnézi Oket. Fegyelmezi magat, tehat rendet hazudik maganak. Az autista, azéltal, hogy
magat a vilagot latja, nem tud hazudni. Mivel nem érti a bejaratott (6n)amitasokat sem,
viselkedésével, reakcidival kiméletleniil (és sokszor meglehetdsen mereven) felfedi
(leleplezi) 6ket. Az autistava valt vilagnak igy lesz egy autista fiti a hdse.*® Pontosan ezért
valik Géza karaktere tokéletesen megfeleldnek arra, hogy a léttel kapcsolatos, a

monotonitassal szembemend kérdéseket feszegesse.

% Sziics Monika 2001: Kutyék, istenck, emberek. Szinhdz. 34. évf. 12. sz./ 2001, 5-6.
85 Szlics Monika 2001: Kutyék, istenek, emberek. Szinhaz. 34. évf. 12. sz./ 2001, 5-6.
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Szlics kritik4ja szerint, az irodalmi mii ismeretében, a szinpadi megvaldsitas nagyon kreativ és
érzelmekkel teli élmény volt. ,,A debreceni dsbemutatdé minden kétség nélkiil szinhazat,

1.7%7_ irta Sziics Ménika.

torokszoritoan emberi szinhazat teremtett Hay szovegébo

Osszességében az eddigiekben a kritika pozitivan itélte meg Hay Gézagyerek
dramajat, azonban sziiletett egy Osszefoglalé recepcié 2003-ban Sebestyén Rita altal,
amely renitens mdédon szandékozott szélesebb 1atokdrbe helyezni a szoban forgd miivet.
Legfontosabb szempontnak a drama ¢életmiiben val6 elhelyezését tekinti és ezt azért, mert
Hay mér évek 6ta alkoto ird, koltd. Ir arrdl, hogy errél tobb szinhazi és irodalmi kritika is
sz6l, viszont Sebestyén nem a semmibdl feltind tehetséges dramairdt akarja Haybol
megmutatni, hanem pont az ellenkezdjét. A munka szerzdje inkdbb tapasztalt irot akar
bemutatni, akinek épp csak a drama miifaja hidnyzott az munkassaga teljességéhez, ez altal
ellenfénybe helyezni a sikeres fellépés sulyat. Nem lehet teljesen elvetni ezt a nézdpontot,
tobb érdemes ralatasa volt a mi befogadasat illetden, de nem elhanyagolhatd, hogy szamos
kijelentését inkabb a szembesz¢El szerep, mint a valoban megalapozott konzekvencia indukal.

»A szerzOnek 1989-ben jelent meg az elsd kotete, és azota gyakorlatilag vagy
évente kozol egy-egy kotetet — tul az egyéb publikaciokon — vagy kétévente kettdt, de
mindenképpen nagyon rendszeresen megjelenik az irodalmi életben. Publikacioit, kisebb
¢s nagyobb lélegzetli miiveit egyarant rendkiviil gazdag és ¢élénk irodalmi recepcid
kiséri...Majd amikor Hay A Gézagyerekkel jelentkezett, valahogy csendesebb volt
koriilotte a levegd a megszokottnal. Rendszerint azt kozolték rola, hogy ez az elsd darabja,
talan nem a legtalalobban, hiszen ha valami kitiintetetten és hangsulyosan megjelenik Hay
miiveiben, akkor az, hogy minden egyes irasaban atfogalmazza, tovabb tagitja a miifaji
hatarokat. Ezért tartom nagyon szerencsés megkozelitésnek azt, amit Nagy Andras a
megallapitas, hogy A Gézagyerek Hay Janos els6 darabja.”™- irja Sebestyén. A miifaji
hatarok tagitasa vitathatatlanul igaz ennek a miinek az esetében, mivel novellarol lett 4tirva
draméava. Ettd] fliggetleniil a tény az, hogy drama miifajdban az ir6 a Gézagyerek elott még
nem alkotott. Példaként hozza fel a Hay miivekhez kapcsolodd vizualitast és a
szerepjatékot. A vizualitas alatt Hay képzOmiivészeti alkotasait érti, a szerepjaték alatt
pedig a n6i és férfi nézépontot, valamint a szerzoi szerepjatékot a Marlon és Marion c.
verseskotetében. Ezek a példak valoban jo példak, de még mindig csak arra, hogy Hay

tobb miifajt megkisérelt, vagy létrehozott munkéassaga repertodrjaban. Amikor az

87 Szlics Monika 2001: Kutyék, istenek, emberek. Szinhaz. 34. évf. 12. sz./ 2001, 5-6.
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eredetileg feltett kérdésre kellene vélaszolni, azaz, hogy miért nem az elsé darabja Haynak
A Gézagyerek, akkor annyi a valasz, hogy motivumok, formak, a mii-vilag megteremtése
rendkiviil jellegzetes: ugyanaz az irdi vagy alkotoi gesztus lelhetd fel a korabban (és
késSbbiekben is) megjelent hay-i irasokban.®

A recepci6 az altalam mar emlitett Sziics Monika és Radnoti Zsuzsa kritikait
elemzi. ,,Sziics Monika a Kutydk, istenek, emberek cimmel publikalt kritikdjaban emliti,
hogy a darab a szerzd tulajdon adaptacidja egy korabbi novellaskotetében megjelent,
azonos cimil balladisztikus novelldjabol, amelyet Hay Janos miifajilag egyszerlien csak
»torténet”-nek nevezett. Ugyancsak Sziics Monika hozza fel azt a rejtett, kifejezésmodbeli
komplexitast, amely a szerz6 korabbi miveiben is eminens médon megjelenik — erre az
Osszetett szinhdzi nyelvezetre a késdbb megjelent kritikdk is szinte kivétel nélkiil
reagalnak.™® A Kutydk, istenek, emberek c. kritikaban Sziics tényleg hivatkozik az
irodalmi szoveg elézményeire, de egy szoval sem emliti azt, hogy emiatt ne lehetne az ir6
elsd darabjanak tekinteni a Gézagyereket. Az ugyancsak példaként felidézett Radnoti
kritika kapcsan Sebestyén azt targyalja, hogy a kritikus egyfajta , keriilgetem a forré kasat”
magatartdst mutat, amikor a miifaj meghatarozasrol esik sz6. Elséként Pinczés Istvan
nevezte a miivet Istendrdmanak, ami 0j tdvlatokat nyitott a mili recepcidjaban. A szinhazi
értekelésnél Lorinczy Attila és Upor Laszlo kritikai megszolaldsai jottek szoban, de ezeket
mar az el6zéekben, nagy vonalakban bemutattam. Sziics Katalin nevénél optimistabb
sorokat olvashatunk: ,,Sziics Katalin 2002. évi valogatd dontése egyszeriben felszinre
hozza a szoveg ¢és az eldadas erényeit; az eldadast kovetd napon megrendezett beszélgetés
mindeddig a darab és a produkcio legatfogdbb recepciojanak tekinthetd. Ekkor a darabot,
de foként az eldadast a beszélgetés résztvevioi — alkotok és befogadok — elhelyezik egy
nagyon tagan értelmezett hagyomanyban, ugyanakkor megtorténik egyfajta differenciélés,
amely mentén a szoveg és a produkci6 valamelyest meghatérozhat(').”gl— irja Sebestyén.

A recepcioban a mii dijazasardl is megjelenik néhany sor, de a mar beigért renitens
magatartds hangnemében. Sebestyén érezhetéen nem ¢ért egyet az mil sikereinek
dijazésaval. ,,Végiill megemlitem a dijakat, amelyeket a darab és az eldadas kapott, és
amelyekhez nem szeretnék semmilyen kommentart mellékelni. Lévén, hogy magukat a
dijakat is szubjektiv megitélés alapjan itélik oda, igy egyszertien alljanak itt, mint egyfajta

recepcid meglétének és pozitiv visszaigazoldsanak példai. A POSZT-on, 2002-ben az

% Sebestyén Rita 2003: A Gézagyerek darab és az eléadasanak recepcidja. Ellenfény. 8. évf. 7. sz./ 2003.
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eléadas elnyerte Baranya megye Nagydijat, Hay Janos a legjobb dramairénak odaitélt dijat
kapta meg, a legjobb férfi epizodalakitast pedig Miske Laszlonak és Koti Arpadnak itélték.
A darabot az évad legjobb magyar dramdjanak valasztottdk a szinhézi kritikusok. Ha jol
emlékszem, akkoriban egy interjuban nyilatkozta Hay Janos, hogy szerette volna, ha
Maday Gabor (a Gézagyereket jatszd szinész) alakitdsat is dijazndk. Ez hamarosan
megtortént az Orszagos Studid és Alternativ Szinhazi Miihelyek Fesztivaljan, ahol Maday
Gabor a legjobb férfi fészerepld dijat, Pinczés Istvan rendezo6i kiilondijat, Hay Janos pedig
a legjobb magyar dramairdnak itélt dijat nyerte el. A dijzuhatagot ugyanabban az évben

Maday Gabor palyaszakasz-dija zarta, amelyet a Criticai Lapoktél kapott.”**

IV.1.2. A Gézagyerek c. drama befogadasa a kotet megjelenése utan

A munkam alébbi részében vazolndm a Gézagyerek c. drama befogadasat a rola elnevezett
kotet megjelenése utan. Figyelembe véve és kiemelve azokat a gondolatokat, amiket a
kotet megjelenése eldtt masképp véleményeztek a kritikdk és az Ujonnan létrejott
szempontokat, amik fontosak a befogadas nézOpontjabol.

Radnoti Zsuzsa: Az 6sbemutato felelossége c. kritikdjaban ir Hay els6é dramajarol és
az arrdl elnevezett kotetr6l. A Gézagyereket a debreceni szinhaz studidjaban adték eld,
Pinczés Istvan rendezésében. A kritikus szerint Pinczés bravuros formanyelven keltette
¢letre a miivet, a realitds és a koltoi stilizacio érzékeny egyenstllyélban.93 A mi sikerét a
foszereplovel valo konnyli azonosuldsban latta, a katarzis €rzést is ehhez a folyamathoz
koti. A Gézagyerek kozmikus kitorési kisérlete egy végletesen bezart autista vilagabol,
hagyoméanyosnak mondhato, az ismétlddések ellenére is valahonnan valahové tarto
torténetben halad eldre, s benne lehetdség nyilik a f6hdssel vald érzelmi azonosulasra és
egy esetleges katarzis 1étrejottére.”

A Gézagyerekrdl mar 2001-ben is megjelent Radnoti Zsuzsa véleménye, amit
késobb feliilirva, késObbi ismeretekre hivatkozva fogalmazza meg A Gézagyerek
dramaisaganak forrasat, és a magyar dramaba behozott Ujitasait: ,,Bevezetd irasomban
akkor kissé tilhangstlyoztam a realista, naturalista ereddket, illetve els6sorban ezeknek a
hagyomanyoknak a megujitasaként értékeltem a szoveget. A tovabbi darabok ismeretében

ma mar meghatdrozébbnak vélem a kontrasztokbol épitkezd irdi latas- és beszédmodot,

%2 Sebestyén Rita 2003: A Gézagyerek darab és az eléadasanak recepciodja. Ellenfény. 8. évf. 7. sz./ 2003.
% Radnoti Zsuzsa 2005: Az 3sbemutato feleléssége. Kritika. 34. évf. 3. s2./2005, 14-17.
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amely 1) és egyedi hangvételt, egy sajatos, tragikus metafizikus groteszket teremtett, amely
Réz Pal meghatirozasat kolcsonvéve: ,kétségbeesettebb a tragikumnal”. Ebben a
beszédmodban sziiletett textusokban kényes €s pontos egyenstulyban szerviil a lesziikitett
tragikum ¢és a feloldas nélkiili, reménytelenséget sugalld6 komikum, a foldkozeli
szociovalosag ¢és elemeit metafizikai tavlat, besziikiilt tudat és a végsd kérdésekkel
viaskod6 tépelddés, koltészet és olyan ,,nyelvi természeti alvilag”, amely gyakran a
kabaréhumortol sem riad vissza. A mentalis besziikiilést, az alulfogalmazast, a szegényes
¢és pontatlan beszéd nyomortsagat Hay a tulzas eszkozeivel még tovabb rontja, még inkabb
Lalulstilizalja”.”® Ez a sotét tragikus, groteszkbe hajlo komikum mindig is az egyik
legerésebb vonulata volt a modern magyar dramaliteraturdnak. Napjainkban Hay Janos
folytatja, egyfajta sajatos, metafizikai groteszkkel gazdagitja ezt a kiilonleges és erds
magyar szinpadi hagyomanyt.””°

A Pécsi Harmadik Szinhdz Vincze Janos rendezésében adta el6 a Gézagyereket,
err6l az eldadasrol Karuczka Zoltan irt kritikat, aki a szinészi jatékot és az rendezést is
Osszességében pozitivan értékelte. Maga a mil kritikusdbol olyan hatdst valtott ki, mint
amit maga Hay szeretett volna, a szerepldinek sorsan keresztiil a 1ét a kozponti kérdés. Elsd
olvasatra Géza sorsa tragikusnak tlinhet: nincs kit abbol a zart, altalunk nem ismert 1€tbol,
ami szamara adatott, sikertelen a kitorési probalkozéasa, meghal a vagya, semmi dolga a
vilagban - mint ahogyan persze nekiink sincs. Ha azonban a dolgokat mas - Uram bocsa',
rézsaszin - szemiivegen at figyeljiik, belathatjuk, hogy nem is olyan rossz neki, mint
ahogyan nekiink sem az: érdektelen ugyan szdmara a mi napi gyakorlatunk, a mi
pénzkeresés kényszere sziilte, esetleg monoton munkank, sajat mindensége azonban
onndnmaganak gdmbolyli, mint ahogyan ideélis esetben nekiink a miénk az - miért is
kellene méasoknak lenniink, mint amire rendeltettiink?!’’ Ha a Gézagyerek hibés, azok
vagyunk valamennyien. - irja Karuczka.

A pécsi eldadasban oridsi hangsulyt kapott a kornyezet megjelenitése. Karuczka
kritikajaban érezhetd, hogy a kdrnyezet szlirkesége nem csupan a hangulat megteremtése
szempontjabol volt fontos. A kdrnyezet maga is egy autisztikus vilagot abrdzol, igy
kiviilr6l-beliilrdl bele lehet latni a Gézagyerek vilagaba. A szereplok egyéni dramaja is

erdteljesen hangsulyozott, a kritikus Vizike és Krekacs Béla egyéni torténetét is kiemelte.

% Radnoti Zsuzsa 2005: Az dsbemutato feleldssége. Kritika. 34. évf. 3. 52./2005, 14-17.
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Hay istendramaja inkabb ,,emberkomédia", a falu kocsmajaban szeretheté emberek isszak
asztal ala magukat; kdzhelyes ugyan, de igaz, hogy veliik nevetiink, nem rajtuk.”®
Karuczka Zoltan kritikaja végén azt a kovetkeztetést vonja le, hogy valojaban mind
gézagyerekek vagyunk. Valdjaban a bukdsunk eleve elrendelt és nem mi vagyunk a
hibasak, ahogy Géza sem. ,,Csak" az itt bolyongd gézagyerekek egyike 6. Dehogyis hibas,
csak nem ugyanolyan.99

,Hogy a faszba van ez a vilag?”- idézi Garaczi Laszl6 A legyozottek kivancsisaga c.
kritikai irasaban. Ekoré épiti fel Garaczi értékelését, miben sz6 van a létkérdésrol, a
vilaglatasrol, nyelvezetrol érzékeltetve Hay dramai vilaganak kiilonleges voltat. Garaczi
Hay dramair6i megjelenését egy Ostehetség szinrelépéseként értékelt. A Gézagyerek elott
Hay se dramat, se forgatokonyvet, se radidjatékot nem irt... Ebbdl a szem - pontbol talan
nem meglepd a szindarabok sikere, de mar abbol a szempontbdl mindenképp rendhagyo e
gyors karrier, hogy a magyar drama torténetében — és kiilondsen a kortars dramairasban —
ritka az olyan gyors dics6ség, amelyért nem kellett el6z6leg megkiizdeni, nem kellett
letolteni a tanuldéveket. Rdadasul ez a siker irdasztal mellett és nem szinhazi tarsulatokkal,
direktorokkal, kritikusokkal egyiittmitkddve alapozddott meg. Hay eldzmények és konkrét
szinhazi gyakorlat és kapcsolatrendszer nélkiil, szinte a semmibdl, mégis teljes dramairdi
fegyverzetben 1ép eld, azonnal, mint egy sajat ,,klasszikusaként”, betetézéseként robban be
a szinhazi koztudatba.'®

Garaczi kritikdjaban megjegyzi, hogy a Gézagyerek nehéz utat jart be a szinhaz
intézményrendszerének infrastruktardja miatt, ugyanis megjelenésekor sem a
székesfehérvari (melynek kérésére irddott a mil) sem a szegedi szinhazban nem jatszottak.
Aztéan keriilt a mar emlitett Pinczés Istvan kezébe a Gézagyerek sorsa, aki abban az idében
sok mas uj, kortars miivet jelenitett meg a szinpadon. A debreceni eléadds a Csokonai
Szinhaz Stididszinpadan aratott kezdeti nagy sikereket.
A kritika szerint Hay sokoldalu frissességet hozott a magyar drama vilagaba. Ismerds
karakterek, helyzetek jelennek meg a szinen, a dramai szerkezet, a jellem- €s torté netépités
kovetkezetes, ugyan - akkor irodalmilag, nyelvileg is megdolgozott, megformalt
szovegekkel allunk szemben. Ujdonsagnak tiinik a téma vélasz tas: az elesettek és meg

nyomoritottak vildga még csak-csak megjelent az elmult évtizedek magyar szinpadan, de
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leginkabb vérosi miliében; a vidék nyomora nemigen.'”! Gézagyerek tragédidjat a
humorérzék és az absztrakt gondolkodas hidnya indukal a mi végén. Gézagyerek mintha
valahol a premodern €s posztmodern kozott, a tragizal6 modernségben allna: ha Banda
Lajos meg halt, hisz lattuk véres cafatait a futészalagon, akkor Banda Lajos nem {ilhet
viddman a kocsméban. A két tapasztalatot nem lehet feloldani, nincs vice, relativitas,
atértékelés, kontextus, dialektika.'”” A fekete-fehér kockakdvek vildga, annak
szabalyrendszerének keresése is csak ennyit enged meg a szereploknek és ezzel egyiitt a
befogadoknak is. Kérdések, amire csak Isten adhat valaszt, az az Isten, akinek hidnya
generalja a kérdéseket. Az autizmus itt annak a hitnek és vagynak a metaforaja, hogy
vannak, mert lenniiik kell szabalyoknak, létezik a szeretet és a szolidaritas.'”

!

Darvasi Ferenc Hatdradtjards c. kritikai kotetében "mindenik determindlt..."” cimen
irt Hay dramairdl. 4 Gézagyereket a deizmus istenképének példdjan fejti ki bévebben.
Ezekbdl a szovegekbdl jobbara ,,egy jelentéktelen, oreg isten” képe bontakozik ki eldttiink,
aki mar csupan kiilsd szemléldje az altala teremtett vilagnak. Nem tud, vagy nem akar
valtoztatni a dolgokon — de ha mégis moddosit valamit, dontései altaldban nem hatnak
megfellebbezhetetlen, jogos itéleteknek.'™ Erre maga a fészereplé a példa, akit , hibas” és
ha 6t Isten teremtette, miért nem javitotta meg. Géza a deista istenkép metaforaja, ahogy iil
székében €s nem nyll a munkéjdhoz, csupan figyeli azt.

Szabadkai Népszinhdz Magyar Tagozatanak eldadasdban is megjelent a

105 Koltai Tamas Létezésiink

Gézagyerek, ez alkalommal is az Gjdonsag erejével hatott.
magaslesrol cimen jelenttette meg kritikajat az el6adasr6l. Ebben a valtozatban
kiilonlegesség, hogy a rendezd teljesen normalisnak és az atlag vagy épp atlag feletti
gondolkodashoz Géza vilagat sorolja. H4ay darabja szépen é&brazolja, hogy csak az
autisztikus fi keres ok-oksagi Osszefliggést a vilagban, a tobbiek megelégszenek a
kotelezd robot, a tokaszalonna, a kétdekds palinka és a kocsma napi koreivel. A
dramaturgiai szerkezet is a mindennapi korforgasra épiil, a rovid jelenetek korkordsen
valtakozva térnek vissza mindig ugyanoda, a konyhaba, a boltba, a buszmegalldba, a busz
belsejébe, a banyaba, a kocsmaba, a szomszédék keritéséhez. Gyors snittek, sziikszavu

parbeszédek. A legfontosabb karakterizald tényez0 a nyelv. Az 4abrazolas ezaltal

rétegezetté valik, nemcsak a primitiv, értetlen kdzeg és a jobb sorsra érdemes aldozat

' Garaczi Laszl6 2007: A legy6zottek kivancsisaga. Szinhdz. 40. évf. 6. sz./ 2007, 38-42.
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szembenallasarol van szo, hanem egyfajta tarsadalmi ,,autizmusrol”, amit az egyik szerepld
igy sszegez: ,,Nem volt semmi tegnap kiilonben.”'

Horvath Csaba a ,,/gazi hosék voltak, bar nem voltak ugy oltozve, mint a gérog
tragédiakban, meg a faterjuk se volt kiraly meg herceg” c. tanulmanyaban az eddigiektol
jelentésen eltérd értelmezést irt a Gézagyerek c. dramarol. Az istendrama fogalom mas
értelmet nyer a tanulmany olvasata utan, mivel az eddigi tanulmanyok azzal magyaraztak a
miifajmegjeldlést, hogy az Isten keresését, vagy épp hianyat hivatott a ml prezentalni.
Horvath konkrét magyarazatot kinal ennek értelmezéséhez. A Gézagyerek a zsido-
keresztény istenkép feldl értelmezhetd. Géza, a huszonét éves autista férfi a teremtett vilag
torvényei ellen fellizadva magara veszi a vildg blineit. Tragikus léthelyzetének egy
kettésség az alapja: Gézanak nincs lehetdsége arra, hogy a teremtés hibait korrigalja — erre
a darab zarlata szerint az Istennek sincs modja. Ugyanakkor Géza hiibrisze az, hogy sem a
vilag monotonitasanak az elfogadésira, sem az Onbecsapas illizidinak a miikodtetésére
nem képes.'”” A , tehetetlen isten” mintaja viszont inkabb az antik korra jellemz8.

Gézat az egész torténet folyaman illetik a hibas jelzdvel. Meghato jelenet, amikor
az apja fotojahoz beszél, és azt probalja neki megmagyarazni, hogy 6 nem hibés. Az
eredendd blindsség-érzés kiegésziilve az apahiany motivumaval tovabb darnyalja az
Istendrama alcimet és miifajmegjelolést. Freud szerint a kereszténység alapvetden
fiavallas, s a pszichologia szintjén megjelend apahiany a bolcselet szintjén a vilag elveszett
centrumat mutatja. S mikozben a rejtézkddd Isten sajat hidnyaban is képes jelen lenni,
Géza apja valoszinlisithetd haldla miatt egyszerre van tavol, mikozben megtartja az erds €s
hatalmas Isten képzetét.'”™ Géza munkatérsai is jelképes szereppel birnak, Banda a jobb,
Herda pedig a bal lator szerepét tolti be.'” Géza autizmusa a bibliai tisztalelkiiség
metafordja, de Horvath Dosztojevszkij Félkegyemiijének Miskin hercegéhez is kapcsolja
Géza személyét betegsége miatt. Gézanak az Isten és a félkegyelmii k6z¢é pozicionalasaban

o1 7 r 7 17 . rer r : 4 11 r
a vilag szeretetének és a vilag visszautasitasanak a paradoxona nyilvanul meg.'"’ S a Géza

19 Koltai Tamas 2010: Miért gyava a magyar szinhaz. Pozsony: Kalligram Kiado.

"7 Horvath Csaba 2013: ,,Igazi hésok voltak, bar nem voltak Gigy 61tozve, mint a gorog tragédiakban, meg a
faterjuk se volt kiraly meg herceg”. Kalligram. 22. évf. 2. sz./ 2013

"% Horvath Csaba 2013: ,,Igazi hésok voltak, bar nem voltak tgy 61tozve, mint a gorog tragédiakban, meg a
faterjuk se volt kiraly meg herceg”. Kalligram. 22. évf. 2. sz./ 2013

1% Horvath Csaba 2013: ,,Igazi hésok voltak, bar nem voltak tgy 61tozve, mint a gorog tragédiakban, meg a
faterjuk se volt kiraly meg herceg”. Kalligram. 22. évf. 2. sz./ 2013

10 Horvéath Csaba 2013: ,»1gazi hosok voltak, bar nem voltak gy 6ltdzve, mint a gérdg tragédidkban, meg a
faterjuk se volt kiraly meg herceg”. Kalligram. 22. évf. 2. sz./ 2013

50



szeret mindenkit mondat mar valdéban a Félkegyelmu Jézus-parafrazisara vetiti ra a Hay-
drama h8sének arcat.'"!

P. Miller Péter A magyar drama az ezredfordulon cimmel irta meg

tanulmanykdtetét, melyben a kortars dramairék miveirdl irt tanulmanyokat. Hay Janos
Gézagyerek kotetét Istendramdk a tarsadalom peremérdl: Hay Janos c. részében mutatja
be. A legatfogobban a cimad6 draméval foglalkozik, amit roviden részleteznék.
P. Miiller els0sorban bemutatja a kotet szerkezetét és besz¢él a négy drama miifajarol,
valamint a megjelent eléadasokrol, aztan roviden Osszefoglalja a mii cselekményét. A
darab egyik f6 motivumanak a hiilyeség bemutatdsat tartja. Bar Géza a szellemileg
korlatolt a faluban, mégis 6 az egyetlen, aki 1étkérdéseket feszeget. A hiilyeség itt nem a
sériilt Gézara értendd, hanem a falu Osszes tobbi lakojara, akik nevetségessé valnak a
befogadok szemében, mivel beldliik hianyzik az, ami Gézdban megvan, a korlatlan
szeretet. Ebben a szeretetteljességben rejlik a cimszerepld elkiiloniilésének, a tobbiekkel
szembeni kivalésaganak magyardzata. Ez a lelki szegények szeretetteljessége, az
egyiigylieké, akik nincsenek tisztdban a vilag kiilonbozd biineivel. Géza az egyetlen
gondolkodd, helyzetére reflektalod szerepld a darabban, a vele szembedllitott szomszédok,
melosok, kocsmazok mind szdnalmasan nevetségesek a maguk bornirt kisvilagaval,
amelyb6l hianyzik a szeretet.' "

P. Miiller megfigyelte, hogy a dramaban Hay szerepldcsoportjait parjelenetekben
lépteti fel és a paros egyik tagja mindig hiilyébbnek latszik a masiknal, innen indul ki
minden beszélgetés, ami altalaban alpari dolgokr6l sz6l. A milben a torténetnél
fontosabbak a helyzetek. A Gézagyerek stacio-dramaturgidval megirt darab, amelyben az
abrazolt helyzetek voltaképpen mozdulatlanok. Altaluk bepillantdst nyeriink egy-egy
¢letvilagba, egy-egy kis mikrokozmoszba, és mindegyikrdl az deriil ki, hogy mindig
mindenhol ugyanaz torténik. Mindeniitt a mindennapi élet trivialitisai ismétlédnek.'” A
Hay mii P. Miiller szerint egy lefokozott vildgban, az alullévék kozott is felmertiild
l1étkérdésekrdl szol. A végén még a legkorlatoltabbak is szembesiilnek vele, hogy ez az egy
¢letiik van, ennyi az emberi élet. Egy masik irdsdban még kiilon kiemeli a kutya jelképét,
amely az eurdpai kulturdban a halal metafordja. (Kerberosz, Hadész kutydja haromfejii
kutyéaja) Géza visszazuhandsa a kezdeti allapotdba is egy doglott kutya altal elkdvetett

manipulacid miatt kdvetkezett be. Jelképesen Géza tarsadalomba vald asszimilalodasanak

""" Horvath Csaba 2013: ,,Igazi hésok voltak, bar nem voltak tgy 61tozve, mint a gorog tragédiakban, meg a
faterjuk se volt kiraly meg herceg”. Kalligram. 22. évf. 2. sz./ 2013

"2p_ Miiller Péter 2014: A magyar drama az ezredfordulén. Budapest: L'Harmattan Kiadé. 107

3 p_ Miiller Péter 2014: A magyar drama az ezredfordulén. Budapest: L'Harmattan Kiadé. 107
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a végét, vagy halalat szimbolizalhatja a kutya, amely valdjaban végig kisérte a fészereplot
a torténeten, ugatasaval baljos eldjeleket igérve.

A késoébbiekben tobb kritikai €s kulturalis online feliileten megjelent a Gézagyerek
értékelése. Az Artnews.hu-n, a Revizoron és a Mezei NézO oldalan talalhato kritikak a
2017-es évi eléadasra vonatkoznak. Az utobbi két oldalon talalhato kritikdk nagyon sok
dologban megegyeznek, az Séari Edina irdsa az Artnews.hu-n viszont eltér a tobbitdl.
Ugyan azt az évi eldadast lattak, ugyan attdl a rendezotdl (Soods Péter), ugyan azzal a
szinészgardaval, a befogadds ¢és a leszlirt kovetkeztetések ennek ellenére mégis
kiilonbozott Sari Edinanadl és a tobbieknél. Revizoron és a Mezei Néz6 oldalan a torténet
folyamatanak elmesélése és a jora értékelt szinészi és rendezdi munka leirdsa mellett a
legkiemeltebb motivum, hogy ebben a darabban, azon beliil is a Sods-féle valtozatban
erdsen érezhetd a falusias jelleg, a kozosségi bizalom, és ami a legjobban jellemezte az
eléadast, a szeretet. ,,A faluban a jolelkiiség mellett ott honol a bizalom is. Az autisztikus

Gézagyerek mindenkit ismer, 6t is mindenki ismeri, és szamithat a tobbiekre.”'"

- irja
Stuber Andrea a Revizor oldalan. ,,A rendezd az eléadasnak nemcsak a humorat hasznélja
fel, hogy hasson rank, de ennél még erdsebb eszkdze is van: ebben az eldadasban rengeteg
a szeretet. Egy kozosséget latunk, ahol figyelnek egymasra, foglalkoznak a mésik sorsaval,
nyoma nincs a vérosi 1éthez kapcsolodé elidegenedésnek.”'>- olvashatjuk a Mezei nézd
oldalan. Ennek ellenére Sari Edina olyan kontextusban irt a faluk6zosség viselkedésérdl,
mintha azok folyamatosan bantalmazndk a fiut autisztikussaga miatt.

A Gézagyereket rengeteg szinhdz eldadta Magyarorszagon és az orszag hatarain
kiviil. Az ismertetett kritikak, tanulmanyok alapjan lathatd, hogy tobb értelmezést is kapott
a mi az id6k folyaman. Hol az autisztikus vildg megértését magyarazzak a mii kapcsan,
hol a vildg hidbavalosagat, a normalitds viszonylagossagat, néha bibliai vonatkoztatasokat
kapcsolnak hozza, maskor pedig épp blaszfemikusnak itélik. Tagadhatatlan, hogy Hay
Gézagyerek draméaja nem csupan felszines kérdéseket boncolgat, sokkal tobb, mint azt
elsdre gondolnank. Nem véletlen, hogy rengeteg kritika jelent meg a mirdl.
Kovetkeztetésként levonhato, hogy irodalmi oldalrdl és szinhazi megkdzelitésbdl is 1jito és
fontos szerepet tolt be (talan az utdbbi tobbet foglalkozik vele). A mili nyelvhaszndlata,

miifaja és tematikaja ma is vitatott kérdések.

4 Stuber Andrea 2017: Taskajaban eleség. https://revizoronline.com/hu/cikk/6587/hay-janos-a-gezagyerek-
pinceszinhaz/ 2021.

Whttps://mezeinezo.blog.hu/2017/11/12/pinceszinhaz_en is_itt_vagyok te is itt vagy a pohar is_itt van
hay_janos_rozsaszin_arnyalatban a ge
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IV.2. Hay masodik dramakorszaka. Hdzassdgon innen és til recepcioja
IV.2.1. Hazassdagon innen és tul c. novellaskotet recepcioja
Hay Janos Hazassdagon innen és tul c. novellaskotetét 2006-ban adtak ki, késébb 2010-ben
az jabb kiadast még tiz novellaval bovitették. A Nincs Idom Olvasni Kihivés keretein
beliil Szabados Agival folytatott beszélgetést a novellaskotetrdl és ott arulta el az iré, hogy
a tiz Uj novella nem marketingfogasbdl keriilt a kotet 2010-es kiadasaba, csupan a
szerkesztd tanacsara Ujitani akartak. A késobb csatolt novellak nem kiilon idészakban
irédtak a tobbitdl, hanem azok koziil valok, amelyek nem keriiltek be a kotetbe az elsd
kiadasnal valamilyen oknal fogva. ''® A kotet egy komoly hangvaltds volt az ird
munkassagaban, amit a hivatasos kritika ugyan jol fogadott, viszont azt nem nézték jo
szemmel, hogy a kotetet mar megjelent szovegeket ékel be, ezt iizleti htizdsnak vélték
legtobb esetben. Az olvasdk nagy része a nyomaszté hangulata miatt nem kifejezetten
kedvelte a kotetet, de boven akadtak ellenpéldak.

A kritika a kotet tematikajarol beszél legtobbet. A hazassag, megcsalas, csalad,
szerelem, szakitds és elhidegiilés az emberek Orok érvényli kérdései, Hay ezt nagyon
tudatosan hasznalja fel kotetében. Jelenleg komoly szocidlis probléma a valas, mondhatjuk,
hogy a rossz hdzassagok korat ¢éljiik. Falvi Matyas kritikdjaban tigy fogalmaz, hogy Hay
Janos 1) konyve nem sulyos konyv, annak ellenére nagyon mély. Ciméhez hiven témaja a
hazassag, a partnerkapcsolat, a szakitds, a valds, a gyerek. Ezek persze csupan az
els6dleges témak. Van egy masik, fajsulyosabb problémagocokat fejtegetd témakor is a
novellak mogott: korunk kapcesolati értékvalsaga. Hay Janos egyik rétegben sem mond
ujat. Az emberek szerelmesek lesznek és hdzasodnak, e kett6t gyakran egymadstol
fiiggetleniil teszik, megcsalnak és megcsalatnak, gyiildlnek, megdregszenek, meghalnak.
Ezt tudtuk. Masfeldl: az emberek 6nzdk, felszinesek, dnhazugok vagy csak tigy hazugok,
eléjel nélkiil, gyengék, akaratosak, szomortak, kétségbeesettek és magényosak.117 A
kritikus szerint Hay nem mond gjat, de a legaltaldnosabb ¢és legvalodibb emberi vonasokat
objektiven, tényszertien viszi at papirra. Mikozben azonban Hay Janos részvétleniil
objektiv élettorténet toredékeit olvassuk, ezek az evidencidk kinzo és eleven valosagga
allnak Ossze a fejiinkben, egyszersmind kényelmetlen dnismereti tanulsagokkal szolgalnak
szamunkra.''® Falvi leirja, hogy a kényvben nincsenek nevek, Hay csak a ,,férfi”, a ,,né”, a

LHlany”, a ,.fil”, az ,,anya”, az ,,apa” stb. megnevezésekkel €1, mindezt azért, hogy megitélés

116 Szabados Agi, Hay Janos 2021: Niok konyvklub extra.
https://www.youtube.com/watch?v=p9In8qPb7 g&ab_channel=Szabados%C3%81 gi

"7 Falvai Matyas 2006: Hazassagon innen és tl. Szépirodalmi F: igyeld. 5. évf. 5. sz./2006, 110-112.
"8 Falvai Matyas 2006: Hazassagon innen és tal. Szépirodalmi Figyeld. 5. évf. 5. s2./2006, 110-112.
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nélkiil, éleslatassal tudjon szerepldirdl irni. A drama nyelvezetére is felhivja a figyelmet,
mégpedig arra, hogy Hay nem tlizdeli tele mivét obszcén kifejezésekkel, csak annyit
enged meg, amennyi az a természetes, beszélt nyelvben is jelen van.

Bence Erika a Torténetek ,,agyatlan”™ nokrol és ferfiakrol c. kritikajaban irt Hay
kotetérol. Ebben az irdsban bdven beszamol a novellaskotet szerkezetérOl, beszél a
kiilonb6z6 részek tematikdjardl, a novelldk szervezddési rendszerérél, Hay nyelvi
megoldasairdl, de a legnagyobb hangsulyt a szereplok viselkedésének elemzésére helyezi.

Mai urbanus torténetek (tobbnyire novelldk és rovidtorténetek) rendezddnek négy
szamozott fejezetbe Hay Janos Hdzassdgon innen és tul c. kotetében. A szervezddés elve
motivikus: egy-egy azonos, vagy hasonlé6 motivum rendezi sorba a szovegeket. Térjellegli
Osszefliggésiiket Budapest — a varos, illetve a helyszin — jelentései, tematikai
kapcsolodésaikat a férfi-nd viszony torténései indukaljak: valamennyi torténet abszorbedlja
a varos valamily jelentésadd mozzanatat (akar mint idegen, tavoli, taszitd, akar mint
eredeti, otthoni, befogad6 kozeg jelenik meg), és a tarsas (hazas, csaladi), illetve a tarstalan
(elhagyott, gyermektelen etc.) 16t valamely aspektusat.'"

Az el6z0 bekezdés Gsszegzi az irasban megjelend kérdéseket, azonban Bence Erika
kritikus latasmodjabol még érdemes felidézni néhany gondolatot. Az elsd rész tiz
novellabol all, ezek mind a szakitasrol szolnak, melynek kivaltd oka rendszerint egy-egy
olyan téveszme, amely a szereplok téves szocializaciojabol, kornyezetiik, létkozegiik
retardaltsagabol, magatartasuk devianciaibol kovetkezik. Eletvezetésiikre,
gondolkodasukra a kozhelyszerliség, a feliiletesség vagy az iiresség jellemz6.'*® A masodik
részbdl sem hianyzik a felszinesség. Az els6é fejezet novelldinak hazug vilagahoz képest
annyiban modosul a kép, hogy itt e hazugsiagok durvabb formai érvényesiilnek, a
felszinesség ¢és a képmutatds moddozatain til (amelyek az elsd fejezet szovegvilagaira
voltak érvényesek) az alnoksag, az Onzés, a szeretetlenség, a gyiilolet és a gonoszsag

. e 121
magatartasformai.

Ebben a részben egyre szignifikdnsabban jelenik meg a varos-vidék
ellentét. A kritika irdja szerint a kotet legsarkitottabb és legtaszitobb torténeteit € masodik
fejezet novellai és rovidtorténetei kozvetitik felénk, mivel hdseiknek gondolkodésa
elképesztden kibicsaklott logika értelmében alakul.'*> A harmadik része a kotetnek az gy
nevezett ,hidas torténetek”, itt budapesti hidak koré épiilnek multban elhelyezett

torténetek, melyek Von Finkenstein és egy budai lany szerelmét ismerteti. Ezek a hidak

"% Bence Erika 2006: Torténetek ,,agyatlan” ndkrl és férfiakrol. Hid. 2. évf. 3. s2./2006, 99-106.
"2 Bence Erika 2006: Torténetek ,,agyatlan” ndkrdl és férfiakrol. Hid. 2. évf. 3. s2./2006, 99-106.
2! Bence Erika 2006: Torténetek ,,agyatlan” n6krdl és férfiakrol. Hid. 2. évf. 3. s2./2006, 99-106.
'22 Bence Erika 2006: Torténetek ,,agyatlan” n6krdl és férfiakrol. Hid. 2. évf. 3. s2./2006, 99-106.
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jelképesen jelzik a sziilok kozti kapcsolatot, amelyeken gyerekeik jarnak keresztiil.
Intertextudlis jelenségként megjelenik Arany és Jokai munkéassaga. A negyedik rész egy
torzabb, sotétebb képet tar fel, a fejezet tele van halallal. A haldl nem mindig testi,
szoszerinti halalként mutatkozik meg, sok esetben mégis. A kozos benniik, hogy
mindegyik tragikus.

A kritika Hay nyelvezetét is jelképesnek tekinti és még a megszokott beszElt nyelvi
stilusnal is sokkal alulstilizaltabbnak itéli felszinessége, reklamszovegre hajlo jellege miatt.
,»Hay Janos egyedien alulstilizalt nyelve talan a kordbbi miiveinél is erdteljesebb hitelesitd
erével rendelkezik e novelldk szovegterében. Elsdsorban a koznapi beszéd nominalis,
illetve hidnyos, vagy toredék mondataibdl épitkezik. Kiilondsen szohaszndlata ¢és
hasonlatainak kivalasztasa/megalkotdsa jellemzd eszk6z. Mindenekeldtt epikdjanak

jelenvalosagra hangoltsagat, modern vilagunk elsivarosodasat hivatott kifejezni.”'*-

irja
Bence Erika Torténetek ,, agyatlan” nékrdl és férfiakrol c. kritikai irdsa végén.

Darabos Eniké Utikalauz halandéknak - Hdy Janos: Hdzassdgon innen és tiil cimen
jelentette meg értelmezd elemzését a Magyar Narancsban. ,,A szép piros novellaskdtet
nagyon soOtét. Mint egy morbid utikalauz a budapesti élethez, mindenféle nemi

124, . r 7 /v
77 irja bevezetésképp. A szerzd

(v)iszonyhoz, a képmutato csaladi élethez - a halalhoz.
irasban érzékelhetden reagdl Hay nyomasztdé hangulatira. Ebben az értelmezésben is
megjelenik a tematika és a szerkesztés ismertetése, de az el6zd kritikdban errél mar sz6
volt. A kotet gyenge részeinek tartja a Margit és a Szabadsag novelldkat, mert ezek inkabb
csak a kotet szerkesztése szempontjabdl fontosak €s mindségileg nem tartoznak a magas
szinvonalu miivek k6z€. A halott ember és a Népzenész novellak ellenben jo értékelést
kaptak. Darabos szerint a kotet buktatoja, hogy Hay sokszor az erds kotetszerkesztd elvet
tartja szem eldtt a novellak kvalitdsa hatranyara.

Darvasi Ferenc kissé negativ hangnemben irt recenziot Hay novellakotetésrél A
nyomaszto tiikorkép cimen. Darvasi mar az elején leszogezi, hogy elismeréssel fordul Hay
munkassaga felé és nem is a szovegek mindségét szandékozik becsmérelni, hanem a kdotet
szerkesztési megoldasait. Kifejezetten negativan all hozza ahhoz, hogy mar megjelent
miiveket is hozzacsaptak az Gjakhoz, semmiféle megjelolés nélkiil. A kotetet persze csak a
teljes kép €és a novelldk ismerete alapjan lehet a teljesség igényével mindsiteni. A
recenzens alaposan bemutatja a novelldkat, jol latszik, hogy ismeri a szdvegeket. A

mindsités végén Darvasi nem mond le arrdl a meggy6zddésérdl, hogy az Gjra felhasznalt

123 Bence Erika 2006: Tt')r’ténetek »agyatlan” nékr6l és férfiakrol. Hid. 2. évf. 3. sz./2006, 99-106.
12 Darabos Eniké 2006: Utikalauz halandoknak. Magyar Narancs. 18. évf. 12. sz./2006.
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szovegek minddssze tizleti céllal keriiltek a kotetbe, de felfedezni vél egy olyan
pszichologizal6 prozanyelvet, ami még sikereket is hozhat Hay prézai munkéssagaban.

A Haygyerek c. iras egy jol ismert szoveg, melyet fazekas Sandor irt Hay
Hazassdagon innen és tul kotetérol. A cim nem degradalo jellegli, hanem épp a miivész
sikeres dramai munkassagéra utal (Gézagyerek). Fazekas ismerteti a tényt, hogy a kritika
nem nézi j6 szemmel a régebbi novelldk ujrakiaddsat, mégis a kotet értékeit akarja
bemutatni. A kotet elsé nagy erénye a narracids technika, idonként megjelennek olyan
klisés gondolatok, melyrdl nem lehet eldonteni, hogy az ird, vagy a szerepldk hasznaljak
valdjdban. A technika pont Onmagat akarja elrejteni, ami nem megszokott modszer.
Pontosan ezzel valtja ki az itélkezéstdl vald elidegenedést a szoveg, ezaltal valik teljesen
objektiv jelleglivé az ird a narrator szempontjabol. Bar Hay ir6i magatartasa is hasonlo
(vagy hasonl6 akar lenni) Darvasi szerint az ir6 (interjuk alapjan) nem teljesen 6nazonos,
amikor kiviilallonak, erkdlcsi vagy irodalmi mércék felettinek nevezi ki magat.

Darvasi emlitést tesz arrdl, hogy a kotetben szerepld torténelmi (kadarizmus és
masodik vilaghdborll) eseményekhez kapcsolodd novellak tragikuma eltér. Mig a haborut
kovetd novelladk dramai hangvétele mogott valodi fesziiltség és tragikum érezhetd, a
kédarizmusban a torténetek sematikussa, kiszdmithatova valnak.'” ,,A huszadik szazad
torténelmi eseményei hatdsdnak &brazolasa éppugy helyet kap a kotetben, mint a
huszonegyedik tarsadalmi vagy moralis problémai. Osszegzésképpen elmondhatd, még ha
a kritika véleménye nem is egyezik ezen iraséval, hogy talan nem teljesen alap nélkiil
éreztem gy a kotet elolvasasa utan, hogy valami korszertit tartottam a kezemben: ,,most
1épést tartok, végre, mint a textilipar is, a korral”, még ha az egyes elemekkel természetes

moédon mar taldlkozhattam is a modern és a mai magyar irodalomban.”"%

- irja Darvasi
Osszesitésképpen.

Bajusz Dora Elbeszélo és elbeszélés Hay Janos prozajaban c. tanulmanyaban ir
néhany gondolatot Hay novellaskotetének befogadasardl. A kritika a kotetet megoszlod
modon fogadta a szerkesztési szempontok miatt: néhanyan j6 dolognak tartjak a két
nagyobb fejezet novelldinak Ujrakiadasat, tobben pedig elitélik ezt a koncepciot. Bajusz
szerint Hay munkassagéban a novelldkkal foglalkozik a kritika a legkevésbé és inkabb a
mar amugy is korbejart szempontokat vizsgalgatjak ezekben is (miifaji besorolas,
nyelvhasznalat, alulstilizaltsag, narraci6é stb.) Bajusz is e szempontok szerint elemzi a

novellaskotetet, €s teszi azt nagy igényességgel.

12 Fazekas Sandor 2007: Haygyerek. Forrds. 39. évf. 11. s2./2007, 94-97.
120 Fazekas Sandor 2007: Haygyerek. Forrds. 39. évf. 11. 52./2007, 94-97.
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Ezmég—azmar — Hay Janos: Hazassagon innen és tul c. kritikdban Bodor Béla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Hay a szovegeiben oOnmaga ad kulcsot a novelldk
értelezéséhez. Példa erre, hogy az ir6 flilszoveg gyanant egy rovid verset illesztett novellai
elé. A vers utolso két sora igy hangzik: ,,Ez mar, az még, ¢s ez még, az mar, / de végiil
mindegyiket megette a halal.”'*’

,KOzhely is, tény is: az ember tarsas lény. Hay Janos (11j) novellaskotete, a
Palatinus Kiadonal megjelent Hazassagon innen ¢€s tal ezt a kdzhelyet, tényt abszolutizalja,
s szervezi egyben - zOommel irodalom alatti (vagy még inkabb: eldtti) nyelvi stilris
eszkozokkel - szoveggé, irodalomma.”- irja Toth Laszlo Miként a dinnyehéj... c.
essz¢jében. Sokat elarul Hay novellaskotetérdl mar az a tény is, hogy essz€k jelennek meg
rola. Az esszé szerzdje hosszan ir Hay nyelvi vilagarol, szerinte a szereplok is a
nyelvezetben ¢élnek. A 1ét, az Oonmeghatirozas, a korlatok, a bezartsdg mind a nyelv
alapjaira vezethetok. A Miként a dinnyehéj... c. essz€ megirasara a kiilonleges Hay nyelv

teremtett ihletet.

IV.2.2. Hazassdgon innen, hdzassdgon tul c. drama recepcioja

A novellaskotet megjelenése idején még mindenki ugy tudta, hogy Hay sziinetelteti
dramair6i munkéssagat. Az ir6 kijelentette a Gézagyerek kotet utan, hogy nem kivan tobb
dramat irni, azonban egy interjuban Gydre Gabriellaval folytatott beszélgetés folyaman
elarulta, hogy Ujabb szerzddeést irt ala és a Vigszinhaz felkérésére Ujabb dramaval
jelentkezik majd. A dramatol vald elhatarolodast az ir6 azzal indokolta, hogy a szinhazi
sikerek utdn maris dramairdva tituldltdk, ezzel hattérbe szoritva més miifajban elért
eredményeit. Természetesen ez nem volt Hay kedvére vald, mivel a kihivasokat kedveld
ir6 a legkdnnyebbnek a drama irasat gondolja, a kdnnyen jott siker pedig soha sem annyira
édes, mint az, amiért kiizdeni kell. Az interjuztatod kérdéseire valaszolva Hay elérulta, hogy
az Uj drama a Hdzassagon innen és tul c. novellaskotet elsd két ciklusa alapjan fog irodni.
A téma a cim alapjan egyértelm, a cél az, hogy rovid szkeccs jelenetekben mutassék be
kiilonb6zd parok mitkddését. Az ird akkoriban még azt nyilatkozta, hogy géze sincs mit
fog valojaban irni. Az alabbiakban nyomon kdvetem a mar megjelent drama szinhazi

illetve irodalmi fogadtatéasat.

127 Bodor Béla 2007: Ezmég—azmar ... Irodalmi Szemle. 50. évf. 9. s2./2007.
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,,Ennél rosszabb ne legyen” — s6hajtunk magyarul (roménul, oroszul s még néhany
kelet-eurdpai nyelven). Az 6rok valtozhatatlansag jelszava ez. Minden Gjnak kerékkotoje, a
mult bebetonozdja, amely Orokre szentesiti, és moralis mércévé teszi az egyébként
elfogadhatatlan jelent. S amely itt visszhangzik a magyar dramdban...a meg kellene
nevezni a legszomorubb magyar dramdt — hosszll a lista, nagy a kinalat, sorjaznak a
reménytelen-kietlen darabok ... Es ott sorakozna mellette a tarsas kapcsolatok kiabrandult

rrer ’ , , r , s ’ 1 . ’ r7 128
ir6janak, Hay Janosnak a hazassagdraméja a Hazassagon innen és tul.

- sz0l A mérgezo
mult dramdja c. cikkben Tompa Andrea Hay Janos dramajarol. Valoban kidbrandult
hangulat jellemzd a mii olvasoira, de az irérol ez nem allithat6. A cikk csak példaként
hasznalja Hay mtivét, ezért nem irhatd a szamlajara komolyabb tévedésként.

Mieldtt még ratérnék a dramai miivek szinre vitt formdjardl alkotott véleményekre,
eldszor Horvath Csaba mdr ismertetett ,, Igazi hosok voltak, bar nem voltak ugy oltozve,
mint a gorog tragédiakban, meg a faterjuk se volt kiraly meg herceg” c. tanulmanya
alapjan bemutatnam A Hdazassdagon innen, hdzassdagon tul c. drama irodalmi részét. Hay
valamikor elsé dramair6i korszakaban még azt mondta, hogy valodi hésokrdl akar irni és
kertilni szdndékozik a ,,polgari vircsaftot”. A Hazassagon innen és tul 6ta Hay sem utasitja
vissza a ,,polgari vircsaftot”. Igaz, ez a ,,polgari vircsaft” mar nem a magyar polgari drama,
Molnar Ferenc, Herczeg Ferenc, Szomory Dezsé vagy akar Szép Ernd oOrokose. Ha
eléképet keresnénk a nyelvi-egzisztencidlis lecsupaszitottsaghoz, leginkabb Fiist Milan
dramait, esetleg Molnar Ferenc Liliomat kellene emliteniink.'*

Horvéth azt irja, hogy ez a drama egy illazidkat lebonté6 mii. A szerepldk, akikbdl
joval tobb van, mint az el6z6 Hay dramakban (szdm szerint tizenkettd), épp felfedezik,
hogy az egyedinek hitt életiik nem is kiillonbozik masokétdl. A korlatlan lehetdségek
latszata is leépiil a drdméban, érezhetd 1étiik korlatoltsdga, nem csak a mar jol ismert Hay-
féle nyelvi lehetetlenség miatt, de az egyre mulo id6 és vissza nem fordithatd kor csapdéja
miatt. A szereplok itt is tdrsadalmi szerepeik alapjan vannak megnevezve példaként: Férj,
Feleség, Barat stb. A nyelv kérdésében Hay ujabb kihivas elé allitotta a drama szinpadra
vitelét, mivel a szoveg toredékessége egyfajta zeneiséget idéz és igy nincs 0sszhangban az
eléado lélegzetvételével.

Héay a ,,hdzassdgdrama” miifajba sorolta A Hazassagon innen és tul c. mivét.

Horvéth szerint az istendrama utan ezzel az alcimmel Hdy megint a misztérium felé

"2 Tompa Andrea 2008: A mérgezé mult dramaja. Jelenkor. 51. évf. 6. s2./2008, 149-154.
'% Horvath Csaba 2013: ,,Igazi hésok voltak, bar nem voltak ugy 6ltozve, mint a gorog tragédiakban, meg a
faterjuk se volt kiraly meg herceg”. Kalligram. 22. évf. 2. sz./ 2013
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kozelit, mivel a hdzassdgdramaban a szerelem ¢és az 1d0 litkoztetése lehetdveé valik. S mig
ezeket az iitkdzéseket a szereplok elszenvedik, a nézd/olvasd szamdra az emberi 1ét Hay
altal siiritett struktaréja is kikristalyosodik.'*°

A Hazassagon innen, hazassagon tul c. Hay dramat a III. DESZKA Fesztival
alkalméval adtak eld. Fehér Anna a fesztival els6 napjardl irt bemutato jellegli szovege
tartalmazza Héay Janos dramajanak fogadtatasat. A Masik ember c. irdsban olvashatjuk,
hogy Marton Laszlo, a Vigszinhdz (akkori) igazgatdja kérte fel Hayt, a Hazassagon innen
és tul c. novellaskotetébdl irjon egy dramat, méghozz4d német jelleggel, ami azt jelenti,
hogy hosszas monologokat kell tartalmazzon, az ir6 viszont inkdbb azzal kisérletezett,
hogy hogyan tudna prozai szovegbdl dialogusokat kialakitani. A mivet végiil Pinczés
Istvan vitte szinpadra a Magyar Szinhazban, mivel a Vigszinhaz eldaddsa elmaradt, a
rendezd pedig mdr jartas volt a Hay dramdk iigyében.

Fehér Anna a Iehangold dramat egyenesen a pokolhoz hasonlitotta:
,Osszefoglaloan elmondhatd a dramardél - ahogy az éjszakai Osszegzd beszélgetésen
Forgach Andras fogalmazott -, hogy klausztrofob 1égkort teremt egy hds, foszereplok
nélkiili vilagban. Ekdzben én a pokolra gondoltam, ami - Jean-Paul Sartre-t6l tudjuk rég - a

99131

masik ember. Fehér elmondésa szerint a mii a hazassagot csak rossznak, vagy halélra

itéltnek festi le €s az el6z6 tanulményhoz hasonldan ezért az 1d6 muléasat okolja. Felvillan
azonban remény a reménytelenségben, ennek a megtestesitdje a hidon athalado
Oregasszony, aki fiatalosan visszafelé veszi az irdnyt, miutan dtment a masik oldalra. Ez
egy jelképes cselekedet, amely azt jelzi a kzépkortiak szamara, hogy van kiut. Az eléadés
komoly hatast gyakorolt a koézonségre, Fehér Anna bemutatéja is elég kemény
hasonlatokat sorakoztat fel.

Toéth Judit Nikoletta ,, mint aki mar elment, holott itt volt még a teste” c. irdsdban
reagdl a Hdzassagon innen, hdzassagon tul c. eldadasra. A novellaskotet tizedik
évforduloja idején a 2008-ban debiitalt darab szazharmincnyolcadik eldadésat érte el a
Pesti Magyar Szinhaz miisoran. A miufajt kapcsolati dramaként hatdrozza meg, a
masfélords darab sikerét pedig a valdsag kozeli szereplok jellemében és a jelenkori
parkapcsolatokrol készitett latleletnek tudja be. A darabbeli kapcsolatokra jellemzd a

felszinesség, az anyagiassag, valamint, hogy csak a tarsadalmi elvarasok és gazdasagi

stabilitas tartja Ossze Oket. Az érzelmi kapcsolatok hattérbe szorulnak, ez a fajta

0 Horvath Csaba 2013: ,,Igazi hésok voltak, bar nem voltak tgy 61tozve, mint a gorog tragédiakban, meg a
faterjuk se volt kirdly meg herceg”. Kalligram. 22. évf. 2. sz./ 2013
31 Fehér Anna 2009: A masik ember. Ellenfény. 14. évf. 4-5. sz./2009.
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latszatimadas meghdkkenti a nézokdzonséget, de ha jobban elgondolkodunk a valésag is
igy zajlik. A szereplok kozépkoru, csalados emberek, a tizenhdrom fészereplét tobb
¢lethelyzeten ativeld logikai kapcsolat koti 0ssze.

,»A nagyszerli €s testkozeli szinészi munka ¢és jaték, a Hay Janost6l megszokott
kifinomult, mégis ¢éles humorral megjatszott helyzetek és az intim kozelségli szitudciok
ellenére is a drama a szinpadon csak elkezdddik, de alapvetden a néz6i lelkekben jatszodik
le leginkabb... Jol felismeri, meglatja, és mértani pontossaggal visszaadja azokat az
alapkonfliktusokat ¢és karaktereket, amelyek fiiggetleniil életkorunktol, nemiinktdl, de még
a parkapcsolati helyzetlinkt6l is a legjobban jellemeznek minket is. Az ird szadndéka
alapvetden nem a parkapcsolati definiciok, elkeriilendé buktatok vagy megoldasok, hanem

y ’ . ) ’ r_r1r 132
a szemléletmodbeli valtozas felkinalasa.”

- irja le véleményét Toth Judit Nikoletta az iréi
munkarol. A szinhdzi megvalositasrol is jo véleménnyel volt, a mii tematikajat pedig
nemhogy elavulonak, de egyre inkabb aktualisnak tekinti.

A hazassagon innen, hazassagon tul nem meriil a felejtés homalyaba az évek
folyaman, s6t a virushelyzet viszontagsdgai sem akadalyozzak meg, hogy szinpadra
keriiljon. A Pesti Magyar Szinhdz tizenkét éve toretleniil el6adja a darabot és a
korlatozasokat lekiizdve online stream formdjdban biztositjadk a nézdk szamdara a
szorakozast. Horvath Laura Visszafelé lesz csak igazan nehéz cimen irt kritikat a 2021-es
online eldadasrol. A kritikus szerint a mii sikere toretlen, ezt az allitast bizonyitja a tobb
ezres nézettség, amit a kozvetités elért. Az eléadason és felvétel egyedi stilusa elnyerte a
kritikus tetszését.

Az eldadas megtartotta a kotet szerkezetét, azaz egy-egy novella kiilon jelenetet
alkot, viszont néhany helyen a praktikusabb megoldasok érdekében a szinpadi eldadas
Osszemossa a novelldk szalait. A jelenetek jol elkiiloniilnek, mégis kapcsolodnak, de
néhany helyen nem sikeriilt tal jol az Osszehangoldas. A felvétel stilusat tekintve
ujdonsagokkal szembesiil a nézd, a jeleneteket kiilsé szemléloként ¢€lheti at, néha a
bokorbodl figyelve, néha az ablak mogiil. A jelenetek kozott fél perces zenei betétek vannak
bevagva, amely segiti a szalakat kiilon valasztani; ebben egyedi a Pesti Magyar Szinhaz
eldadasa. A kritikus sorozatszerliséget lat az eldadasmodban, mivel nem lathatdé a

diszlevaltas folyamata.

132 T6th Judit Nikoletta 2016: mint aki mér elment, holott itt volt még a teste”.
http://artnews.hu/2016/01/29/mint-aki-mar-elment-holott-itt-volt-meg-a-teste-hazassagon-innen-hazassagon-
tul-hay-janos-hazassagon-innen-es-tul-a-pesti-magyar-szinhazban/ 2021.
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Végiil, de nem utols6 sorban Horvath Laura a szinészi munkat dicséri, az id0s nénit
jatsz6 (korabban mar sz6 volt a hidon sétaldé néni jelenetérdl) Csernus
Mariann teljesitményét csodalja, aki mar az els6 eldadasok ota jatszik a darabban. A

crer

azt szliri le a darabbdl, hogy a legfontosabb dolog a szerelem.

IV.2.3. Hazassdagon innen és tul c¢. mi Kkiillonbozé miifajbeli formainak és azok
befogadasanak 6sszehasonlitasa

Az el6zé pontokban olvashattunk a novellaskotet befogadéasarol, dsszpontositva a kotet
érdemeire és buktatoira. A kritika tematika és aktualitas illetve a mindig kiilonleges Hay
nyelv szempontjabol dijazta, elismerte a kotetet. A novellaskdtet szerkesztési
kompozicioja, valamint az ,,ujrahasznositott” részletek miatt fekete pontokat kapott, nem
csak a kotet, de az ird hirnév is. Ironikus az egészben, hogy tobb novella témaja a felszines,
anyagias viselkedés miatt tonkremend kapcsolatok, €s az irdba val6 életében anyagi okokat
felrova alltak bele a kritikusok a Hazassdgon innen és tul Ojrakiadasa utan. A mii nem
aratott nagy sikert az egyszerli olvasok korében sem, altalaban rossz visszhangja volt a
nyomaszté hangulatnak, sokakat megijesztetek a tlzottan realisztikus, mégis sotét
torténetek. Természetesen nem lehet nem azonosulni ezekkel a novellakkal, de ez az
azonosuldas nem katarzist, hanem inkdbb undort valt ki az emberekbdl Onmagukkal
szemben. [gy Osszességében a novellaskotet fogadtatisa megoszlo, nem ez a
legkiemelkeddbb Hay kotet a befogadok szerint.

Noha a prozakotet nem aratott nagy sikert, a novelldkat alapul vevd dramai
adaptacio oriasi sikereket ért el és ér el a mai napig. Tobb dramai mi is irédott a kotet
alapjan, ebbdl a Hazassagon innen, hdazassagon tul c. drama lett a leghiresebb. A szinpadi
megoldasok, a szinészi jaték, a Hay mi aktudlis mondanivaléja a kozonség nagy
kedvencévé tette ezt a darabot. Tobb mint tizenkét éve van szinpadon ez a darab és a mai
napig jatsszak kiilonb6zd szinhazakban. A novellaskdtetnél buktatoként feltlint szerkesztési
¢s ujrafelhasznalasi malérok a dramai miinél mar nem jatszottak szerepet a befogadasban.

Ha arra fokuszalunk, hogy a miformak megvalosulasai mennyire kelenddek
napjainkban, akkor a megjelent kritikai Osszegzésekbdl kovetkeztetve a dramai mi
szinpadi valtozata az, ami valdjaban érdekli a befogadd kozonséget. Az igény abbdl is
latszik, hogy a modern technolégia eszkozeit is felhasznaltak arra, hogy kozvetiteni tudjak

a darabot. Igaz, hogy a novellaskotetet is tobbszor kellett kiadni népszertisége miatt, de ezt
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a hirnevet nem a kotet érdemeihez kell kotni, inkabb a Hay név ezt megel6zd sikereihez,
illetve a novelldk egyéni nimbuszaihoz.

Erdekes észrevétel Horvath Laura kritikustol, hogy a kétet inkabb néi szemszogbél,
a darab pedig férfi perspektivabol kozelit a befogadok felé. Ez persze nem azt jelenti, hogy
egyik vagy masik nem nézdpontjanak igazat akarja erdsiteni a miifaj, csupan az adott nem
aspektusabdl tobb helyzetet tudunk figyelemmel kisérni. Ettél fiiggetleniil a szereplok
tulajdonsagai és megitélésiik valtozatlan marad.

A novellaskotetbdl ugyan sziiletett egy masik szinhdzi eldéadas is, az mar nem
aratott az el6z6hoz hasonld kimagaslo sikert. A Halott ember c. novella alapjan késziilt el a
Hazassagon tul c. monodrama. Ebben a darabban mar nem keveredik tobb novella. Az
eldadas sikeres lett kisebb korokben, negativ kritikdval nem nagyon lehet taldlkozni a
Hazassagon tul kapcsan. Hayt itt mar nem éri olyan komoly dicsfény, az egyszemélyes
darab sokkal komolyabb hangvételii, de iréi szempontbdl kevesebb munkat igénylé drama.
A szoveg nehézkesre sikeriilt, ha a rendez6i €s szinészi szempontokat vessziik figyelembe
¢s tobben irtdk a darabrol, hogy nehezen tartja fent a figyelmet a csodds szinészi munka

ellenére.
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OSSZEFOGLALAS

Munkam soran Hay Janos miiveinek recepciotorténetével foglalkoztam. Hayra jellemzd a
miivészi sokoldalusag, ez leginkabb az irodalmi tevékenységeinek sokszinliségében
mutatkozik meg. Hay foglalkozik prozairdssal és lirdval, dramai alkotasai pedig nem csak
az irodalom vildgaban, de a szinhazi ¢€letben is jelentds szerepet jatszanak. Ahhoz, hogy
Hay Janos recepciotorténetét be tudjam mutatni, minden miinembdl valasztottam egy, vagy
tobb kiemelkedd képviselt és azok befogadastorténete alapjan probaltam teljes képet
kialakitani a miivész életmtivérol.

Hay Jénos prozai munkassaganak recepciotorténetét a Dzsigerdilen. A sziv
gvonyoriisége c¢. mi befogaddsa alapjan mutattam be. A miirdl sziiletett kritikdkat és
tanulmanyokat kronologikus sorrendben dolgoztam fel. Az irdsok alapjan kirajzolodott az a
kép, hogy a mii azért lett sikeres, mert keletkezése idején rendkiviil nagy igény volt a
regényekre. Az id6 folyamat tobb vita targya is volt a Dzsigerdilen miifaji, értelmezési, és
intertextualis kérdései miatt. A miivet rengeteg kritika illette, leginkabb pozitiv kontextusban.

A koltd Hay Janos is egy nagyon gyakori téma az irodalom vildgdban. A lirai
munkdassaganak recepciotorténetének bemutatasara a Kotrodom el és a Meleg kilincs c.
verseskoteteket valasztottam. A két kotet nagyon kiilonboz0, mégis jelentdsen sikeresek. A
Meleg kilincs Osszefoglalo jellegli kotet, a Kotrodom el pedig egy onallo, a koltoi
fasultsagot kozéppontba allitd versgylijtemény. A Hay lirdk legnagyobb jellemzdje a
1étkérdések boncolgatasa, az elidegeniilt hangnem ¢és a kiilonleges nyelvi megoldasok.
Dréamai munkdassaganak befogadasat a Gézagyerek és a Hazassagon innen és tul c. dramak
alapjan végeztem. A két mi kiilonbozd dramairdi korszakban sziilettek. Hay dramait
novelldk alapjan irja, igy a novellaskotetek befogadéastorténetét is ismertettem. Hay dramai

nemzetkozi sikereket értek el, sok olvaso és szinhdzlatogato kedvence lett.
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PE3IOME

Y cBoili poboTi gocmimuia cnenudiky cOopudHATTS TBOpiB SHoma Xas.
XapaktepHuM a5 Xas € MHUCTelbKa OaraTorpaHHICTb, sIKa HalOulblle MPOsBISAETHCS Y
fioro GapBUCTOMY JTEpaTypHOMY TBOPYOCTi. MHUTEIb MUIIIE MPO3BI Ta JIPUUYHI TBOPH, a
HOro ipamMaTU4Hi TBOPH BIAITPAIOTh BBAXKIMBY POJIb HE TIJIBKU B CBITI JIiTEparypu, a il B
TearpajibHOMy MucTenTBi. 1100 kpaiue nokasatu cripuiHATTS TBOpiB SHoma Xas, oopana
[0 OJTHOMY IPUKJIAAY 13 KOXKHOT'O JITepaTypHOro TBOPY, Ha IIMX MPHUKIaJaX MocTapaiacs
MOKA3aTH YKUTTEBUHN 1 TBOPUHMIA MUISIX MHUTIIS.

Jis  cipuiHATTS Tpo30BUX TBOpiB SHoma Xas oOpana TBip JlxirepaiicH.
Hamaranacs nmokaszaTu 11e Ha IPUKJIaJIi 3aCHOBAHOI pelenilii TBopy ,,A sziv gyonyodriisége”.
HaykoBi mparii Ta mitepaTypHy KpUTHKY OIpaIfoBaja y XPOHOJOTIYHIN MOCITOBHOCTI.
JocmiguBimm itepaTypHi cTaTTi AifIIa BUCHOBKY, IO TBIp CTaB YCHIIIHUM TOMY, IO B
ToOii yac Oyna Benuka norpeda B pomanax. [IpoTaroMm TpuBaioro yacy BBEJIHCS CYNEpPEUKH
PO HAJIEKHICTD JI0 JITepaTypHOro poAy TBopy JlxirepaiiaeH. Biqryku KpuTHKiB mpo TBIp
Oymu 371€011bII0T0 TO3UTHUBHI.

SAnom Xaii mocijjae B JiTepaTypl BakiIuBe Micle 1 Sk noet. COpuiHSITTS JTIpUIHOI
TBOPYOCTI TOKa3aia Ha MpUKIal 1BoX 301pok noesiit «Kotrodom el» Ta ,,Meleg kilincs”.
301pKu 1yke pi3Hi, aje Bce K TaKU MaloTh BenuKkuil ycmix. 30ipka «Meleg kilincs» HOCUTB
aHTajoriuHui xapakrep. Y 30ipui «Kotrodom el» moesii mpucBAdYeHI MUTELbKIiH
Oaiinyxocti Buropanswoo. [lns mipuku Xas XapakTepHI NMUTaHHS MPO CEHC JIOACHKOTO
OyTTS, JIOJICBKE B1IUYKEHHS Ta 0COOJIMBI MOBHI SIBUILA.

CropuiinaTTs apamatyprii SHoma Xas nmokasana Ha npukiani apam «Gézagyerek»
ta ,,Hdzassdgon innen és tul”. JliteparypHi TBOpM OynM HamucaHi y pi3HI mepioau
TBOPYOCTI MUTIA. Xall MUIEe CBOT JpaMK Ha MPHUKIAAlI HOBEJN, TAKUM YHHOM Maja 3MOTy
JOCTIAUTH 1 CHPUUHATTS HOBeN. JlpamaTWuyHi TBOpU aBTOpa KOPHCTYBAJHUCS BEIHMKOIO

MOMYJSIPHICTIO, CTAJI YAIO0JIEHUMH TBOPaMHU YUTAYIB Ta T€aTPATbHUMU TS AauaMu.
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