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Abstract
WHERE IS THE BORDER, OR HOW LONG DOES A LANGUAGE AREA LAST? 

PROBLEMS OF DIVIDING A DIALECT CONTINUUM INTO INDEPENDENT LANGUAGES
Csernicskó, István

Elements of the dialect continuum used in a specific area can be categorized into a single language, 
or even two or more languages. In areas where the Ausbau languages are spoken, there may be a 

debate about where one language ends and where the other begins. The study shows the political 

interests of the categorization of elements of the North and South Slavic dialect continuum.

Keywords: dialect continuum, language and politics, Ausbau languages

1. Nyelvek és nyelvváltozatok, 
Abstand és Ausbau nyelvek, a dialektuskontinuum

Az egyes nyelvek elterjedésének területét ábrázoló térképek rendsze-
rint meglehetősen határozottan vonnak határokat a különböző nyelvek, 
illetve az egyes nyelveket beszélő csoportok által benépesített régiók 
közé. Ha nem is olyan élesek a térképeken a nyelvek között meghúzott 
határvonalak, mint az államhatárok, azért – a kisebb-nagyobb átmeneti 
zónákat nem tekintve – a geográfusok térképeiken eléggé markánsan 
elkülönítik egymástól a nyelveket. A nyelvészet sokkal óvatosabb e té-
ren, mint a földrajztudomány. A nyelvészek jól tudják ugyanis, hogy 
nyelv és nyelvjárás elkülönítése nem könnyű feladat, nincsenek ugyan-
is objektív nyelvtudományi szempontok ehhez (Bárczi 1956, 393. p.). 
Az ugyanis, amit (nyelvészetileg) laikusként homogénnek érzékelünk 
és nyelvnek nevezünk, valójában egymással szoros kapcsolatban lévő, 
ugyanakkor folyton változó és változatos egységek bonyolult összessé-
ge. „Az adminisztratív határokkal ellentétben a tényleges nyelvi hatá-
rok nem élesek, inkább kiterjedt és meghatározhatatlan területek, ahol 
a változatok közötti átmenetek fokozatosak és finomak, és ahol a nyelvi 
jellemzők izoglosszái nem feltétlenül egyeznek meg az államhatárokkal. 
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Következésképpen a nyelv és a dialektus határa homályos, és a gyakor-
latban gyakran politikai és adminisztratív határokon, nem pedig nyel-
vi különbségeken vagy kölcsönös érthetetlenségen alapul” (Palander–
Riionheimo–Koisvisto 2018, 8. p.).

1. ábra
Dialektuskontinuumok Európában 

Forrás: Chambers–Trudgill 1998, 6. p.

A nyelvészek megkülönböztetik az Abstand (különálló) és az 
Ausbau (beépült) nyelveket (Trudgill 2001). Az Abstand nyelvek nyelvi 
státusa vitathatatlan, mert a nyelvi távolság mértéke az ilyen nyelvek és 
más nyelvek között olyannyira jelentős, hogy nem lehet őket „összeke-
verni” más nyelvekkel. A magyar például ilyen Abstand nyelv: területi 
nyelvjárásai egymáshoz hasonlóak, ugyanakkor hangtani, nyelvtani és 
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szókészlettani szempontból sem a szomszédos nyelvekhez, sem a ma-
gyar legközelebbi rokon nyelveihez nem állnak közel. Ha valaki csak 
magyarul tud, egyetlen más nyelvet sem ért meg, illetve aki nem beszél 
magyarul, az – bármilyen legyen is az anyanyelve – nem érti meg a 
magyar beszélt vagy írott nyelvet. Az Ausbau nyelveket ettől eltérően 
nem nyelvi (vagyis nem hangtani, nyelvtani és szókészlettani) tulajdon-
ságaik, hanem sokkal inkább történeti, kulturális és politikai tényezők 
miatt tekintik önálló nyelvnek. Például a bizonyos fokig kölcsönösen 
érthető dánt és norvégot, vagy épp svédet és dánt nem azért tartják szá-
mon önálló nyelvekként, mert nyelvi szempontból jelentősen különböz-
nek egymástól, hanem mert független államokhoz kapcsolódnak, és a 
beszélőközösségek ma ragaszkodnak ahhoz, hogy nyelvük önálló nyelv 
(Trudgill 2003, 11–12. p.).

A világ számos táján azért nehéz pontos határvonalat húzni az 
Ausbau nyelvek közé, mert a szomszédos nyelvváltozatok dialektus-
kontinuumot alkotnak. A dialektuskontinuum területileg szomszédos 
nyelvváltozatok (dialektusok) láncolata: „Az areális nyelvészet szem-
pontjából a dialektusok dialektuskontinuumokat alkotnak, amelyekben a 
dialektusok fokozatosan változnak faluról falura, várostól városig, egyik 
régiótól a másikig. A szomszédos vidékek dialektusai kölcsönösen ért-
hetőek, ám minél inkább eltávolodunk a saját falunktól, annál nehezebb 
lesz a távoli településeken használt dialektusok beszélőinek megértése” 
(Kamusella 2009, 34. p.). A dialektuskontinuumon belül lehetetlen pon-
tosan eldönteni, hol ér véget az egyik, s hol kezdődik a másik nyelv, 
másik nyelv kezdődik-e egyáltalán egy bizonyos ponton.

Az Ausbau nyelvek esetében a nyelvek elhatárolása során a valami-
lyen szinten közös tulajdonságokkal jellemezhető nyelvváltozatok azon 
halmazát tekintik önálló nyelvnek, amely az épp releváns szinten elkülö-
nül más nyelvváltozatoktól (Sándor 2001, 38. p.). Az épp releváns szinten 

elkülönül kitétel különösen fontos, mert jelzi: politikai, történeti és kultu-
rális nézőpont függvénye, hogy egy adott nyelv/nyelvváltozat kapcsán mit 
emelnek ki. Politikai vagy egyéb célok és érdekek alapján vagy az egyezé-
seket és hasonlóságokat tartják meghatározónak, vagy épp ellenkezőleg, 
az eltérések válnak hangsúlyossá. Az alábbiakban azt mutatom be két pél-
da – az északi és a déli szláv dialektuskontinuum – alapján, hogy miként 
befolyásolják a politikai tényezők azt, hogy egy adott földrajzi területen 
hány külön nyelvet tartunk számon egy adott történelmi korszakban.
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2. Az északi szláv dialektuskontinuum
Az északi szláv dialektuskontinuum azt a hatalmas kiterjedésű terüle-
tet fedi le, melyen a hagyományosan keleti és nyugati szláv nyelveknek 
nevezett nyelvek beszélői élnek. Ma az északi szláv dialektuskontinuu-
mot a következő tíz, nyelvnek nevezett változathalmazra osztják: orosz, 
belarusz, ukrán, ruszin, lengyel, kasub, szorb (vend), sziléz(iai), szlovák 
és cseh (Kamusella 2015). A 19. század derekán azonban az északi szláv 
dialektuskontinuumot mindössze négy önálló nyelvre tagolták. Ekkor még 
az orosz nyelvjárásaiként kezelték a belarusz, ukrán és ruszin változato-
kat; a lengyel nyelvhez tartozónak tekintették a kasub, a szorb (vend) és 
a sziléz(iai) dialektusokat; önálló nyelvként tartották számon a szlovák és 
a cseh nyelvet. Ekkoriban ennek a nyelvterületnek a legnagyobb részén 
csupán két birodalom: Oroszország és az Osztrák–Magyar Monarchia osz-
tozott (Csernicskó 2018).

A két világháború közötti időszak legnagyobb részében már öt nyelv 
között osztották fel a kontinuumot. Külön nyelvként tartották ekkor számon 
az orosz, az ukrán, a belarusz és a lengyel nyelvet; a Monarchia széthullása 
után létrejött (első) Csehszlovák Köztársaság hivatalos nyelveként a cseh-
szlovák nyelvet határozták meg, egy nyelv kategóriája alá vonva azt a sza-
kaszt, melyet nem sokkal korábban még a külön kezelt cseh és szlovák nyelv 
fedett le. A terület legnagyobb része fölött ebben az időszakban a következő 
államok rendelkeznek: Szovjetunió, Lengyelország és Csehszlovákia. Ami-
kor azonban 1938–1939-ben a mai Kárpátalja területe ismét Magyarország 
része lett, Magyarország az ukrántól és orosztól egyaránt különálló nyelv-
ként tartotta számon a korszak hivatalos dokumentumaiban „magyar-orosz”-
nak nevezett ruszin nyelvet (Csernicskó 2018, 175–192. p.).

A második világháború után a régió szinte teljes egészében a szov-
jet érdekszférába vont keleti blokk részévé vált, és a Szovjetunió mellett 
az immár a szocializmust építő Lengyelországhoz és Csehszlovákiához 
tartozott. A nyelvi helyzet is megváltozott. Az önállóként kezelt nyelvek 
száma ekkor épp hat volt: orosz, ukrán, belarusz, lengyel, cseh és szlo-
vák. A szocialista Csehszlovákia ugyanis ekkor már nem ragaszkodott a 
csehszlovák nyelv konstrukciójához, hanem külön nyelvként tekintett a 
csehre és a szlovákra, a ruszin önállósága pedig szóba sem kerülhetett 
(Csernicskó–Fedinec 2019).

Ma, 2020-ban a nyelvterület legnagyobb része hat állam között oszlik 
meg: Oroszország, Belarusz, Ukrajna, Lengyelország, Szlovákia és Cseh-
ország. Ezek mindegyike rendelkezik saját, önállónak tekintett államnyelv-
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vel, melyek nyelvi státuszát senki sem vitatja. Lengyelország azonban to-
vábbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a kasub, a szorb (vend) és a sziléz(iai) 
a lengyel nyelvjárásai, azaz nem önálló nyelvek. S hiába ismeri el a térség-
ben önálló nyelvként a ruszint Szlovákia, Lengyelország, Magyarország és 
Románia is, a hivatalos Ukrajna álláspontja szerint ruszin nyelv nincs, ezek 
a változatok az ukrán nyelv sajátos dialektusai (Csernicskó 2018).

Ha tehát azon a területen akarjuk térképen ábrázolni az egyes nyel-
vek elterjedésének határait, egyáltalán nem mindegy, melyik történelmi 
korszakról van szó. Hogy lássuk, milyen módon játszanak szerepet a poli-
tikai célok nyelvek közötti határvonalak megvonása során, vizsgáljuk meg 
közelebbről az északi szláv dialektuskontinuumnak azt a szakaszát, melyet 
ma a cseh és a szlovák nyelv területeként ábrázolnánk egy Európa nyelveit 
bemutató térképen.

Az Osztrák–Magyar Monarchián belül külön nyelvként kezelték a 
császársághoz tartozó területeken beszélt cseh, illetve a magyar korona 
fennhatósága alatt álló vidékeken használatos szlovák nyelvet. Amikor 
aztán az első világháború során esély mutatkozott a csehek és szlovákok 
saját nemzetállamának megalakítására, megindult ennek a politikai előké-
szítése. Mivel a történelmi fejlődés egy pontján a modern európai nemzet-
államok egyik legfontosabb kelléke a kodifikált sztenderd nyelvváltozat 
(az úgynevezett irodalmi nyelv) lett, az új államnak is szüksége volt saját 
nemzeti nyelvre. Az újonnan létrejött Csehszlovák Köztársaság azonban 
„multietnikus nemzetállam” volt, ahol a legnagyobb etnikum, a csehek 
aránya semmivel sem volt magasabb, mint a Monarchia szétzilálása előtt 
az államszervező magyarok hányada a világháború előtti Magyarországon 
(Szarka 2016). A frissen létrehozott állam etnolingvisztikai sokszínűségét 
a csehek és szlovákok, illetve a cseh és a szlovák nyelv egységét hirdető 
csehszlovakizmus ideológiája hidalta át, melynek értelmében az 1920. feb-
ruár 29-ei 122. sz. nyelvtörvény 1. §-a kimondta, hogy az új köztársaság 
államnyelve és hivatalos nyelve a „csehszlovák nyelv”. Nem a cseh és a 
szlovák, hanem a csehszlovák nyelv.

A csehszlovák állam első elnöke, Masaryk (1972, 138–139. p.) a 
csehek és a szlovákok közötti szoros kulturális kapocsból indult ki az új 
állam létrejöttének megideologizálásakor, majd később a csehek és szlo-
vákok etnikai és nyelvi egységre hivatkozott: „A csehek és a szlovákok 
egy nép, egy közös nyelvük van. (…) A csehek és a szlovákok között a 
nyelvi határ kérdése nem vetődik fel és nem merülhet fel” – fogalmazott 
(Masaryk 1925, 13. p.).

HOL A HATÁR, AVAGY MEDDIG TART EGY NYELVTERÜLET...



274

Nemzetközi földrajzi konferencia

A két nyelv egységét a csehszlovák államiság másik megalapozó-
ja, Beneš (1916, 5. p.) a következőképpen magyarázta: „A csehszlovákok, 
vagy egészen egyszerűen a csehek, két elemből állnak: a hét milliónyi 
csehből, akik Csehországban, Morvaországban és Sziléziában élnek, és a 
három milliónyi szlovákból, akik Magyar ország északi részén, a Morva és 
a Duna összefolyásától a Felső-Tiszáig laknak. (…) Az egyazon nemzet két 
ágának ugyanaz a kultúrája, ugyanaz a nyelve és ugyanaz a történelme: a 
szlovák dialektus alig tér el a csehtől”.

A történelmi és nemzetközi jogi szempontból egyaránt előzmények 
nélküli csehszlovák állam megalapításának ideológiai hátterét tehát az egy-
séges csehszlovák politikai nemzet elmélete, a nemzeti állameszmeként 
megfogalmazott csehszlovakizmus jelentette, amelynek alapja (az „egy 
állam – egy nemzet – egy nyelv” nemzetállami ideológiának megfelelően) 
a változatosságában is „egységes” csehszlovák nyelv volt. A csehszlovák 
nyelv alkotmányos konstrukciójának szükségességét az indokolta, hogy 
Csehszlovákiát mint olyan, etnolingvisztikailag homogén nemzetállamot 
mutassák be a világ előtt, amely jogosult a nemzeti önrendelkezésre, a sa-
ját állam megszervezésére (Kamusella 2009, 928. p.). Ekkoriban politika-
ilag az bizonyult hasznosnak, ha eltekintenek az adott dialektuskontinuum 
egyes pontjai közötti eltérésektől, s inkább az egyezéseket és hasonlósá-
gokat hangsúlyozzák, olyannyira kiemelve ez utóbbiakat, hogy egységes 
csehszlovák nyelvről beszéljenek. Amikor azonban a második világháború 
után az etnolingvisztikai alapon szerveződő, a saját területén belül kvázi 
nemzetállami mozaikból álló Szovjetunió érdekszférájába került a nyelv-
terület, és a szocialista csehszlovákiai szuverenitását Moszkva és a Varsói 
Szerződés garantálta, már nem volt szükség a csehszlovák nyelv elméletére, 
így hamarosan visszatértek az önálló cseh és szlovák nyelv gondolatához. 
Felvetődik azonban a kérdés, hogyan döntötték el, hol végződnek a cseh di-
alektusok és hol kezdődnek a szlovák nyelvjárások, ha mindegyikük része 
a folyamatos északi szláv dialektuskontinuumnak? „Nyilvánvaló, hogy ez 
politikai döntés volt, amelyet általában az államszervezés folyamata hatá-
rozott meg. (...) ... [Ezen] döntések szokásos okai a politikai törekvések, 
nem pedig a nyelvi valóság” – adja meg a választ Kamusella (2009, 34. p.). 
Az 1992-es szétválás óta senkinek sem jut komolyan eszébe megkérdője-
lezni a cseh és a szlovák nyelv önállóságát.

3. A délszláv dialektuskontinuum
A terjedelmi korlátok miatt a délszláv kontinuum nyelvei esetében nem 
megyünk vissza egészen a 19. századig, csupán a Jugoszláv Szövetségi 
Népköztársaság felbomlásának idejére, vagyis az 1990-es évekbe. Sán-
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dor Klára összefoglalója szerint „A volt Jugoszlávia [legnagyobb] nyelvét 
szerbhorvátnak hívták, az ország felbomlása óta azonban nemcsak a szer-
bet határolják el a tőle alig-alig különböző horváttól, hanem a mindkettő-
höz nagyon közel álló, muszlim területeken beszélt bosnyákot, sőt már a 
montenegróit is. Ez utóbbi például 2007-ben született, az új montenegrói 
alkotmány elfogadásakor, azóta nevezik így Montenegró hivatalos nyelvét 
(helyesírása pedig csak 2009 óta van). Egy politikai esemény következté-
ben tehát négy nyelv »keletkezett« egyetlen nyelv helyén, a szó legszo-
rosabb értelmében egyik napról a másikra. Az egykori Jugoszláviában a 
valóban csekély eltéréseket nyelvjárási különbségeknek tekintették, mert 
a közös nyelv egyben a közös állam szimbóluma volt. Az ország részek-
re szakadása után ugyanezek a nyelvi eltérések elégségesek voltak ahhoz, 
hogy az utódállamok önálló nyelvként azonosítsák korábbi nyelvjárásaikat, 
ezzel is függetlenségüket hangsúlyozva” (Sándor 2011, 75. p.). Miközben 
tehát a délszláv dialektuskontinuum egy jelentős szakaszát néhány évti-
zeddel ezelőtt még a változatosságában is egységesként kezelt szerbhorvát 
nyelv fedte le, ugyanazt a sávot ma már az egymástól különböző szerb, 
horvát, bosnyák és montenegrói nyelvre osztjuk fel.

Azt, hogy a dialektuskontinuum szakaszainak elhatárolása mennyire 
politikai kérdés, jelzik az 1995 novemberében az USA daytoni légibázisán 
történt események. Itt rendezték meg az 1992–1995 közötti véres boszniai 
háborút lezáró béketárgyalásokat, és itt kötötték meg a daytoni egyezmény 
néven ismertté vált békeszerződést, amit aztán 1995. december 14-én Pá-
rizsban írtak alá. A beszámolók szerint a szerbek, a horvátok és a bosnyákok 
közötti tárgyalások során a felek ragaszkodtak ahhoz, hogy mindannyian 
anyanyelvükön kommunikáljanak, de szinkrontolmácsok segítségével; az 
amerikaiak biztosították is ezt a lehetőséget a küldöttségek számára. A ki-
osztott tolmácsgépeken három csatorna volt feltüntetve: az egyiken szerb, 
a másikon horvát, a harmadikon bosnyák nyelvre fordítottak. Csakhogy 
mindhárom csatornán egyetlen tolmács hangja volt hallható, aki – bármi 
hangzott is el – természetesen mindent ugyanarra a nyelvre fordított: arra, 
mit néhány évvel ezelőtt még úgy neveztek, szerbhorvát nyelv (Macdonald 
2013, 199. p.; Davies–Dubinsky 2018, 60. p.).

A Daytonban tárgyalók természetesen jól értették egymást tolmács-
gép nélkül is, de az elv, vagyis a jelzés, hogy ők mindhárman a nemzetüket 
képviselik, és ennek megfelelően saját nemzetük nyelvét beszélik, fonto-
sabb volt mindennél. Maga a nyelv (annak hangtani és nyelvtani rendsze-
re) nem sokat változott az 1990-es évek eleje óta, ma mégis több önálló 
nyelvnek tekintjük ezeket a nyelvváltozatokat. Lanstyák István pozsonyi 

HOL A HATÁR, AVAGY MEDDIG TART EGY NYELVTERÜLET...



276

Nemzetközi földrajzi konferencia

nyelvész egyik interjújában mondta: „Attól, hogy Vukovárt porig rombol-
ták vagy Bosznia-Hercegovinában csaknem százezer embert lemészárol-
tak, sok minden megváltozott, de nem az emberek beszédmódja” (Kusala– 
Lanstyák 2019). A nyelvekhez kapcsolódó, politikai eszmékkel átitatott 
szimbolikus ideológiák azonban jelentősen átalakultak.

4. Összefoglalás
A szláv nyelvek tipikus Ausbau nyelvek (Moser 2011, 111. p.). Mivel az 
egymással Ausbau viszonyban lévő nyelvek státusza politikai, kulturális, 
társadalmi, gazdasági és történeti faktoroktól függ (Trudgill 2001), nyil-
vánvaló, hogy az északi és déli szláv dialektuskontinuumot társadalmi, 
történelmi, kulturális és politikai tényezők kombinációja alapján tagolják 
önálló „nyelvek”-re (Kamusella 2009). A fent bemutatott példák alapján 
láthatjuk, hogy bár a nyelvek, nyelvterületek kiterjedését ábrázoló térké-
pek hasznosak, a nyelvek egymástól való elkülönítése korántsem egysze-
rű feladat. Mégpedig azért nem, mert „Az állam Közép-Kelet-Európában 
fontos szerepet játszott a nyelvek alkotásában és megszüntetésében az 
etnolingvisztikai nacionalizmus ideológiájának betartása mellett (ez a kö-
vetkező »egyenlettel« foglalható össze: nyelv = nemzet = állam), amiről 
a csehszlovák csehre és szlovákra, meg a szerbhorvát szerbre, horvátra, 
bosnyákra és montenegróira való szakadása tanúskodik az államhatáro-
kat érintő változások következtében. Ezeket a különbözőképpen újraér-
telmezett, etnolingvisztikailag meghatározott nemzeti közösségeket olyan 
mechanizmusokkal intézményesítik, mint az államilag ellenőrzött köte-
lező oktatás és a kodifikált sztenderd nyelvek, valamint a »népszámlálás, 
térkép és múzeum« (…), továbbá a férfiak kötelező katonai szolgálata” 
(Kamusella–Nomachi–Gibson 2016, 2–3. p.).

A fentiekből látható, hogy nyelv (és a nyelvváltozat) nemcsak nyel-
vészeti, hanem társadalmi, politikai, kulturális és történeti fogalom is egy-
ben, és hogy a nyelv versus nyelvjárás témakörben a (nyelv)politika meg-
kerülhetetlen. A politika, ha épp szükséges, nyelveket kreál vagy tüntet el, 
érdekeinek megfelelően.
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