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Podkarpatszka Rusz eszméje
a Csehszlovak Koztarsasagban ¢€s
a nyelvi viszonyok

CSERNICSKO ISTVAN! — FEDINEC CSILLA?

Az els6 vilaghabora végén bekovetkezd csehszlovak allamalapités sa-
jatossaga, hogy az un. torténeti orszagok — Csehorszag, Morvaorszag
€s Cseh-Szilézia — a torténeti kozjog, a kordbban 6nallod allamisaggal
nem rendelkez6 Szlovakia — a természeti jog, Karpatalja pedig — aftéle
kozvetett onrendelkezés formdjdban — a tarsulasi jog alapjan kertilt az
uj allam keretei ko6z¢€. A jogalapok kiillonb6zosége a regionalis szerke-
zetben és az etnikai Osszetételben is megmutatkozott. A ,,csehszlovak™
allam 1921-es alkotmanya nemzetallamként hatarozta meg a koztarsa-
sagot, €s emlitést sem tett a kisebbségekrol. A nemzeti onrendelkezes
jegyében folytatott haborti eredményeképpen a nemzetallam idealjat a
leginkdbb a vesztesek, Ausztria és Magyarorszag mondhatta maga¢-
nak, Csehszlovakia egy francia és brit minta szerinti nemzetallam volt.?

A csehszlovak konstrukcié kiilonosen figyelemre méltdo nyelvi
szempontbodl. A nyelvi repertoar (Linguistic Repertoire) — az egyének
vagy a beszédkozosségek kiilonbozo tarsadalmi kontextusaiban hasz-
nalt nyelvi valtozatok Gsszessége — tartalmazhat tobb nyelvet is, ame-
lyeknek tobb valtozata van. A nyelvi repertoar egy (tobbé vagy ke-
vésbé pontosan) meghatarozott teriileten hasznalt elemeit sorolhatjuk
egyetlen nyelvhez (annak kiilonféle valtozataihoz), de akdr két vagy
tobb nyelvhez (illetve azok valtozataihoz) is. Azokon a teriileteken,
ahol a nyelvi repertoar elemeit tobb, egymassal Ausbau viszonyban
allo nyelv kodifikalt és sztederdizalt autonom valtozatai kozott oszt-
jak meg, vita alakulhat ki arrél, hogy a nyelvi repertoar egyes elemei

'II. Rakoécezi Ferene Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kuta-
tokozpontja, Beregszasz; Pannon Egyetem, Veszprém.

2MTA TK Kisebbségkutatd Intézet, Budapest.

3Zeman, Zbyn&k: Edvard Benes — politicky Zivotopis. Praha: Mlada fronta, 2000.
51. V6. Szarka Laszlo: A multietnikus nemzetdllam: Kisérletek, kudarcok és kompro-
misszumok Csehszlovdkia nemzetiségi politikdjaban 1918—1992. Pozsony: Kalligram
Kiado, 2016.
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melyik autondm valtozat hatékodrébe sorolhatok. Az alabbiakban azt
mutatjuk be, hogy a 100 évvel ezel6tt, 1918-ban az Osztrdk—Magyar
Monarchia romjain 1étrejott (elsd) Csehszlovak Koztarsasag teriiletén
hasznalatos nyelvi repertoar elemeit milyen politikai és egyéb elvek
alapjan kategorizaltak, kiilonos tekintettel Karpatalja abszolut tobbsé-
get alkoto szlav lakossagara.

A csehszlovak allam és Karpatalja

Az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomlasanak okait kutato kiterjedt
szakirodalom egyik alapkérdése: milyen mélyen gyokereztek a fel-
bomlés okai a Monarchia politikai szerkezetében, tarsadalmaban, a
korabeli eurdpai tendencidkban? Két tényezd alapvetd szerepére kell
ramutatnunk: az egyik a nagyhatalmak szerepe, a masik pedig a nemze-
tiségi mozgalmak feler6sddése. A Habsburg Birodalom életébe a nagy-
hatalmak kétszer avatkoztak be dontd modon: 1849-ben, amikor meg-
mentették a felbomlastol, majd 1918/19-ben, amikor eldsegitették azt.*

A Monarchia 6sszeomlasahoz vezetd nemzetiségi szecesszidnak
mindaddig nem létezett reformalternativdja, amig a Monarchidval
szemben ellenséges nagyhatalmak koérében nem valt a haboruas célpo-
litika részéve a Habsburg Birodalom felszamolédsa. A bécsi udvar tett
kisérletet a helyzet megmentésére a Monarchia foderativ atszervezésé-
vel, a terv azonban csak az osztrak részt érintette, a magyar kormany
eleve elutasitotta. A kiegyezés kordban a modernizéacidval 6sszefliggd
asszimilacios folyamatokat a tiirelmetlen magyarosito politika probalta
felgyorsitani, amivel jorészt €pp az ellenkezd hatést érte el: hozzajarult
a nemzetiségi mozgalmak tarsadalmi bazisanak kiszélesitéséhez.’

Az els6 vilaghaborit lezard békerendszer csupa olyan szerzédést
rott a vesztesekre, melyeknek kidolgozasaba az utdbbiaknak alig volt
beleszoldasa. Németorszag vagy Ausztria-Magyarorszag feldaraboléasa
csak részben tortént az etnikai elvek betartasaval. Az Osztrak—Magyar
Monarchia helyén négy 6nallé allam: Ausztria, Magyarorszag, Cseh-

*Cornwall, Mark: The last years of Austria-Hungary: a multi-national experiment
in early twentieth-century Europe. Exeter: University of Exeter Press, 2002. 240;
Romsics Ignac: A nagyhatalmak és az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlésa. Ki-
sebbségkutatds, 9, 2000, 2. sz. 208; Szarka Laszld: Volt-e reformalternativa? A Habs-
burg-monarchia felbomlasa. Rubicon, 15,2004, 10. sz. 17.

5>Szarka Laszlo: Duna-tdji dilemmdk. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a
20. szazadi Kelet-Kozép-Eurdpdban. Budapest: Ister, 1998. 113—125.
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szlovakia és Jugoszlavia (1929-ig Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag)
jott 1étre. A birodalom egykori teriileteibdl rajtuk kiviil Lengyelorszag,
Romania és Olaszorszag is részesiilt. Az 0 allamokat, illetve allamha-
tarokat konstitualé békeszerzddések deklaralt elve volt a nemzeti 6n-
rendelkezés. Ez azonban olyan mértékben egésziilt ki mas — gazdasagi,
stratégiai €és sokszor pusztan teriiletszerz6 — szempontokkal, hogy a
térség 1j allami konfiguracioja annyira sem felelt meg az etnikai elv-
nek, mint amennyire azt a demografiai adottsagok lehetové tették vol-
na. Csehszlovakia megalakulasakor a korabbi Monarchia teriiletének
33%-4t tudta magaénak, viszont rendelkezett a kordbbi birodalom ipari
kapacitasanak 70%-aval. Karpataljan azonban nem volt jelentds ipar,
a lakossag dontd tobbsége mezd- és erddgazdasagbol élt, az orszagos
atlagnal sokkal szegényesebb koriilmények kozott.6

Nem sokkal azutan, hogy Wilson amerikai elnok kézzétette a Mo-
narchia nemzetei szamara az autondm fejloddés lehetdségét kinalo tizen-
négy pontjat, az egyesiilt allamokbeli csehek és szlovakok szervezetei
1918. majus 30-an alairtdk a kozos allam kialakitdsarol sz616 megalla-
podést — a pittsburghi egyezményt —, amelynek értelmében Szlovékia
kiilon kozigazgatassal fog rendelkezni, a szlovak pedig hivatalos nyelv
lesz. A parizsi székhelyli ideiglenes csehszlovak korményt a nyar €s
kora 6sz folyaman egymas utdn ismerték el a leendd Csehszlovakiat
képviseld intézményként. Az ideiglenes kormany oktober 18-an Pa-
rizsban, oktober 28-an pedig Pragaban kihirdette Csehszlovékia fiig-
getlenségét, amivel megsziiletett az Gj allam.’

Csehszlovakia 1919. szeptember 10-én Saint-Germainben irta ald a
kisebbségek jogait szabalyozd nemzetkodzi szerzddést, melynek értel-
meében az orszag teriilete tovabb gyarapodott. E szerzodés II. fejezeté-
nek 10-13. cikkelyeiben a Csehszlovak Koztarsasag kotelezte magat,
hogy a zomében ruszinok lakta Karpatalja (Podkarpatska Rus) terii-
letét onkormanyzattal rendelkezé autonom egységként szervezi meg,
autonom gylést allit fel, amelynek térvényhozo hatalmat kell kapnia a
nyelvhasznalat, az oktatasiigy, a vallasiigy terén, valamint a helyi koz-
igazgatas kérdéseiben. A katonai térfoglalas joval a nemzetk6zi dontés

°Gellner, Ernst: Nationalism. London: Weidenfeld & Nicolson, 1997; Romsics:
A nagyhatalmak, 2000, i. m.

"Michela, Miroslav: Trianon labirintusaiban. Torténelem, emlékezetpolitika, és
pdrhuzamos torténetek Szlovakiaban és Magyarorszdgon. Békéscsaba — Budapest:
Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete — MTA BTK Torténettudomanyi Intézet,
2016. 16—18.
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elott megkezdddott, északrdl a csehszlovak hadsereg, délr6l a roman
hadsereg mar 1919 elsé felében megszallta a teriiletet. A roméan had-
sereg csak a trianoni békeszerz6dés alairasa utan vonult ki a teriiletrol.?

A csehszlovakizmus

A Monarchia romjain kialakulé Csehszlovakia sajatossaga, hogy nem
volt egyetlen allamalkot6 etnikuma. Azt az ellentmondast, hogy az
Uj allam nemzetallamként sziiletett meg, mikézben tobbnemzetiségli
volt, az orszag alapitéi, T. G. Masaryk és politikusi kore a csehszlo-
vakizmus doktrinajaval probalta meg feloldani, amely abbdl indult ki,
hogy a csehek és a szlovakok egy nemzetet alkotnak, illetve a durvabb
felfogas szerint a szlovdkok valdjdban csehek. A cseh vezetdk abban
reménykedtek, hogy idovel a két nép Osszeolvad, €s kialakul kozos
identitasuk. A Csehszlovak Koztarsasag nemzeti ideologiajanak meg-
alapozasaban pedig a Nagymorva Birodalom ,,6rokségének™, kiilono-
sen a Cirill és Metod hagyomany eldtérbe helyezése kapott jelentds
szerepet, amely része volt a kulturalis nacionalizmusnak. A szlovakok
is azonosulni tudtak vele, a ,.kultirnemzeti” koncepciot hivatott meg-
erdsiteni a szlovakok nemzeti mozgalman beliil.’

Edvard Bene§ mar 1916-ban Périzsban kiadott francia nyelvii ira-
saban igy fogalmazott: ,,A csehszlovakok, vagy egészen egyszeriien
a csehek, két elembdl allnak: a hét millionyi csehbdl, akik Csehor-
szagban, Morvaorszagban €s Szilézidban élnek, és a harom millidonyi
szlovakbol, akik Magyarorszag északi részén, a Morva é€s a Duna 6sz-
szefolyéasatol a Fels6-Tiszaig laknak. [...] Az egyazon nemzet két 4ga-
nak ugyanaz a kultiraja, ugyanaz a nyelve és ugyanaz a torténelme:
a szlovak dialektus alig tér el a cseht6l.”'” Egy késobbi, angol nyelvi
munkéjaban szintén ugy érvelt, hogy a csehek €s a szlovakok ,,ugyan-
annak a nemzetnek két 4ga”; ,,ugyanazt a nyelvet beszélik”, ,,a szlovak

8Rychlik, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti: Cesko-slovenské vztahy 1914—1945. 1.
Bratislava: Academic DTP, 1997.

°Michela: Trianon labirintusaiban, 2016, i. m., 88-98; Kowalska, Eva: Cirill és
Metod mint nemzeti szentek a szlovak nacionalizmus politikai propagandajaban. In
Fedinec Csilla — Vizi Balazs — Ilyés Zoltan — Simon Attila (szerk.): 4 kozép-eurdpai-
sdg dicsérete és kritikdja. Pozsony: Kalligram, 2013. 197-209.

YBenes, Edvard: Détruisez |’ Autriche-Hongrie: La Martyre des Teehegoslovaques
a travers histoire. Paris: Librairie Delagrave, 1916. 5.
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dialektus kevéssé tér el a csehtdl”.!" Hasonld véleményét fejezte ki a
csehszlovak allam els6 elndke, Tomas§ Garrigue Masaryk is 1923-ban
cseh nyelven és ruszin forditasban is megjelentett kotetében,'? illetve
egy késdbbi munkgjaban is: ,,A csehek €s a szlovdkok egy nép, egy
ko6zos nyelviik van. [...] A csehek és a szlovakok kozott a nyelvi hatar
kérdése nem vetddik fel és nem meriilhet fel.”!?

A csehszlovéak idészakban két orszdgos népszdmlalasra keriilt sor,
1921-ben €s 1930-ban. A lakossag nemzetiségi 6sszetételének felméré-
se politikailag a legfontosabb kérdés volt, mert ez igazolta a fliggetlen
Csehszlovak Koztarsasag létjogosultsagat. Az 1921. évi 256. sz. n.
népszamlalasi torvény alapjan a ,.kommunikaciéban hasznalt nyelv”
helyett a ,,csoporthoz tartozast” vették alapul, ami lehetdvé tette tob-
bek kozott a zsidoknak és a cigdnyoknak nemzetiséggé nyilvanitasat.
A ,,nemzetiség” kérdése és definicidja harcokat hozott nemcsak a cseh-
szlovékiai nemzetiségekkel, hanem a csehek és a szlovakok kozott is.
Noha hivatalosan létezett a ,,csehszlovak nemzetiség” is, megvolt a
lehetdség a cseh és a szlovak nemzetiség kiilon-kiilon regisztralasa-
ra. A torvény szerint a masodik népszamlalasra 1925-ben kellett volna
sort keriteni, azonban akkor elmaradt. Az 1927. évi 47. sz. térvénnyel
1930-ra irtak ki a kovetkez6 népszamlalast, részben a gazdasagi valsag
hatésara, részben a nemzetkdzi mintak alapjan dontéttek a tizéves peri-
6dus mellett.'" Csehszlovakia lakossaganak alig tobb mint fele (1921-
ben 51,1%-a, 1931-ben 55,4%-a) tartozott a cseh etnikumhoz. A koz-
tarsasag szlovak lakossaga lényegesen kisebb Iélekszamu volt, mint a
német kisebbség. Raadasul Csehszlovakia részévé valt Karpatalja is,
ahol az allamfordulat eldtt egyaltalan nem éltek csehek, szlovakok is
csak igen kis szdmban, viszont a teriilet lakossaganak zomét egy har-
madik szlav nemzetiség, a ruszinok alkottak.

Karpatalja népességének Osszetételére hatdssal volt a migracidé —
foleg a magyar lakossag tdvozéasa az anyaorszagba, az oroszorszagi
események eldl menekiild oroszok, a lengyel teriiletekrdl szintén il-
legélisan atszivargd ukranok, valamint a lengyel és orosz teriiletekrdl
egyarant érkezd zsidok. A zsidok az orthodox, nem magyarul beszé-

"' Benes, Edvard: Bohemia's Case for Independence. London: Allen and Unwin,
1917. 1.

2Macapux T. I'.: Cnossne no eoiinrs. Yxropon, 1923.

13 Masaryk, Toma$ Garrigue: Svétovd revoluce: Za vdlky a ve vdlce, 1914—1918.
Prague: Orbis, 1925. 13.

“History of Population census in 1868—1940. Czech Statistical Office. https:/
wWww.czso.cz/csu/czso/history_of population_census_in_1868 1940 (2018-12-01)
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16 kozosségeket gyarapitottak, az oroszok €s az ukranok pedig egyes
képviseldik politikai szerepvallaldsa miatt keriiltek kézéppontba. Az
illegalis bevandorlas ellen valtozo sikerrel Iéptek fel a csehszlovak ha-
tosagok. A magyar teriiletek etnikai 6sszetételébe valo allami beavat-
kozas is elkezdodott az 1920-as évek elején a foldreformmal egytitt
jaro kolonizéacidval — a hegyvidéken €16 ruszin lakossag, €s az allam
megalapitasaban fontos szerepet jatszé cseh legionistak letelepitése az
alfoldi teriiletekre, a hatardvezetbe, a stratégiailag fontos vastti cso-
mopontokhoz."”

Az els6 Csehszlovak Koztarsasdgban nem volt antiszemita kurzus,
sOt az 1930-as évek kozepéig politikai antiszemitizmusrdl sem lehet
beszélni. A csehszlovék alkotmany a Monarchidban csak felekezeti
csoportként szamon tartott izraelita népességet nemzetiségi jogositva-
nyokkal is felruhdzta. A zsido nemzetiség kategoéridjanak bevezetése
dontéen a német és a magyar nemzeti kisebbségek 1étszamat csokken-
tette. A népszamlalasok alkalmaval a zsiddsagat e nemzetiség bevalla-
sara biztattak, presszionaltak vagy dnkényesen igy regisztraltak. Ehhez
hasonldan a gorog katolikusokat ruszinokként igyekeztek feltiintetni, a
magyar anyanyelvl ciganyokat pedig cigany nemzetiségiiként vették
szamba.

Hogy keriilt a ruszin tobbségii Podkarpatszka Rusz az 1j allamhoz?

A csehszlovakizmus ideoldgiaja valaszt ad arra, hogyan szervezhetett
allamot a cseh és szlovak elembol allo ,,csehszlovak™ nemzet, azonban
nem ad valaszt arra, hogyan kertilt az j orszagon beliilre a mai Karpat-
alja teriilete. Ezzel kapcsolatban négy tényezot emeliink ki.

Az elsd a régid geostratégiai elhelyezkedése. Ezt magyarazza, hogy
nem etnikailag jol koriilhatarolhaté kozigazgatasi egység jott 1étre, ha-
nem minden oldalrol mesterséges hatarok ovezték. Csehszlovéakian
belil Kérpatalja nem foglalta magaban az 6sszes csehszlovékiai ru-
szin tobbségli régiot. A saint-germaini szerz6dés értelmében Eperjes €s
kornyéke Szlovakidhoz kertilt, a trianoni békeszerzddés pedig Mara-
marost megosztotta Csehszlovakia és Romania k6zott a Tisza foly6 vo-
nalan. A csehszlovak—magyar hatar megvonasanal pedig a dualizmus
koraban megépitett vasitvonalak (a nép korében: ,.trianoni vasut™) el-

15 Szakal Imre: Telepesek és telepes falvak a csehszlovdak Kdrpdtaljdn. Budapest:
MTA TK Kisebbségkutato Intézet — Kalligram, 2017.
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helyezkedése volt mérvado. A ruszinok lakta teriilet mozaikositasanak
nemcsak politikai vetiilete volt, hanem a kodifikélt nyelvvel nem ren-
delkezd népesség nyelvfejlodését is erdteljesen befolyasolta. Ugyan-
akkor a Csap—Técsd vasttvonal biztositotta az 6sszekottetést Roma-
nia és Csehszlovakia k6zott, Romania ezen az egyetlen vasutvonalon
jutott hozza a hadianyaghoz az 1859-ben alapitott Skoda Mivektél,
Csehorszag legnagyobb fegyver €s tomegkozlekedési eszkozt gyartd
vallalatatdl. A magyar revizionizmus kivédése 1920—1921 folyaman
1étrehoztak védelmi katonai szovetség, az un. kisantant allamai kozotti
kozvetlen kapcsolatot Karpatalja teriilete biztositotta. '®

A masodik tényezd a csatlakozas megalapozasa a belsd jogban.
A csehszlovak Podkarpatszka Rusz megszervezésérol €s kozigazgata-
sar6l 1919. november 18-i Altalanos Szabalyzat mar tartalmazta, hogy
a karpataljai ruszin nép mérvadoé polgaraival €s képviseldivel folytatott
elozetes targyalasok utan és tekintettel a parizsi békekonferencia don-
tésére a kormany kotelezi magat a karpataljai ruszin teriilet autondm
egységként vald megszervezésére. A koztarsasag Alkotmanylevele
(1920) az 6nkéntes csatlakozas mitoszat rogzitette.'”

A harmadik tényezd a csatlakozas ,,forgatékonyve”. Mind a he-
lyi ruszinok, mind az észak-amerikai kontinensen €16 diaszpdra ko-
rében elindultak politikai mozgalmak. A diaszporakozosségekben az
egyesiilt allamokbeli Amerikai Ruszinok Néptanacsa vette fel a kap-
csolatot T. G. Masarykkal, a késobbi csehszlovak allamelnokkel, és
tartott ,,népszavazast” a Csehszlovakidhoz csatlakozasrol.'"® Az észak-
kelet-magyarorszagi varmegyékben tobb néptanacs alakult, amelyek
kiilonb6z6 formaban kinyilvanitottdk véleményliiket a hovatartozassal
kapcsolatban. A régio keleti €s délkeleti részén az ukran orientacio volt
a legerdsebb, ezen a teriileten a magyar kirdlyi adminisztracié erdtle-
nill mikodott, illetve nagyon kozel volt Galicia, ahol igen erdteljesen
nyilvanult meg az ukranok nemzeti felszabadito mozgalma. Ugyan-
akkor a maramarosi részen az is megfogalmazddott, hogy Karpataljat
vagy Romanidhoz kellene csatolni, vagy pedig a ruszinok alkossanak
onallé allamot. Az értelmiség nagyobb része, valamint a varosi lakos-
sag zome — Ungvar, Munkacs, Beregszasz magyar, zsidd, német, el-

16 Rychlik: Cesi a Slovdci, 1997, i. m.

'7Bakke, Elisabeth: The Principle of National Self-Determination in Czechoslovak
Constitutions 1920—-1992. Central European Political Science Review, 10, 2002, No.
3. 173-198.

'8 Magocsi, Paul Robert: The Shaping of a National Identity: Developments in Sub-
carpathian Rus’ 1848—1948. Cambridge: Harvard University Press, 1978. 85.
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magyarosodott ruszin népessége — Magyarorszag kotelékében akart
maradni. A régié nyugati teriiletein, tobbek kozott Szolyva kornyékén,
de kiilonosen Eperjes vidékén viszont sokan voltak, akik a Csehszlova-
kidhoz vald csatlakozast kovetelték. A csehszlovak kiildottség a parizsi
békekonferencian Karpataljanak Csehszlovakidhoz valo csatoldsa ér-
dekében a karpataljai ruszinok ,,népi akaratnyilvanitasdnak’ dokumen-
tumaira — az USA-beli ruszin emigracio kérében megtartott népszava-
zasra, valamint a szolyvai, az eperjesi €s az ungvari nemzeti tanacsok
hatarozataira hivatkozott.

A negyedik tényez6 a nyelvi ideologidkon nyugvo valasz a fenti
kérdésre. A valtozatossagaban is egységes, két kodifikalt sztenderddel
rendelkez6 csehszlovak nyelv ideoldgidja a 19. szdzadban gyokerezik,
¢s a panszlav ideoldgiabol notte ki magat. A panszlav egység eszmé-
jéhez kapcsolodik a cseh—szlovak—ruszin testvériség elmélete is. A 19.
szazad derekan Jan Kollar" a panszlav testvériség jegyében négy ..f6
ag’-ra osztotta a szlav népeket: orosz, lengyel, cseh és ,.illir”, melyek
mindegyikének ,,sajat dialektusa” van, és melyek mind ,,kisebb dialek-
tusokra €s szub-dialektusokra” oszlanak. Kollar szerint ez a ,,szlav kol-
csonosség” (ahogyan 6 nevezte: Slawische Wechelseitigkeit),® amit
angolul ,,Slavic Reciprocity”-ként nevez meg Brown és Maxwell.”!
Maxwell** , literary dialects” terminussal irja le ezt a jelenséget. Lé-
nyegét ugy foglalja 6ssze, hogy egy nyelvnek akér tobb helyesirasa
(sztenderd valtozata) is lehet, €s a tobb helyesirasi normaval rendelke-
z0 irodalmi nyelv mogott ott all a nagy szlav egység elmélete.

A 19. szazadi szerzok a cseh ag részeként tartottdk szamon a szlo-
vakot is. S bar eredetileg Kollar a ruszinokat az orosz 4ghoz tartozonak
tekintette, masok a szlovakokkal egyiitt kezelték az északkelet-ma-
gyarorszagi ruthén/ruszin népességet is. ,,Az északi szlavok, vagy mas-
képp csehszlovakok (,,Czechoslaven”), akiket valojaban szlovakoknak
¢és rusznakoknak vagy ruszinnak neveznek, azonosnak lehet tekinteni,
mivel nyelvhasznéalatukban nem nagyon térnek el egymastol” — fogal-

19Kollar, Jan: Uber die Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stiimmen und
undarten der slawischen Nation. Leipzig: Otto Wigand, 1844. 9.

20 Kollar, Jan: O literarnég wzagemnosti mezi kmeny a nafe¢jmi slawskymi. Hroni-
ka, 1, 1836, No. 1. 39-56; Kollar, Uber die Wechselseitigkeit, 1844, i. m.

2 Brown, Geoffrey — Maxwell, Alexander: Czechoslovak Ruthenia’s 1925 Latini-
zation campaign as the heritage of nineteenth-century Slavism. Nationalities Papers,
44,2016, No. 6. 952-953.

22 Maxwell, Alexander: Literary Dialects in China and Slovakia: Imagining Unita-
ry ationality with Multiple Orthographies. International Journal of Sociolinguisitics,
164, 2003. 129—149.
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mazott példaul Tomasek,” a ruszinokat a szlovakokkal egyiitt testvér
népnek és nyelvnek tekintve. Valamivel késébb Moravcik hasonldan
latta a helyzetet: ,,A szlovak nemzet kétségkiviil a legrégibb lakoja a
magyar foldnek, mely benépesiti a hegyvidéket, a Tatra aljatol Pozso-
nyon at Maramarosig terjedo teriiletet, beleértve a harom millié fonél
tobbet szamlalo két térzsét, a szlovakot és a ruszint.”?*

»A 19. szézadi irodalmi tradicidk, melyek a fiiggetlen Csehszlova-
kidban virdgoztak, nem meglepd modon kedvez6 attitidot alakitottak
ki Ruthénia irant, mely az els6 vilaghaborut kdvetden lett az 0j koz-
tarsasag része. A cseh sajté explicit szlav retorikaval tidvozolte a ré-
gi6 Csehszlovakiahoz csatolasat” — irja Brown és Maxwell.”> A cseh-
szlovak Nemzeti Demokrata Part foruma, a Ndrodni Listy cimi lap
1919. majus 9-i szamaban igy ugy tidvozolte Ruszinszko Csehszlovak
Koztarsasaghoz keriilését: , kivansdgunk, hogy a csehszlovdk nemzet
minden agat egyesitsiik, teljesiilt”. Ugyanazon év majus 22-i szamaban
a fentebb mar megismert ,,panszlav Osszetartozds’-ra hivatkozott az
ujsag, amikor ismételten hirt adott arrél, hogy Karpataljat Csehszlo-
vakidhoz csatoltdk, s hangsulyozta: mindez ,,nem imperialista cselek-
ménnyel tortént, mint barmely mas rezsimmel tértént volna, hanem a
szlav szeretet jegyében”.

Praga viszonya a helyi nyelvhez

Az 1920. évi nyelvtorvény €s annak 1926-ban sziiletett végrehajtasi
rendelete lehetdvé tette a Karpatalja teriiletén abszolut tobbséget alko-
t6 szlav népesség nyelvének hasznalatat a kdzigazgatasban, a hivata-
lokban, a kultiraban és az oktatasban is. Subtelny szerint a csehszlo-
vak hatosagok nagyobb foku politikai, kulturalis és nyelvi onalldsagot
biztositottak a Karpataljan €16 szlavoknak, mint amilyet azok valaha
is élveztek.”® Ez a nyelvi szabadsag azonban gyakorlati problémakat
is a felszinre hozott. Elsdsorban azt, hogy a régiéban hivatalos nyelv-

B Tomasek, Jan [Thomas Vilagosvary]: Der Sprachkampf'in Ungarn. Zagreb: Lju-
devit Gaj, 1841. 32.

2Moravéik, Jan: Uvahy o budicom postaveniu slovenského naroda v Uhréach.
Pestbudinské vedomosti, 2, 1862. marcius 20. 1. 32.

Z Brown—Maxwell: Czechoslovak Ruthenia’s, 2016, i. m., 955.

2% Subtelny, Orest: Ukraine: A History. Toronto: University of Toronto Press, 20009.
448.
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ként hasznaland6 nyelvnek harom sztenderd valtozata volt hasznélatos
ebben a korszakban a kulturalis és kdzéletben, valamint az oktatasban.

A helyi szlav lakossag egyik jelentos problémaja ebben az idoszak-
ban az egységes nyelvi iranyzat hianya volt.”” A karpataljai szlavok
korében mar a 19-20. szazad fordulojatdl kezdve tobb nyelvi iranyzat
torekvései keresztezték egymadst. A targyalt idészakban sem volt egy-
séges a nyelvszemlélet. Harom nyelvi iranyzat volt elkiilonitheto: a ru-
szofil (nagyorosz), az ukranofil és a ruszinofil. Bonkalo igy jellemezte
a korabeli nyelvi helyzetet: ,,harom iranyzat alakult ki: az orosz, az
ukran és a karpati ruszin s ennek megfeleléen ma harom nyelven ir-
nak: oroszul, ukranul €s karpati ruténiil. Igen éles €s kiméletlen a harc
az orosz és az ukran iranyzat k6zott. A harmadik irdnyzat, mely a hazai
népnyelvet €s irodalmat akarja tovabb fejleszteni, torpe kisebbséget
alkot.””

A harom iranyzat egymassal ellentétes modon kivanta rendezni a
régiod tobbségi lakossaganak nyelvi helyzetét.”” Nem volt egyetértés a
helyi szlav értelmiség korében abban, melyik nyelv vagy nyelvvaltozat
télthetné be az irodalmi nyelv (sztenderd valtozat) funkcioit. S bar mas
ruszinok lakta régidkban — igy Galiciaban vagy épp a Csehszlovakian
beliil Szlovakidhoz, és nem Kérpataljdhoz tartozd északkeleti része-
ken — szintén volt polémia a nyelvi iranyzatok kozott, minden kétséget
kizardan Kdarpataljan volt a leginkabb kiélezett. Moser ennek okat ab-
ban latja, hogy sehol masutt nem t61tott be a ruszinok nyelve hivatalos
funkciokat, csak itt, ezért ebben a régidban volt a legnagyobb tétje an-
nak, milyen nyelvet, nyelvvaltozatot hasznalnak sztenderdként.*

A csehszlovak hatosagok a teriilet megszerzése utani elsé 1doszak-
ban mind az ukran, mind az orosz iranyt tamogattak a magyarbaratnak

" Mreup, Mukona: Jlimepamypna mosa yxkpainyie 3axapnamms i cxionoi Crosau-
yunu (nicas 1918). bparicnapa: CrnoBaiibke refaroriyde BUIaBHULTBO, 1969.

#Bonkald Sandor: A kdrpdtaljai rutén irodalom és miivelddés. Pécs: Pécsi Egyete-
mi Kényvkiadé és Nyomda, 1935. 62.

¥ Tichy, Frantisek: Vyvoj soucasného spisovného jazyka na Podkarpatské Rusi.
Praha: Orbis, 1938; Kanpanb, Muxawn: Pycckuii s3bik B [loakapnaree (1938—1944).
Studia Russica, XX, 2003. 176—182; Kampams, Muxann: SI3pikoBasg cHUTyanus B
Ilonkapnarbe 1938—1944 rr. Slavica Tartuensia, VIII, 2008. 178—195; Ilnimkosa,
AnHa: Pycunckorii 31k Ha Cnoseucky (Kopomkwiii napuc icmopii i cyuacHocmu).
[psawis: CeitoBslii koHrpec Pycuuis, 2008. 37.

3"Moser, Michael: Rusyn: A New—Old Language In-between Nations and States. In
Tomasz Kamusella — Motoki Nomachi — Catherine Gibson (eds.): The Palgrave Hand-
book of Slavic Languages, Identities and Borders. Houndmills, Basingstoke: Palgrave
Macmillan UK, 2016. 129.
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tekintett ruszin mozgalommal szemben.?! Az alapvetd pragai hozza-
allas azonban a be nem avatkozas elve volt. Lubor Niederle, a korszak
neves szlavistaja amellett foglalt allast 1919-ben a Ndrodni Listy ciml
lapban megjelent irdsaban, hogy a kétségkiviil vitds nyelvi helyzetben
hagyni kell, hogy az események a maguk medrében folyjanak. Am a
klasszikus laissez faire nyelvpolitika kovetkezetes alkalmazasat a hét-
koznapok gyakorlata nem tette lehetove.

Burian megallapitasa szerint a nyelvpolitika elsdsorban a hivatalok
és az iskola nyelvhasznalatat érinti kdzvetleniil.>> Ezt igazolja, hogy
amikor a csehszlovék hatésagok Karpatalja teriiletén elkezdték meg-
szervezni az allami kozigazgatast és az oktatast, szembekertiltek azzal
a nagyon is valds és konkrét kérdéssel, hogy mely nyelv vagy nyelv-
valtozat legyen az Altalanos Szabalyzatban (1919) meghatarozottak
szerint az a nyelv/nyelvvaltozat, melyet a kézigazgatasban €s az okta-
tasban hasznalni kell. A kérdés tisztdzasa érdekében 1919. november
15-én (Pragaban 934-es szammal iktatott) levélben fordultak vélaszért
a pragai tudomanyos akadémiahoz.

A tavoli tartoméanybol érkezett levélre 1919. december 20-an
62.756/19.902. n.o. szammal iktatott levelében valaszolt Gustav Hab-
erman oktatasi miniszter.*® A miniszteri levél bevezet6jébdl kideriil,
hogy 1919. december 4-én iilt 6ssze az a nyelvészekbdl és mas szak-
emberekbdl allé bizottsag, mely allast foglalt a régio irodalmi nyel-
vének (ahogyan a dokumentum targyaként szerepel: ,,Spisovny jazyk
pro Karpatskou Rus”) és az oktatdsban hasznaland6 nyelvvaltozatnak
a kérdésében. A szakértdk egyhangulag fogadtak el azt az 6t pontbdl
allo allasfoglalast, melyet a miniszter sajat keziileg szignalt levélben
hozott a karpataljai allami vezetés tudomaésara.

A szakért6i vélemény elsd pontja kimondja, hogy egy nép irodalmi
nyelvének kérdésében az adott nyelv hordozéi illetékesek, nem pedig
akadémiai bizottsagok. A levélnek ez a része tehat tartja magat a nyelvi
be nem avatkozas elvéhez.

A masodik bekezdés egyértelmiien amellett foglal allast, hogy egy
Uj irodalmi nyelv kidolgozésa a régi6 szlav lakossédga szaméara erésen
kérdéses sikerrel kecsegtetd vallalkozas volna, emellett folosleges is,

3 Brown—Maxwell: Czechoslovak Ruthenia’s, 2016, i. m., 958.

32 Burian, Peter: The State Language Problem in Old Austria. Austrian History Ye-
arbook, 67, 1970. 87; lasd még Kymlicka, Will: Liberalism, community, and culture.
New York: Oxford University Press, 1989.

33 Spisovny jazyk pro Podkarpatskou Rus. 62756/6902. sz. dokumentum, 1919. de-
cember 20. Czech National Museum Archives, Fond Stary collection.
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s a csehszlovak nemzetiségi politika torekvéseivel is ellentétes, mert
a megoszto torekvések megerdsddéséhez vezethet. ,,Egy mesterséges
uj szlav nyelv kidolgozasa Karpati Rusz szamara nem csupan nehéz
dolog volna (melyet egy helyszinre kikiild6tt kiilon tudoméanyos bi-
zottsag semmiképp se tudna megoldani), de tudomanyos szempont-
bol meglehetdsen kérdéses, azonban a mi szlav politikank feldl nézve
nemkivanatos. [...] Egy ilyen nyelv megalkotasa veszélyesen felerdsi-
tené a széthuzo erdket, amelyek idonként megjelennek népiink sorai-
ban” — 4ll a levélben.

A harmadik pont a régié nyelvvaltozatait kétségkiviil a ,,malorus-
ké” (azaz kisorosz nyelv) nyelvjarasaiként nevezi meg. Ebbdl kovet-
kezden a régid irodalmi nyelveként azt a nyelvet kell elismerni, melyet
a karpataljaiak legkozelebbi szomszédjai és a veliik egy népcsoportba
tartozok hasznélnak: a galiciai ukran nyelvet (,,halicskou ukrajinsti-
nu”). Erdekes azonban, hogy a galiciai irodalmi nyelvvaltozatot azzal
amegjegyzéssel ajanlja az allasfoglalas, hogy a Galicidban hasznalatos
fonetikus irasmdd helyett az etimologikus hasznaland6 Kéarpataljan.
,»A fonetikus helyesirast Galicidban mesterségesen vezették be, €s a
karpatruszinok korében nem til népszert, ezért célszerli az etimologiai
irasméddal felvaltani” — fogalmaztak Pragaban.’* Mikozben tehat el-
ismerik a Karpatok gerince altal elvalasztott keleti szlavok nyelvi egy-
ségét, a cseh dontéshozdk kiilon sztenderd (eltérd helyesirasi norma)
bevezetésérol hataroznak a csehszlovakiai ukran nyelviiek szamara.
Moser meglatasa szerint Praga éppen azért nem javasolta a fonetikus
elvekre épiilé helyesirdsi norma bevezetését Karpataljan, mert a cseh-
szlovak tudosok tudatdban voltak annak, milyen jelentdséget tulajdoni-
tott a k6z0s iras egységesitd szerepének az ukran nyelvi mozgalom.*

A pragai szakmai testiilet vélekedése szerint az ukrdn irodalmi
nyelv karpataljai bevezetése a helyi oktatasban az iskoldk hasznara va-
lik, €s lehetové teszi a galiciai tankonyvek ¢€s tanerok alkalmazasat.
Azok a félelmek, melyek szerint ezzel Podkarpatszka Ruszban meg-
jelenik az ukran irredentizmus, alaptalanok —szogezi le a miniszteri le-
vél. Nagyobb esély volna erre, all a levélben, ha a karpataljai szlavokat
mesterségesen el akarndk szakitani természetes nemzeti gyokereiktdl.

3 lesenboB, YOpiii: Vipaincvka mosa ¢ neputiil nONoGUHI 08A0YSIMO20 CIMONIMMsL
(1900-1941). Cman i cmamyc. KuiB: CyvacHictb, 1987. 249; [lywmkaiu, Auapeit: [Ju-
sunuzayus uny sapsapcmeo. 3axapnamve 1918—1945. MockBa: IHCTUTYT cliaBsiHOBe-
nenust PAH — W3zparensctBo «EBponay, 2006. 92.

33Moser: Rusyn, 2016, i. m., 129.
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A fentiek fényében kiilonosen érdekes a levél negyedik bekezdése.
Az akadémikusok allasfoglalédsa itt azt javasolja, hogy a kdzépiskolai
osztalyokban az orosz nyelvet is oktassak kotelezoen az allamnyelv
mellett, mégpedig abbol a célbol, hogy a régid szlav lakosai, akarcsak
az ukranok, ne veszitsék el azt az érzetiiket, hogy 6k a nagy orosz nép
részei.*®

Végiil az 6todik pontban arra tesz javaslatot az akadémiai bizottsag,
hogy politikai €s szakmai szempontbol célszeri volna tanulmanyozni
a helyi irodalmi nyelvvaltozat kidolgozasara iranyuld korabbi olyan
torekvéseket, mint amilyen példaul Avgusztin Volosin — a dualizmus
koraban kiadott — grammatikaja volt.

Erzékelhetd médon a pragai szakértok abbol a szlav testvériség ide-
olégiajabol indultak ki, amelyre a ruszin tébbségi régid Csehszlovaki-
ahoz csatolésat alapoztdk. Az is kivehetd a levélbol, hogy a Karpatalja
terliletén beszélt szlav nyelvvaltozatokat az orosz aghoz tartozonak, az
orosz irodalmi nyelvvel lefedett dialektusoknak tekintették. Az, hogy
a pragai testiilet tagjai elképzelhetonek tartottdk egyidejiileg az ukran
€s az orosz sztenderd hasznalatat és oktatasat a régidban, €s egy re-
giondlis ruszin sztenderd kodifikaldsatdl sem riadtak vissza, beleillik
a csehszlovakizmus koncepcidjaba, amely szerint egy nyelvnek akar
tobb helyesirasa is lehet.

Pushkash ugy véli, a pragai allaspont hatterében nem a demokra-
tizmus, hanem az ,,0szd meg és uralkodj” elve jatszotta a fOszerepet.
Meggy6zddése szerint abban, hogy a csehszlovak iddszak két évtize-
de alatt mikor melyik (az ukran vagy az orosz) nyelvi irdnyzat kapott
(nagyobb) tamogatast, elsdsorban a régiot iranyitd csehszlovak allami
fohivatalnok személyes allaspontja és Praga politikai érdeke volt meg-
hataroz6.’” Akarhogyan is, a pragai szakértok levele nem oldotta meg
a nyelvi kérdést. A harom nyelvi iranyzat kozotti vetélkedés tovabb
folytatodott.

3¢ Lasd Magocsi: The Shaping of a National Identity, 1978, i. m.; Ilymkauu: [Jusu-
auzayus uiu eapsapcmeso, 2006, i. m., 93-94; Ilymuuuy, WOpiii: Yrpaunusayis wixonv
Ha Ilyokapnamcxkyii Pycu nyo uac Yexocnosayvroeo nepuoda. Yxropoa: Boinaparesb-
ctBo B. [Naaska, 2009. 7; Brenzovics Laszlo: Nemzetiségi politika a visszacsatolt Kdr-
padtaljan 1939-1944. Ungvar: Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség, 2010. 30-31;
Tichy, 1938. helyett: Tichy: Vyvoj souc¢asného spisovného jazyka, 1938, i. m. 112;
Crocbko Muxaiino: YkpaiHcbka JiiTeparypHa MoBa Ha 3akaprnarti (20-30 pp. XX ct.):
YWHHUKKA MOBHOTO PO3BUTKY. In UO: [Tumanus cyuacuoi ykpaincoxoi aimepamyphoi
ma oicusopozmosnoi mogu. Yxropoa: I'paxxna, 2004. 351.

37Lasd Iymikant: [{usunuzayus unu sapeapcmeo, 2006, i. m., 92-94.
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A nyelvi polémia és kovetkezményei

A ruszin iranyzat hivei a ruszinokat 6néllé népnek, a ruszint (a helyi
szlav nyelvjarasokat) a szomszédos szlav nyelvektdl (ukran, szlovak,
lengyel) kiilonalld nyelvnek tekintették. A ruszinofilok elsésorban a
munkacsi gordg katolikus plispokség papjai korébdl keriiltek ki. Cél-
juk a helyi nyelvjarasokra és az egyhazi szlav nyelvvaltozatra alapozott
sajat irodalmi nyelv kialakitasa, kodifikélasa volt. Az irdnyzat legis-
mertebb képviseldi kozott talaljuk Hodinka Antalt és Sztripszki Hia-
dort, akik azonban a csehszlovak korszakban nem éltek Karpataljan.*®

Az 6nalld ruszin nép elméletének hatterében az 4llt, hogy a Kar-
patok hegygerince természetes hatarként valasztja el a magyarorszagi
szlavokat a hegyvonulat tulsé oldalan €16 szlavoktol. A régid Cseh-
szlovakidhoz keriilése utan is tovabb €16 ruszinofil iranyzat hiveinek
elképzelése szerint az irodalmi nyelvet ,,a nép nyelvéhez”, azaz a hét-
koznapi beszélt nyelvhez kell kozeliteni. Ez irdnyu torekvéseiket azon-
ban nagyban megnehezitette, hogy a helyi szlav nyelvjarasok kozott
viszonylag jelentos kiilonbségek vannak, s igy egyetlen nyelvjaras ki-
valasztasa révén nem lehetett megoldani az irodalmi nyelv kialakita-
sanak problémajat. A helyi nyelvjarasok 6tvozésére, a normak kiegyen-
litésére azonban sem idejiik, sem lehetdségiik, sem megfeleld anyagi
hatteriik és legitimacidjuk nem volt. Az irdnyzat az 1920-as években
erdsen a hattérbe szorult. Ennek egyik oka az volt, hogy a csehszlovak
hatosagok magyarpartinak, a magyar érdekek képviseldinek, ,,magya-
ron”-nak tartottdk az 6nalld ruszin nép €s nyelv elméletének hirdetdit.
Es bar az 1935. oktober 6-an indulé Nedilia [Vasarnap] cimi folydirat
elsé szaméban — elismerve az orosz és az ukran nép kulturalis nagysa-
gat —az 6nalld ruszin irodalmi nyelv hivei arra szélitjak fel a masik két
iranyzat képvisel6it, hogy egyesiiljenek a helyi nép nyelvére alapozott
irodalmi nyelv kimunkélasa érdekében, erre a kodifikaciora mindmaig
nem keriilt sor. A ruszin iranyzat az 1930-as évek masodik felében,
illetve foként Karpatalja Magyarorszaghoz val6 visszakeriilését kove-
tden erds6dott meg ismét.

Az ideoldgiai fronton is folyd kiizdelemben féként az orosz (ru-
szofil) és az ukran (ukranofil) irdnyzat allt élesen szemben egymassal.
Az elsO a (nagy)orosz irodalmi nyelv karpataljai alkalmazasat tartotta

¥ Ez idoszakban Magyarorszagon éltek, s csak a teriilet Magyarorszaghoz tortént
visszacsatolasa utan tértek vissza — révid idére — a régidba.
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célszerlinek, utobbi azonban a galiciai ukran sztenderd?® bevezetését és
hasznalatat tekintette céljanak.

Az orosz irdnyzat nyelvi programja 6sszefoglaldsanak tekinthetd
Alekszej Gerovszki rovidke irasa.*’ A cseh kormanyzat harca az orosz
nyelvvel cimi orosz nyelvii munkajaban négy nyelvvaltozatot kiilonit
el: a) északi nagyorosz (severno-velikorusskoe narechie); ) déli nagy-
orosz (juzhno-velikorusskoe narechie); ¢) fehérorosz (belorusskoe na-
rechie); d) délorosz vagy kisorosz (juzhno-russkoe vagy malorusskoe
narechie). A karpataljai szlavok nyelvjarasai a déli, azaz kisorosz val-
tozathoz tartoznak. S mivel az egységes orosz nyelvhez sorolhatok a
helyiek altal beszélt nyelvvaltozatok is, torvényszerii az orosz irodalmi
nyelv irdsban val6 hasznalata. Az ukran iranyzatot megosztonak, mes-
terségesen importaltnak tekintette Gerovszki.

Az orosz irany hivei ahhoz hasonlatos nyelvi helyzetet képzeltek el,
ami Svajc német ajku régidjara jellemzo. A nyelvészeti szakirodalom-
ban (fergusoni) diglosszianak nevezett helyzetet'' az jellemzi, hogy a
svajci németek hétkdznapi beszédhelyzetekben (otthon, barati tarsa-
sdgban, maganlevelezésben stb.) a helyi nyelvvaltozatot (Schweizer-
deutsch) hasznaljak, a formalis, nyilvanos szituaciokban (templomban,
munkahelyen, oktatdsban, szépirodalomban, sajtoban stb.) pedig a né-
met irodalmi nyelvet (Hochdeutsch vagy Schriftsprache). A ruszofilek
a hétkoznapi szobeli érintkezés eszk6zEiil a helyi nyelvjarésokat java-
soltdk, am az oktatasban és a kulturalis életben ragaszkodtak az orosz
(nagyorosz) nyelv bevezetéséhez. Az orosz sztenderd lett volna tehat
az E(melkedett), a helyi nyelvvaltozatok pedig a K(6z6nséges) valto-
zatok szerepét toltotték volna be. Példaként a német, a francia és az
olasz nyelvi helyzetet allitottdk a helyi lakossag elé. Hangsulyoztak,
hogy példaul a bajorok, a szaszok, a tiroliak stb. sajat dialektusukat
hasznaljak csaladi kérben, am a kulturalis életben, az oktatasban, a tu-
domanyban, az irodalomban a k6z6s német irodalmi nyelvre valtanak.
»Elismerve a kdzos orosz irodalmi nyelvet és igényelve annak beve-

3 Azért Iényeges a ,,galiciai” jelz6 hasznalata az ukran sztenderd kapcsan, mert ak-
kor mar formaléddéban volt a szovjet-ukran sztenderd dialektus kodifikalasa az ukran
nyelvteriilet Szovjetunidhoz tartozo teriiletein.

“TepoBckuii Anekceii: Bopbba ueutckozo Npasumenscmeda ¢ pyCeKuM SA3blKOM.
1938. http://www.ukrstor.com/ukrstor/gerovskij_rusjazyk.htm (2018-12-01)

#“'Lasd Ferguson, Charles A.: Diglosszia. In Pap Maria — Szépe Gyorgy (szerk.):
Tarsadalom és nyelvhaszndlat. Szociolingvisztikai irdsok. Budapest: Gondolat, 1975.
291-317; Trudgill, Peter: A Glossary of Sociolinguistics. Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press, 2003. 38-39.
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zetését az iskoldkban, a hivatalokban, mi nem akarjuk elvetni a népi
nyelvet. Am mi ezt a nyelvjarast fokozatosan meg akarjuk tisztitani a
magyarizmusoktol, gazdagitani és gyarapitani, de nem kitalaciokkal és
mas provincializmusokkal, melyeknek nalunk semmi értelme. A nyel-
vi kérdést a nyugat-europai kultirnépek példaja alapjan akarjuk ren-
dezni, nem masként. Nem art a francia irodalmi nyelv a provanszélnak,
nem fog megartani az orosz irodalmi nyelv nekiink sem” — fogalmaz
példaul Igor Husznai.*

Hasonl6 logika mentén érveltek mas ruszofilek is. Pavlovics Az
orosz kultura és Podkarpatszka Rusz cimi ropiratdban igy ir: ,,Ez a
%2 milli6 1élek az orosz nép legkisebb 4ga, kedvezdtlen anyagi koriil-
mények kozott €1, dGnmagéaban nem képes 6nalld kultirat kialakitani.
A maga mddjan kidllta a magyarositas nemzeti probajat. [...] Ez az
ag csak az orosz kultara tobbi részével egységben képes fejlodésre.”*
A folytatasban a 19. szazadi panszlav ideologia elvei koszénnek visz-
sza: ,,Az orosz kultlra cstcsa az orosz irodalmi nyelv, mely a Rusz
minden aga szamdara k6zos. Minden nagy népnek egyetlen irodalmi
nyelve van, akarhany nyelvjaras is van a beszélt nyelvben. igy van
ez a németeknél, a franciaknal és mas nemzeteknél. [...] Pedig egyes
népeknél bizonyos nyelvjarasok kozott nagyobb kiillonbségek vannak,
mint az orosz nyelv valtozatai kozott. [...] Provance lakdi ugy beszél-
nek, hogy a parizsiak meg sem értik 6ket. Azonban a francidk irodalmi
nyelve k6z0s a francia nemzet minden dga szamaéra. Ezt a k6z0s irodal-
mi nyelvet oktatjadk minden francia iskoldaban. Nekiink, oroszoknak is
van egy mindenki szamara kozos irodalmi nyelviink.”*

Az ukranofilek elméleti hatteréiil az szolgalt, hogy a karpataljai
szlav lakossag nyelvjarasai azonosak a Karpatok keleti oldalan beszélt
ukran nyelvjarasokkal, igy ezek az ukrén nyelv valtozatai, vagyis nem
alkotnak 6nallé nyelvet.* A Karpatok keleti és nyugati oldalan hasz-
nalt nyelvvaltozatok kdzotti azonossagot foként a 18. szdzad eldtti irott

“TycoHail, Urops: Szwixoswlit sonpoc 6 Ilookapnamcxoii Pycu. Tlpsiesb: Kuu-
romneuatas ,,CB. Hukomas™, 1921. 27. http://www?2.unil.ch/slav/ling/textes/Husnaj21.
html (2018-12-01)

“Masnosuu H.: Pycckas xynemypa u Iooxkapnamckas Pyce. Yikropoab, 1926.
12—-13.

#Uo. 15.

S Birfak, Volodimir: Dne$ni stav podkarpatské literatury. In Podkarpatskd Rus.
Shornik hospoddrského, kulturniho a politického pozndni Podkarpatské Rusi. Bratis-
lava, 1936; Pankevi¢, Ivan: Jazykova otazka v Podkarpatské Rusi. In Chmelat, J. —
Klima, S. — Necas, J. (ed.): Podkarpatskd Rus. Praha, 1923. 131; [lanbkeBuu, IBan:
Ykpaincoxi cosopu Iliokapnamcokoi Pycu i cymesicnux obnacmei. Praga: Orbis. 1938.
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nyelvi szovegekkel igazoltdk. De a helyi értelmiség jelentds része is
az ukran irdny mellett foglalt allast. Kozottiik tarthatjuk szdmon Va-
szil Grendzsa-Donszkij koltdt, irot, szerkesztot is. Az Ukrai 'ns ke Slo-
vo [Ukran szd] cimii lap 1938. prilis 13-4n megjelent 21. szdmaban
irta: ,,Kiilon irodalmi nyelv Karpati Rusz szamara igazabol nem kell
[...], valami 0j nyelv megjelenése veszélyes segitség volna a széttago-
16 torekvéseknek, melyek népiink soraiban régtél megjelennek. Azért,
mert Kérpati Rusz helyi ruszin nyelvjarasa kétségteleniil az ukrén
nyelvjarasa, tehat az itteni polgarok irodalmi nyelveként az ukran nyel-
vet kell elfogadni, amit szomszédjaik €s rokonaik haszndlnak.” Majd
igy folytatja: ,,Mi Karpataljan szép ukran nyelven beszéliink, olyan
nyelven, mint testvéreink Galicidban, Bukovindban vagy Nagy-Ukraj-
naban.”*

Az ukran irdnyzatot egyértelmiien politikai indittatdsu szepara-
tizmusnak tekintette nemcsak Husznai Karpataljan, hanem példaul a
Karpatok taloldalan Scsegolev?’ és Szvisztun®® is. Az ukran nyelvi
mozgalom mogott mindkét szerzo lengyel €s osztrak-német megoszto
politikai célokat feltételezett, s az ukran nyelvi mozgalom megjelené-
sét a romantika korszellemére vezették vissza.*

A nyelvi vita az oktatasban

Mindkét orientdcionak jelentds befolyasa volt az oktatasra is. Az 1929-
ben alakult és 1939-ig miikodo Tanitdéi Egyesiilet az ukranofil, az 1921
€s 1938 kozott fennallod Tanitdi Tarsasag a ruszofil pedagogusokat to-
moritette elsdsorban. EIObbi folyodirata az Uchitelskij Golos [Tanitoi
Hang] (1930-1939), utobbié a Narodna Shkola [Népi Iskola] (1921—
1938) volt. Az Tanitéi Egyesiilet céljai kdzott szerepelt az ukran tan-

*1dézi ®epenn, Hanis: B. [penmka-/loHcbkuii npo Moy 3akaprariis. In Tanac,
b. (pen.): Yxpaincora mosa na 3axapnammi y munynomy i ceocooni. Yxropon: [lateHr,
1993.315., 317.

Yeronesnb, Ceprbit: Vipaunckoe dgudicenie, KAk COBPEMEHHbLIL SMAND 10HCHO-
pycekaeo cenapamuzma. Kieps, 1912.

8 Ceictyns, @uunms: [[o ecmb — ykpaunopuiecmeo? Eco ucmopis u menepeut-
nss xapakmepucmuxa. JIbBoBb: O0mecTBo nMenn Muxanna Kaukosckoro, 1912.

4 ,Az a kisorosz (ruszin, rutén), aki ukrannak nevezi magat, 6nallé ukran allam
felallitasarol almodozik. Az ukran szonak tehat irredenta jelentése van” — irta Bon-
kalo 1940-ben. Bonkald Sandor: 4 rutének (ruszinok). (Masodik, bovitett kiadas.) Ba-
sel-Budapest: Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1940/1996. 58. Lasd pl.
CeicTyns: [l]o ecmo, 1912, i. m., 129-131.
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nyelvként valo bevezetése, a Tanitoi Tarsasag ellenben az orosz tan-
nyelvként valo hasznalata mellett érvelt.

A pragai kormanyzat tamogatta ugyan a cseh(szlovak) nyelvii isko-
lak halézatanak bovitését €s az allamnyelven vald oktatast, de lehetd-
vé tette az anyanyelvi oktatast is. Klima irasabdl tudjuk, hogy a cseh,
illetve szlovak nyelven tanuldk aranya jelentésen meghaladta a cseh
¢s szlovak nemzetiségliek aranyat Karpataljan, ugyanakkor szamos
nemzetiség képviseldi tanulhattak anyanyelviikon ebben az idészak-
ban Karpataljan.”® Bar a cseh(szlovak) tannyelvii iskolak szama foko-
zatosan nétt a régidban, a ,,nép nyelvén” oktatd iskoldk szdma ennek
ellenére jelentds volt.

Nem szerepel azonban az oktatési statisztikdkban, hogy a ruszin
tannyelviiként szamon tartott iskoldkban milyen nyelven folyt a kép-
z¢s. Ezen a téren ugyanis meglehetésen nagy valtozatossag jellemez-
te az iskolakat. A ruszinok egyes iskolaiban (nagy)orosz, masokban
ukran nyelven oktattak, s voltak olyan intézmények is, ahol a helyi
ruszin nyelvjarast hasznaltdk tannyelvként.’! Az oktatasban alkal-
mazott nyelvvaltozat nagyrészt a helyi tanerd nyelvtudésatél, nyelvi
orientaciojatol fliggott.”> A korabeli helyzetet érzékelteti a kortarsak
véleménye: ,,a tanulok nyelve paprikajancsiéra emlékeztet, orosz és
ukran anyagbol 0sszeoltott, mely azonban megoérizte karpatorosz
foltjat” — irta A. Lukovich 1929-ben a Karpats’kij Svet mellékleté-
nek 5. oldalan.>® Pajkos, aki tanitd volt egy Ungvar kézeli telepii-
1ésen az 1930-as években, igy emlékezett vissza erre az iddszakra:
,»A nyelvi kérdés felforgatva a teljes anarchidig: ahdny iskola, annyi
»tannyelv«. Akdr egy iskolan belill is sajat izlésiiknek megfelelden
oktattak a tanarok [...] A gyerekek nem tudtak, melyik tanarhoz ho-

U Knuma, Bukrop: 1llkonbHoe aeao u npocseieHue Ha Ioakapnarckoii Pycu. In
Oamyun bauunckuii (pen.): Ilooxkapnamckas Pyce 3a 200vt 1919—1936. Ykropoab:
Pycckiti Haponusrii ['onock, 1936. 103; Marouuti, [laeno PoGepr: Icmopis Yxpainu.
Kwuis: Kputuka, 2007. 518.

S HeOecHuk, IBaH: YkpaiHChbKa MOBa B TiMHA3isfX, YYHMTEJbCBKHX CEeMiHapisX i
TOoproBenbHilt akanemii 3akapnartsa B 1919-1938 poxkax. In ["anac (pen.): Yxpaincoxa
mosa, 1993, 1. m., 237-244; Marouuii: Icmopis Yxpainu, 2007, i. m., 518; Brenzovics:
Nemzetiségi politika, 2010, i. m., 31.

2HebecHuk: YkpaiHcbka MoBa, 1993, i. m.; Maroumii: Icmopin Vipainu, 2007,
i. m., 518; Jleeenens 1O. Ta iH. (pen.): 3axapnamms ¢ emuononimuunomy eumipi. Kuis:
ITHEH/ im. 1. ®. Kypaca, 2008. 270.

>31dézi Bemxunouu H. — Kongop M.: MoBHa cutyaiist Ha 3akapnarrti y 20-30-x
pokax XX cromitta. In I'anac (pen.): Yrpaincoxka mosa, 1993, i. m., 75.
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gyan forduljanak, milyen »nyelven« feleljenek, hisz csak sajat anya-
nyelvjarasukat tudtak jol.”>*

Shevelov a kovetkezoképpen foglalta 6ssze a helyzetet: ,,Az ukran
parasztok sokszor azt sem tudtak, milyen nyelven beszélnek. [...] Ami
még rosszabb, a karpataljai értelmiség sem volt sokkal jobb helyzet-
ben. Egyesek ugy gondoltdk, hogy a helyi nyelv a ruszin (de akkor a
szdmtalan egymastol eltérd nyelvjaras koziil melyiken nyugszik ez a
nyelv?), méasok felhaborodottan utasitottak el ezt a szerintiik bardolat-
lan falusi nyelvjarast, és az egyhazi szlav hagyomanyra hivatkoztak,
annak szamtalan valtozataval.”>

A tankonyvek két irdnyzatot képviseltek. A ruszofilek Szabé Eumén
orosz nyelvkonyvét,* az ukranofilek pedig Panykevics Ivan tbb ki-
adast megért grammatikajat’’ részesitették elonyben.”® A nyelvkony-
vek nyelvi elemzése alapjan azonban kideriil, hogy mind az orosz,
mind az ukran iranyzat hivei t6bbé-kevésbé a helyi nyelvjarasokhoz
igazitottak az orosz, illetve ukran irodalmi nyelv grammatikdjat, vagy-
is egyik nyelvtan sem egyezett meg teljes mértékben az adott nyelv
korabeli sztenderd valtozataval.

*#Tlaiikomr, O.: MoBHa 6opoThba Ha 3akapnarti 20—30-x pokiB XX ct. In Tanac
(pen.): Yxpaincoxa mosa, 1993, i. m., 256-257.

3 Shevelov, George Y.: The Language Question in the Ukraine in the Twentieth
Century (1900-1941). Harvard Ukrainian Studies, X1, 1987. 223.

6 CaboB, €BMeHiit: Pyccxkil aumepamyphutil sizvixs ITTooxkapnamexoii Pycu u nogas
2PAMMAMUKA PYCCKA20 SI3bIKA OJisl CPeOHUXb YueOnvixo 3aeedeniil Tlooxapnamckotl
Pycu. Munkacs, 1925. A boriton nem szerepel a szerzd neve. A kotetrdl lasd Iaiikor:
MogHa 6opotb0a, 1993, i. m., 257; llleBenvoB: Vrpaincoxka mosa, 1987, i. m., 248;
Marouwnti, I1aBino PoGepr: SI3bikoBoit Bompoc. In US (pen.): Pycunvcroiii szwix. Opo-
le: Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskej, 2004. 96; Mosep, Mixaens:
[IpomanHs 3 yKpaiHCTBOM: ACKiJbKa 3aBBar Mpo MOBHY iCTOpiI0 PYCHHIB 3a Biaau
Mikmoma lopris. Humaniora: Slavica Tartuensia, 1X, 2011. 249. Moser szerint az va-
16jaban nem Szabd, hanem Alekszandr Grigorjev Eperjesen €16 orosz emigrans mun-
kaja.

S'TlanbkeBud IBaH: I pammamura pycekoco s3uika Oisi MOLOOULUX KIAC WKOI ce-
peonux u 2opoxcanckux. Mykauepo: Turorpadist .. Kapnaris™, 1922. Ujra kiadva 1927-
ben €s 1936-ban. A nyelvtan alapos nyelvi elemzését l1asd Uyuka [TaBmo: 3akaprarchka
cTUXis B ,,I pamaruui pycekoro s3eika...” I. [TanekeBuya. In [anac (pen.): Yxpaincoxa
moea, 1993, i. m., 328-335; Mosep, Mixaens: ,,I pamaTrika pychkoro s3bika’” IBaHa
[TanbkeBuua Ta ['anunpbka ykpaincbka MoBa B [linkapnari. In Kecrocnasa Konoposa
(ed.): Studium Carpato-Ruthenorum 2009. [LImyoii 3 kapnamopycunicmixoi. I1psimiB:
[psawiBcbka yHiBepsita B IlpsiioBi — [HIWITUTYT PyCHHCBHKOTO S3bIKA i KYJIBTYpBI,
2009. 68-93.

3% Moser szerint jellemzi a régidban €16 szlav értelmiség nemzeti mozgalmainak fej-
letlenségét, hogy a programadd ruszofil és ukranofil grammatikat egyarant emigransok
irtak Karpataljan. Moser: Rusyn, 2016, i. m., 129.
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A Panykevics-féle nyelvtan tucatnyi abécéskonyv, olvasokonyv €s
mas tankonyv nyelvi mintajaul szolgalt.”® Ezek a kiadvanyok az ok-
tatds ukran iranyvonalat erdsitették,”® mint ahogyan a Bircsak szer-
kesztésében kiadott iskolai irodalmi szoveggylijtemények is, melyek
elsdsorban ukranul publikal6 szépirok miiveit tartalmaztak. Ez utdbbi
azokat a szavakat, kifejezéseket, melyek a szerkesztd szerint a helyi
tanuloifjusag szamara nem érthetok, labjegyzetben regionalis nyelvja-
rasi megfelelokkel magyarazta.®'

Egy id6 utan Praga ugy akarta megoldani a régid Osszetett nyel-
vi helyzetét és feloldani az iskolai nyelvi kdoszt, hogy 1937-ben sza-
vazast rendelt el arrél, hogy melyik grammatikat (az oroszt vagy az
ukrant) hasznaljak a ruszinok iskolaiban. Osszesen 427 iskola vonat-
kozasaban bonyolitottdk le a szavazést. A megkérdezett intézmények
73,3%-a (313 iskola) Szabo ruszofil grammatikéja mellett voksolt, mig
Panykevics ukran nyelvtana mellett csak 26,7% (114 oktatasi intéz-
mény) szavazott.®* A referendum azonban nem terjedt ki Podkarpatsz-
ka Rusz teljes teriiletére, és eredményeit is ellentmondasosan fogad-
tak az érintettek. Az orosz iranyzat hivei gydzelemrdl beszeltek, mig
az ukran orientacio képviseldi megkérddjelezték annak eredményeit.
Az ekkor mar az utobbi iranyzat egyértelmi szellemi vezéralakjanak
szamité Volosin példaul igy nyilatkozott: ,Egyetlen sziilo, egyetlen
anya sem akarja, hogy gyermekét olyan nyelvvel kinozzak az isko-
laban, amelyet toliink tobb ezer kilométerre beszélnek. [...] Mindkét
kulturalis iranyunknak észre kell vennie, mi szor szét benniinket, ne
hallgassuk meg azokat, akik személyes szamitasbol vagy valaki mas
érdekeit szolgalva megoszt minket, hanem a szeretet rendjét kell ko-
vetniink!”* A szavazas inkabb tehat csak kézvélemény-kutatas lett,
nem oldotta meg az oktatdsban hasznaland6 sztenderd valtozat koriili
zavaros helyzetet, az ukranofil irdnyzat hiveit viszont a cselekvésre, a
csehszlovak kormdnyzattal szembeni fellépésre, a minél nagyobb 6n-
allosag kivivasara sarkallta.

* [niwkoBa: Pycunckoiil sasvik, 2008, i. m., 51.

Magocsi: The Shaping of a National Identity, 1978, i. m.

' [leBenboB: Vrpaincvrka mosa, 1987, i. m., 250.

€2 JleBenenps FO. Ta iH. (pen.): 3axapnamms, 2008, i. m., 271; Magocsi: The Shaping
of a National Identity, 1978, i. m., 226; Shevelov: The Language Question, 1987, i. m.,
205; lleenboB: Yrpaincoka mosa, 1987, i. m., 257.

3 1dézi Muwanny, Onekca (pen.): Borowun A. 1. Bubpani meopu. Yxropon: Bu-
JlaBHULTBO 3akapmarts, 2002.
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Egy-egy nyelv sztenderd valtozatanak kidolgozasa soran (azaz a
sztenderdizécio és kodifikacid folyamataban) a nyelvi tervezes elméle-
tében és gyakorlataban alapvetden négy lényeges lépést kiillonboztet-
hetiink meg: kivalasztas, kodifikacio, elterjesztés és kidolgozas.* A ki-
valasztas voltaképpen annak eldontése, hogy mely nyelv/nyelvvaltozat
legyen az alapja a sztenderd valtozatnak. Ezt kovetden ezt a valtozatot
kodifikalni kell, azaz nyelvtanokban, szétarakban, kézikdnyvekben,
helyesirasi szabalyzatokban stb. rogziteni kell a sztenderd normat. Az
elterjesztés az a fazis, amikor — elsdsorban az oktatas révén — a kodifi-
kalt normat minél szélesebb kérben megismertetik, és ennek hasznala-
ta felé terelik a lakossagot, a sajtot stb. A kidolgozas a kodifikalt norma
alland¢ ,.karbantartdsat™ jelenti: a folyamatosan valtozé nyelvi norma
nyomon kovetését, stilisztikai bovitését, differencialasat, a kodifikaci-
o0s feladatok finomhangolésat. Ezeket a [épéseket 6sszefoglaloan szten-
derdizacidénak nevezi Haugen,®® mert ezek révén valik egy dialektus
sztenderd nyelvvé. A nyelvpolitika, illetve a nyelvtervezés elméleti ke-
retében szemlélve a korszakban zajlo nyelvi polémiat, megallapithat-
juk, hogy a vizsgélt id6északban a ruszinofil iranyzat a kivalasztdsban
a helyi nyelvjarasok f6lé boltozodo, azokat 6tv6z6 1j irodalmi nyelv
megteremtését tlizte ki célul, az ukranofilek az ukran, a ruszofilek az
orosz irodalmi nyelv mellett dontottek. A kodifikacidban az ukran és
orosz nyelvi mozgalom az iskolai nyelvtanokat alkalmazta elsdsorban,
a ruszinok a szépirodalmi €s tudoméanyos milvek révén kozelitettek az
irodalmi nyelvvaltozat kialakitasa irdnydba. Az elterjesztés legfobb
eszkozét az iskolai oktatasban lattadk. A kidolgozésra, a mar rogzitett
normak gondozasara, fejlesztésére azonban az adott térténelmi, politi-
kai viszonyok kozepette egyiknek sem volt redlis lehetdsége.

¢ Lasd példaul Neustupny, J. V.: Basic Types of Treatment of Language problems.
Linguistic Communications, 1, 1970. 77-100; Fishman, A. Joshua: Nyelvi moderniza-
cio és nyelvi tervezeés a nemzeti modernizaciod €s tervezés mas tipusaival 6sszehason-
litva. In Tolecsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvi tervezés. Budapest: Universitas Kiado,
1998. 31-50; Haugen, Einar: A korpusztervezes kivitelezése: elmélet és gyakorlat. In
Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvi tervezés. Budapest: Universitas Kiado. 1998.
143-160.

®Haugen: A korpusztervezés kivitelezése, 1998, i. m.



