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Néhany gondolat az ukrajnai €s a karpataljai

oktatas szinvonalarol

1. Az oktatasr6l mindenkinek van véleménye, hisz — ha mas-
ként nem, egykori iskoldsként, gyermekét iskolaztatd sziil6ként —
van tapasztalatunk az intézményes oktatasrol. Ez a vélemény eléggé
egybehangzd: sziildk, pedagdgusok, oktatdsi szakértdk, de még
politikusok is egyre-masra panaszkodnak, hogy folyamatosan csok-
ken az iskolai oktatés szinvonala! Ideje hat szembenézniink a kér-
déssel: milyen szinvonald az oktatds Ukrajndban, Kérpataljan?

A kisebbségi oktatds kapcsan egyébként is fontos felvetniink
a magyar nyelvii képzés hitelességének, szinvonaldnak problé-
m4jat. Hidba &rizziik meg és fejlesztjiik teljessé ugyanis a ma-
gyar nyelv(l oktatdsi rendszert, ha az ott szerzett tud4s nem ver-
senyképes, ha az oktatds alacsony szinvonald. Nem engedhetjiik
meg magunknak, hogy az iskolat vélaszt6 sziilének a ,,magyar
nyelvli vagy mindségi oktatds” dilemmdjdval kelljen szembe-
néznie. Fontos feladat, hogy a vagy kot6sz6 helyén az és alljon.

2. Az oktatds mindségének kérdése azonban mérések és redlis
egybevetések nélkiil nehezen értékelhetd (Papp 2010). Az Ukraj-
ndban a felsGoktatdsba jelentkez6k szdmara 2008-t6l kotelezvé
tett ugynevezett fiiggetlen tesztelés (azaz a tesztkozpontokban
tett felvételi vizsga) ad némi tdmpontot ahhoz, hogy meghataroz-
zuk, hol tart a kdrpataljai magyar nyelvi oktatds az orszagos étlag-
hoz képest. Orosz Ildiké a 2008-as tesztelés eredményeit elemezve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legtobb valaszthat6 tantirgy-
bdl a magyar tannyelv{ iskoldkban érettségizettek elérik vagy
némileg meghaladjdk a kdrpataljai ukrdn tannyelv{ iskoldkban
érettségizettek szintjét. Példaul matematikabol, bioldgidbol, fizi-
kabdl jobb teljesitményt nydjtottak ukran iskoldkban érettségi-
zett kortarsaikhoz képest. A magyarul oktaté liceumokban, gim-
naziumokban végzettek teljesitménye a szaktargyakbdl jobb volt,
mint az altalanos kozépiskoldkban érettségizetteké (Orosz €s mtsai
2012: 150-164). Ez azonban természetesnek tekinthetS, mert a
liceumokba és a gimndziumokba el6zetes kivalasztds utan, felvé-
teli rendszer alapjn keriilnek a didkok, és egyébként is motival-
tabbak, mint a hagyomanyos kozépiskoldkban tanulék zome. A
magyar tannyelv(i liceumok és gimndziumok didkjai dtlagban jobb
teljesitményt nyujtottak, mint a hasonld tipust ukran nyelven ok-
taté intézmények végzlsei. Kevesebb volt a nem teljesiték ara-
nya, de kevesebben értek el 10—12-es osztalyzatot is (Orosz és
mtsai 2012: 150-164).

Kirivéan rosszak voltak ugyanakkor a magyar tannyelvd is-
koldk végzGseinek mutatéi a valamennyi fel-

, szamadatok alapjan

dalom tesztnek. 44%-uk azonban elbukott ezen a vizsgan, és
nem tanulhatott tovabb.?

Az egységes szempontok szerint megszervezett érettségi/felvé-
teli vizsgdk eredményeinek elemzése arra is alkalmas, hogy a kar-
pétaljai magyar tannyelvii iskoldk helyét meghatdrozza az ukrajnai
iskolarendszeren beliil. Am arra nem hasznalhatdk ezek a mutatok,
hogy 4ltaldnos képet kapjunk az ukrajnai kozoktatds szinvonalardl.
Az ukran kozoktatas tlagos szinvonaldrél mégis kaphatunk némi
informécidt, ha figyelembe vessziik, hogy 2009-ben és 2010-ben a
kozponti teszteken ukran nyelvbdl és irodalombdl érték el a legma-
gasabb dtlagpontszdmot a felvételizk: a maximadlis 200 pontbdl
2009-ben atlagosan 148,33 pontot szereztek, 2010-ben pedig
152,81-et. Fizikdbdl voltak viszont a legalacsonyabbak az atlag-
eredmények: 2009-ben 113,49, 2010-ben ennél némileg jobb, 117,37
pontos étlagot értek el a felsGoktatasba igyekvok.* Ezek az eredmé-
nyek akar jonak is mondhatok volndnak (hiszen 2010-ben ukran-
bdl a maximum pontszdm 76,41%-4t, fizikabdl pedig 58,69%-at
érték el az emelt szinten maturdlok), ha nem tudnank, hogy a fent
kozolt eredmények valdjaban hazug statisztika mutatdi. A maxima-
lisan megszerezhet§ 200 pontbdl ugyanis 100 pontot mar akkor
megkap a vizsgdzo, ha kitolti a vizsga regisztracids lapjat. Vagyis
ukran nyelvbdl és irodalombdl a valdjaban csupan 100 pontos rend-
szerben mindossze 52,81 pontot, fizikdbol pedig csak 17,37 pontot
értek el atlagosan azok az érettségizok, akik a felsGoktatdsban sze-
retnék folytatni a tanulmanyaikat.’

3. A fenti adatokbdl az ukrajnai kozoktatas alacsony szinvo-
naldra kovetkeztethetiink. De az orszdgos atlaghoz képest hol
allnak vajon a karpataljai iskoldk? S a régié intézményei kozott
milyen helyet foglalnak el a magyar nyelven oktatd intézmé-
nyek? Ha ezekre a kérdésekre nem is tudunk egyértelmt vilaszo-
kat adni, némi fogddzét kaphatunk, ha megvizsgaljuk a teszt-
kozpont kozponti honlapjan a 2012., 2013. és 2014. évi fiigget-
lent tesztelés orszdgos és regiondlis eredményeit (1. tdblazat).

Az 1. tablazat 6sszefoglal6 adatai alapjan nincs sok okunk az
ujjongdsra. Ha azoknak a tanul6knak az ardnyat vessziik figye-

1. tabldazat. A tovdbbtanuldshoz minimdlisan sziikséges 124 pon-
tot el nem érck ardnya orszdgos dtlagban és Kdrpdtaljdn a 2012.,
2013. és 2014. évi fiiggetlen tesztelés eredményei alapjdn (Forrds: a
htip:/ftestportal. gov.ua/reports/ honlapon kozolt éves beszdamolok)

sGoktatdsba jelentkez$ szamara kotelez6 ukran Ev 2012 | 2013 | 2014
z e . . . 2 1. es 4 2 minimalisan sziikséoes 0/ _he
nyelv és irodalom kOZpOHtl vizsgan. Mikoz- Tantargy m Eem ertelel dn(l;mmdhsan szuKkseges 1124 pon(;tot (%-ban) — l
) 2 rszagosan | Karpataljan | Orszagosan | Karpataljan | Orszagosan | Karpataljin
ben 2008-ban orszdgos atlz{gl.)aln 8% bukott el | rodaiom 921 16,07 o1 12,32 9,04 13.75
az ukrdn emelt szint(i érettségin', a magyar tan- [Urajna wrienete 9,17 11,80 8,22 10,42 3.60 463
nyelvi iskolak végzdsei kozott ez az ardny csak- | matematika 8,95 14,55 7.42 9,66 6,69 7,90
nem 30% volt.> 2009-ben orszdgos dtlagban a |cgyetemes trténclem 2531 12,28 9,26 10,63 8,16 741
felsGoktatdsba iovekvd vizsodrok 9% < [i7ka 9,11 9,61 8,18 7,49 6,07 5,53
elsooklatasba 1gyekvO vIZSgazox F7o-a Nem €It i, 8,18 9,15 10,27 13,00 8.89 8,49
el legaldbb 124 pontot az ukrdn nyelv és iroda- [piologia 771 9.20 9.0 12.67 9.09 12.47
lom vizsgan, Kérpataljan viszont 15%. A ma- | fdldrajz 8,07 13,30 9,73 13,20 9.89 13,66
gyar tannyelvii iskoldk 2009. évi végzdseinek |2neol nyelv 8,65 15,32 8,68 9,65 8,86 10,51
289% 535 f& 1 felsGoktatisb francia nyelv 10,14 36,36 3,42 12,50 6,08 13,16
0-a (535 f6) szerette voina a felsooktatasban i gmeinyely 7.53 16,13 7.89 15,00 8,17 841
folytatni a tanulmdnyait és futott neki a minden [orosz nyelv 9,60 15,00 3,08 14,29 9,07 18,99
szakra, szakiranyra kortelezd ukran nyelv és iro- | vilagirodalom - - 8,54 8,40 8,71 9,59
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lembe, akik nem érték el a tovabbtanuldshoz minimadlisan el&irt
124 pontos hatart, akkor azt lathatjuk, hogy 2012-ben a Karpat-
alja oktatdsi intézményeiben végzett fiatalok minden tantdrgy-
bdl Iényegesen rosszabbul teljesitettek, mint az orszdgos atlag.
Kiilonosen kirivo a karpataljaiak leszakaddsa francia, német,
angol, orosz és ukran nyelvbél. Egy évvel késébb némiképp
jobbak vidékiink iskoldinak eredményei, hiszen fizikabdl és vi-
lagirodalombdl valamivel az orszdgos atlagnal kevesebben buk-
tak el a kdrpataljai érettségiz6k. A nyelvekbdl tett vizsgak ered-
ményei azonban ebben az évben is jelentGsen gyengébbek, mint
az ukrajnai 4tlag. A 2014-es adatokat pedig akar elSrelépésként
is értékelhetnénk, ha mindenképp optimistan akarndnk 14tni az
eredményeket. A legutébbi tesztelés sordn ugyanis mar harom
tantargybdl sikeriilt az orszdgos atlagnal kevesebb bukdast pro-
dukdlniuk a kérpdtaljaiaknak: egyetemes torténelembdl, fizika-
bdl és kémiabol. Orosz és francia nyelvbdl, illetve ukran nyelv és
irodalombdl azonban tovdbbra is jelentdsen le vagyunk marad-
va az ukrajnai atlagtol, és az emlitett harom kivételtSl eltekintve
a tobbi tantargybdl is az atlag alatt szerepeltek a karpétaljaiak.
A magyar tannyelv{ kozépiskoldk végzdseinek mutatéit saj-
nos nem kozlik kiilon az oktatési hatésidgok, igy azt nem tudjuk
megvizsgalni, hogyan teljesitettek ezek a gyerekek a karpataljai,
illetve az ukrajnai dtlaghoz mérten. Azt azonban ki tudjuk szi-
mitani a nyilvanossagra hozott adatok alapjan, hogy tantirgyan-
ként hanyan kértek magyar nyelv feladatlapot (2. tdbldzat).

2. tablazat. A tesztelésen részt vettek koziil magyar nyelvit

tesztlapot kérdk szdma és ardnya Kdrpdtaljan 2012-ben, 201 3-
ban és 2014-ben

Ev 2012 | 2013 | 2014
; Magyarul kérte a tesztet
Tantargy — — —
16 %o Fé %o 6 %o
Ukrajna torténete 328 6,57 281 6,71 218 5,98
matematika 276 7,73 170 5,38 146 5,29
egyetemes torténelem 105 | 36,84 96 30,00 70 23,57
fizika 140| 12,51 30 8,10 69 7,06
kémia 81 7,44 77 6,54 75 6,31
biologia 263 8,83 228 8,30 204 7,73
foldrajz 163 6,14 164 7,84 103 6,39

Aranyaiban messze a legtobben egyetemes torténelembdl
ragaszkodtak a magyar nyelv{i feladatlapokhoz. A tobbi targy-
bdl joval kevesebben valasztottdk a magyar nyelvli megmé-
rettetést. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy évrdl évre csok-
ken azoknak az abszolut szdma, akik magyar nyelv{ tesztfel-
adatot toltenek ki (1. abra).

4. Az oktatas szinvonaldval kapcsolatos annak a probléma-
nak az alaposabb elemzése és kezelése is, mely az egyes iskolati-
pusokban folyd oktatds mindségével kapcsolatos. Kutatdsaink

1. dbra. A fiiggetlen tesztelésen magyar nyelvii tesztet ké-
rék abszoliit szdma 2012-2014-ben
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eredményei egyértelmiien rdavildgitanak ugyanis arra, hogy a
nyelvi nevelés teriiletén jelentds kiilonbségek vannak az tgyne-
vezett tehetséggondozé intézmények (gimnaziumok, egyhdzi
liceumok), a varosi hagyomanyos kozépiskoldk, illetSleg a falu-
si kozépiskoldk kozott (Beregszaszi—Csernicskd 2004a, 2004b).
Az iskolatipusok kozotti hasonlé kiilonbségek sejlenek a Kar-
pataljai Magyar Pedagogusszovetség (KMPSZ) tantargyi vetél-
ked@inek iskolak szerinti eredményeit Gsszesitd mutatokbol is, s
nyilvan az iskolatipusok eredményei kozotti jelentSs eltérések
indokoljak, hogy a KMPSZ egy ideje kiilon kategdridban verse-
nyezteti tanulményi vetélkedGin a gimndziumok és liceumok,
illetve a hagyomanyos kozépiskoldk novendékeit. Ha azokat a
mutatokat elemeznénk, melyek azt foglaljak 6ssze, mely isko-
1akbol hanyan jelentkeztek 2008 6ta az tgynevezett fiiggetlen
tesztelésre, illetve hdnyan tették le sikerrel ezeket a vizsgdkat,
vagy hogy a kiilonb6z§ intézményekbdl milyen sikeresen felvé-
teliztek a végzdsok magyarorszagi egyetemekre, fGiskoldkra, az
iskolatipusok kozotti szadmottevs eltérések minden bizonnyal
ez esetben is kirajzolédndnak. Mikodzben egyik oldalrdl poziti-
van kell értékelniink, hogy a gimnaziumok és liceumok didkjai
sikeresen veszik a felvételi jelentette akaddlyokat, meg kell je-
gyezniink: hosszu tdvon nem lehet olyan iskolarendszert fenn-
tartani, ahol csupdn az, hogy melyik kozépiskolat vélasztja a
sziil§ gyermekének, egyben kijeloli tovabbtanulasi esélyeit is.
5. Az oktatis hatékonysdga, szinvonala olyan kérdés, amellyel
mindenképp foglalkoznunk kell. Az Gsszevethet6 adatokbdl sajnos
az tiinik ki, hogy a kérpataljai iskoldk étlaga az egyébként is nagyon
alacsony szinvonalti ukrajnai képzési szint 4tlaga alatt van. Csak biz-
hatunk abban, hogy a magyar tannyelv( iskoldk lényegesen jobbak,
am sajnos kevés okunk van azt feltételezni, hogy a régié magyar
tannyelvd iskoldiban folyd oktatds minGsége messze feliilmilja az
ukrajnai kozoktatds szinvonaldt. Alapvet6 érdekiink a karpdtaljai
magyar iskoldkban foly6 oktatas val6s adatokon nyugvo, atfogd elem-
zése. A kutatdsi adatok alapjan olyan programok dolgozhatok ki,
amelyek révén javithaté az oktatémunka hatékonysaga, novelhets az
oktatas szinvonala, eredményessége. Ez mindannyiunk érdeke.
Dr. Csernicsko Istvan PhD
II. Rdkoczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Fdiskola,
Hodinka Antal Intézet

JEGYZETEK

' Ldsd: http://www.testportal.gov.ua

2 Lasd: Kdrpdtalja cim( hetilap, 2008. jainius 6., 5. o.

3 Lésd: Kdrpdtalja cimd hetilap, 2009. juilius 24., 13. o.
* Vpaoosuu Kyp’ep 2010. jilius 7.

3 Vpaoosuit Kyp’ep 2010. jilius 7.
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