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NARANCSOS KACSA: A NARANCSOS FORRADALOM NYELVI 
IDEOLÓGIÁJA 

CSERNICSKÓ ISTVÁN 
Language ideologies of politicians of the Ukrainian orange revolution 

In accordance with the Constitution and the Law on Languages Ukraine de jure is a monolingual 
state. However, Ukraine de facto is multilingual. The question of languages in Ukraine is a 
political question. During the time of the orange revolution (2004) the winning political power 
leaded by V. Yushchenko and Y. Tymoshenko made efforts to change the linguistic picture of 
Ukraine. Their primary aim was to extend the functions of the Ukrainian language, and at the 
same time restrict the usage of Russian. In this paper the complexity of the Ukrainian 
multilingualism will be introduced and at the same time I will demonstrate the way how the 
Ukrainian power elite tries to eradicate linguistic heterogeneity, how it endeavours to achieve 
harmony between the de facto and de jure situation. 

1. Az ukrajnai narancsos forradalom 
Ukrajnában 2004-ben ment végbe a „narancsos forradalom” néven ismert politikai 
akció, melynek során a magukat nemzeti elkötelezettségű, ukrán hazafiként definiáló, 
az ország nyugati integrációjának erősítését és az orosz érdekszférától való távolodását 
meghirdető politikai erők kerültek hatalomra. A narancsos erők korántsem egységes 
politikai tábora meglepően hasonló nézeteket vallott Ukrajna nyelvi helyzete és annak 
rendezése kapcsán. Az alábbiakban a narancsos forradalom révén hatalomra került tábor 
néhány szimbolikus alakjától (az elnök Viktor Juscsenkotól, a miniszterelnök Julija 
Timosenkotól és Ivan Vakarcsuk oktatási és tudományos minisztertől), valamint politi-
kai nyilatkozatokból, dokumentumokból származó idézetek révén mutatom be az ukraj-
nai nemzeti erők nyelvi ideológiáját. 

2. Ukrajna nyelvi helyzetéről 
A 2004-ben forradalmi lendülettel hatalomra jutott narancsos erők összetett nyelvi 
helyzetet találtak Ukrajnában. Az alkotmány és a nyelvtörvény értelmében Ukrajna egy-
nyelvű állam, egyetlen állam- és hivatalos nyelvvel, ami az ukrán (Tóth–Csernicskó 2009, 
Csernicskó szerk. 2010). Ugyanakkor az ország lakosságának közel fele az orosz nyelvet 
használja a mindennapokban, 30%-ának pedig anyanyelve is az orosz (Besters-Dilger szerk. 
2008, Majboroda és mtsai szerk. 2008, Maszenko 2010, Vorona–Sulha szerk. 2007). Bár az 
ország lakosságának 77,82%-a ukrán nemzetiségű, és csak 17,28% orosz, anyanyelvi alapon 
jóval magasabb az orosz ajkúak súlya (1. ábra). Az egyes közigazgatási egységeken belül is je-
lentősen eltér egymástól az ukránok és oroszok egymáshoz viszonyított aránya (1. táblázat). 

1. ábra. Ukrajna lakossága nemzetiség és anyanyelv szerint a 2001. évi cenzus 
eredményei alapján 
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1. táblázat. Ukrajna lakosságának nemzetiségi és anyanyelvi megoszlása közigazgatási 
egységenként és nagyrégiónként a 2001-es cenzus adatai alapján (%-ban) 

Közigazgatási egység (megye)  
Ukrán Orosz Egyéb 

Nemzetiség Anyanyelv Nemzetiség Anyanyelv Nemzetiség Anyanyelv 

Ukrajna 77,8 67,5 17,3 29,6 4,9 2,9 

Nyugat 

Voliny 96,9 97,3 2,4 2,5 0,7 0,2 

Lemberg (Lviv) 94,8 95,3 3,6 3,8 1,6 0,9 

Ivano-Frankivszk 97,5 97,8 1,8 1,8 0,7 0,4 

Rivne 95,9 97,0 2,6 2,7 1,5 0,3 

Ternopil 97,8 98,3 1,2 1,2 1,0 0,5 

Csernyivci 75,0 75,6 4,1 4,8 20,9 19,6 

Kárpátalja 80,5 81,0 2,5 2,9 17,0 16,1 

Közép-Nyugat 

Hmelnicki 93,3 95,2 3,6 4,1 3,1 0,7 

Zsitomir 90,3 93,0 5,0 6,6 4,7 0,4 

Vinnyica 94,9 94,8 3,8 4,7 1,3 0,5 

Kirovohrad 90,1 88,9 7,5 10,0 2,4 1,1 

Cserkaszi 93,1 92,5 5,4 6,7 1,5 0,8 

Kijev 92,5 92,3 6,0 7,2 1,5 0,5 

Kijev főváros 82,2 85,7 13,1 7,9 4,7 6,4 

Közép-Kelet 

Dnyipropetrovszk 79,3 67,0 17,6 32,0 3,1 1,0 

Poltava 91,4 90,0 7,2 9,5 1,4 0,5 

Szumi 88,8 84,0 9,4 15,6 1,8 0,4 

Csernyihiv 93,5 89,0 5,0 10,3 1,5 0,7 

Dél 

Odessza 62,8 46,3 20,7 41,9 16,5 11,8 

Mikolajiv 81,9 69,2 14,1 29,3 4,0 1,5 

Herszon 82,0 73,2 14,1 24,9 3,9 1,9 

Zaporizsja 70,8 50,2 24,7 48,2 4,5 1,6 

Krím 24,3 10,1 58,3 77,0 17,4 12,9 

Szevasztopol város 22,4 6,8 71,6 90,6 6,0 2,6 

Kelet 

Donyeck 56,9 24,1 38,2 74,9 4,9 1,0 

Luhanszk 58,0 30,0 39,0 68,8 3,0 1,2 

Harkiv 70,7 53,8 25,6 44,3 3,7 1,9 
 

Az ország nyelvi, nyelvhasználati szempontból gyakorlatilag két részre szakadt. Nyu-
gaton egyértelműen az ukrán nyelvűek és az ukrán nyelv használata dominál, de ahogy ke-
let felé haladunk, egyre nagyobb az orosz ajkúak és az oroszt használók aránya (1. táblázat 
és 2. ábra). A nyelvi megosztottsággal párhuzamosan politikai szempontból is gyakorlatilag 
kettészakadt az ország (Arel–Khmelko 1996, Csernicskó 2006, Khmelko–Wilson 1998, 
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Kulyk 2008, Khmelko 2004, Melnik–Csernicskó 2010). Az ukrán–orosz nyelvi és politikai 
ellentét, az államnyelv használati körének kiterjesztése és az orosz nyelv státusának 
problémája következtében Ukrajnában paradox helyzet állt elő a nyelvi helyzet megítélését 
illetően. A szociológiai kutatások igazolják, hogy az egyértelműen ukrán dominanciájú 
nyugati országrészben attól rettegnek, hogy ha az orosz második államnyelvvé válik, akkor 
megszűnik az ukrán államiság, veszélybe kerül az ukrán nyelv és nemzet; az állam-
igazgatást kivéve szinte teljes mértékben orosz nyelvű délen és keleten ezzel szemben úgy 
gondolják, az ukránosító politika létében veszélyezteti az orosz nyelvet és az oroszok nem-
zeti azonosságtudatát Ukrajnában (Csernicskó szerk. 2010: 119). 

2. ábra. Ukrajna felnőtt lakosságának nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlása  
2003-ban régiónként %-ban (N=22.462)1 

Khmelko (2004) alapján 
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A narancsos forradalom előtt hatalmon lévő ukrajnai politikai erők, bármilyen 

nyelvi álláspontot képviseltek is előzőleg a választási kampányban, megpróbáltak egyen-
súlyozni a nyelvileg két részre szakadt ország régiói között, s megválasztásuk után már 
nem ragaszkodtak választási ígéreteik megvalósításához (Kulyk 2008: 53–54). Ezt a tak-
tikát követte a független Ukrajna első elnöke, a kommunista pártnomenklatúra hatalmát 
sikeresen átmentő Leonyid Kravcsuk, aki nem erőltette ugyan az ukránosítást, ám szá-
mos pozíciót engedett át a nemzeti elkötelezettségű elitnek, amely jelentős eredménye-
ket ért el az államigazgatás ukrán nyelvűségének kialakítása terén. Ennek a politikának 
volt a mestere a tíz éven át az elnöki székben ülő Leonyid Kucsma is, aki képes volt az 
érdekei megkívánta mértékben mindkét nyelvpolitikai irány mellett kiállni. Az elnök-
választási kampányban a nemzeti retorikával megjelenő Kravcsukkal szemben Kucsma 

                                                 
 
1 Nyugat: Voliny, Rivne, Lviv (Lemberg), Ivano-Frankivszk, Ternopil, Csernyivci megye és Kárpátalja. Közép-
Nyugat: Hmelnyicki, Zsitomir, Vinnyica, Kirovohrád, Cserkasszi és Kijev megye, valamint Kijev városa. Közép-Kelet: 
Dnyipropetrovszk, Poltava, Szumi és Csernyihiv megye. Dél: Odessza, Mikolajiv, Herszon és Zaporizsja megye, vala-
mint a Krími Autonóm Köztársaság Szevasztopol városával egyetemben. Kelet: Harkiv, Donyeck és Luhanszk megye. 
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az Oroszországgal való kapcsolatok elmélyítésének, az orosz nyelv hivatalossá tételének 
ígéretével nyerte el a szavazók többségének bizalmát 1994-ben, ám nem sok idő telt el, 
amikor ugyanez a politikus az 1999-es elnökválasztási kampányban, amikor az oroszbarát 
kommunista Petro Szimonenkoval került szembe, kijelentette: Ukrajnának csak egyetlen 
államnyelve és hivatalos nyelve lehet, ez pedig az ukrán (Portnov 2009: 26). 

A narancsos forradalom utáni években Ukrajna nyelvpolitikájának legfontosabb 
célkitűzésévé az ukrán nyelv államnyelvi státusának gyakorlati érvényesítése vált. A 
politikai szándék az volt, hogy a de jure helyzet (Ukrajna egynyelvű állam) és a de facto 
szituáció (az ország lakosságának túlnyomó része többnyelvű és nem, vagy nem csak az 
államnyelvet használja a mindennapokban) közötti feszültséget feloldják (Beregszászi–
Csernicskó 2010, Csernicskó 2008, 2009a, 2009b). 

3. A nyelvi helyzet feloldása „narancsos módra”: nyelvi ideológiák a nyelvi helyzet kezelésére 
Az alábbiakban a narancsos politikusok legfontosabb nyelvi ideológiát mutatjuk be 
néhány idézet segítségével. 

3.1. Ukrajna nyelvi helyzete deformált, amit ki kell igazítani 
A narancsos politikusok szerint „Ukrajna deformált nyelvi helyzetet örökölt”, melyet az 
állami nyelvpolitikának – attól függetlenül, megvan-e ehhez a társadalmi konszenzus – 
„ki kell egyenesítenie”2, azaz: vissza kell hoznia azt az ideálisnak vélt állapotot, amikor 
az orosz csak egyike a számos kisebbségi nyelvnek, az ukrán ellenben államnyelvként az 
összes formális funkcióban (az államigazgatásban, a jogalkotásban és jogalkalmazásban, a 
sajtóban, a politikai életben, a kultúrában, a tudományban és az oktatásban) egyedural-
kodó. A nemzeti irányultságú politikusok (és a velük egy nézetet valló értelmiségiek, pl. 
Rjabcsuk 2000, 2002) egy része két Ukrajnáról beszél: az ország egyik fele mentalitásában és 
nyelvében ukrán, a másik pedig „kreol” nyelvű és identitású, azaz voltaképpen eloro-
szosított, akiket „vissza kell téríteni” az ukrán nyelv és nemzet kebelére (Jevtuh 2009: 317, 
Portnov 2009: 40–41). E tábor hívei közül többen etnolingvisztikai alapon sorolják erkölcsi 
kategóriákba az ország lakosságát (Rjabcsuk 2002; erről lásd Kulyk 2000, Zsurzsenko 2005). 

A szovjet asszimilációs politika nyomán elferdített nyelvi helyzet kiigazításáról szó 
esik az Igazságügyi Minisztérium 2006. május 10-én kiadott jogértelmező állásfoglalásá-
ban is. A tárca ebben azt javasolja, hogy az állami nyelvpolitika kiindulási pontja „a törté-
nelmi igazságosság helyreállítása” kell legyen, ami az ukrán államnyelvi státusának megerő-
sítését jelenti; ezt a kérdést nem kulturológiai vagy etnokulturális kérdésként, hanem „abból 
kiindulva kell kezelni, hogy az államnyelv az állami intézményrendszer része”.3 

A politikai és társadalmi elit egy része – a „deformált” nyelvi helyzet miatt – nem a 
kisebbségi nyelvek védelmét, hanem az ukránnak mint államnyelvnek a minél erőtel-
jesebb és szélesebb körben való elterjesztését tekinti elsőrendű állami nyelvpolitikai 

                                                 
 
2 Szó szerinti idézetek „Az állami nyelvpolitika koncepciója” c. dokumentumból, melyet Juscsenko elnök 
regnálásának utolsó napjaiban (2010. február 15-én) adott ki: Концепція державної мовної політики. Схва-
лено Указом Президента України від 15 лютого 2010 року № 161/2010. A dokumentumot eredeti nyelven 
(ukránul) lásd itt: http://www.president.gov.ua/documents/10486.html 
3 Юридичний Висновок Міністерства юстиції щодо рішень деяких органів місцевого самоврядування 
(Харківської міської ради, Севастопольської міської ради і Луганської обласної ради) стосовно статусу 
та порядку застосування російської мови в межах міста Харкова, міста Севастополя і Луганської області. 
http://www.minjust.gov.ua/0/7477 
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feladatnak.4 Viktor Juscsenko államelnök 2007. november 28-i, „Néhány intézkedés az 
ukrán nyelv szerepének emelése érdekében” címmel kiadott rendelete így kezdődik: 
„Az ukrán nyelvnek a társadalmi élet valamennyi területén való minden irányú fejlődé-
se és funkcionálása biztosítása, valamint a fiataloknak az ukrán nyelv elsajátítására és az 
ukrán nyelven való tanulásra való ösztönzése céljából elrendelem…”5 

Az orosz nyelv ellensúlyozásának és az ukrán térhódításának egyik lényeges feltétele az, 
hogy minél többen használják az államnyelvet. Julija Timosenko, a narancsos hatalom 
hősnője és első miniszterelnöke ezért többször is arra kérte az állampolgárokat6, hogy 
tegyenek meg mindent a veszélyeztetett ukrán nyelv megvédése érdekében: fizessék elő az 
ukrán lapokat, vásároljanak ukrán szépirodalmat, hallgassanak ukrán nyelvű rádióadásokat, 
nézzenek ukrán tévéműsorokat, beszéljenek ukránul gyermekeikkel, családtagjaikkal, 
barátaikkal. Az orosz ajkú lakosságot pedig arra szólította fel, hogy mielőbb tanulják meg az 
államnyelvet. Timosenko asszony személyes példát is állított az orosz nyelvű ukrán 
állampolgárok elé, amikor elmondta, hogy ő is csak felnőttként sajátította el az ukrán 
nyelvet, hiszen orosz nyelvű régióban született. Kijelentette továbbá: az orosz ajkú kelet-
ukrajnaiaknak valójában nem kell a nulláról tanulniuk az ukrán nyelvet, hanem csupán fel 
kell idézniük azt „a genetikai emlékezetből”. „Az ukrán nyelv bennünk van” – mondta 
meggyőződéssel az ukránul csupán a nagypolitikában való megjelenése során megtanult 
politikus. Timosenkonak a nemzethez intézett felhívásában hangsúlyos rész az is, melyben 
kijelenti: Ukrajnának csupán egyetlen államnyelve lehet, mégpedig az ukrán. Az egyetlen 
államnyelv megőrzésére nem azért van szükség, hogy más nyelveket kiszorítson a 
használatból, tette hozzá a politikus, hanem azért, hogy Ukrajna és az ukrán nemzet végre 
lerázza magáról az egykori szovjet gyarmatosító politika máig érzékelhető hatásait. 

3.2. Az ukrán nyelv a nemzet egységesítésének kovásza, szimbolikus nemzetteremtő erő 
Ennek a nyelvpolitikai attitűdnek központi gondolata, hogy a közös ukrán nyelv az 
újonnan formálódó egységes ukrán politikai nemzet és identitás egyik kiemelt szimbó-
luma, „az állami egység megerősítésének eszköze”.7 Hívei úgy vélik, hogy Ukrajna ka-
tasztrofális kettészakadása feloldható, ha az ukrán valóban egyedüli államnyelv és 
hivatalos nyelv lesz az ország egész területén, és az ukrán nyelv a nemzet egyesítésének 
legfőbb eszköze. Ezért a narancsos politikusok olvasatában mindazok, akik két állam-
nyelv mellett érvelnek, vagy akik úgy vélik, hogy a kisebbségi nyelveknek hivatalos stá-
tust kell biztosítani, azok voltaképpen az új ukrán állameszme ellenében, az ukrán iden-
titással szemben, valamint az egységes nemzet és állam ellen foglalnak állást 
(Majboroda–Pancsuk 2008: 207–209). Törvényszerűnek tartják, hogy az állami függet-
lenséget kivívott ukrán nép a történelem során rákényszerített aszimmetrikus kétnyel-
vűséget követően ukrán egynyelvűségre törekszik (vö. Semsucsenko–Gorbatenko 2008: 
168). Az ukránosítás és a de jure egynyelvűség ebben a kontextusban a korábbi 
oroszosításra adott adekvát válaszként jelenik meg (ld. Pavlenko 2006). 

                                                 
 
4 Lásd például az Állami nyelvpolitika koncepciója Ukrajnában című 2006-os tervezetet: Концепція держав-
ної мовної політики в Україні. Київ: Національна комісія зі зміцнення демократії та утвердження 
верховенства права, 2006. http://www.kharkivoda.gov.ua/politika/show.php?page=6386 
5 Указ Президента України про деякі заходи щодо піднесення ролі української мови. http://search. 
ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/U1155_07.html 
6 Például 2010. július 6-án tett nyilatkozatában: http://korrespondent.net/ukraine/politics/1093480-timoshenko-
rasskazala-kogda-vsya-ukraina-zagovorit-na-ukrainskom-yazyke 
7 Az állami nyelvpolitika koncepciója / Концепція державної мовної політики. 
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A modern ukrán nemzet kialakulásában kiemelt és szimbolikus szerep jut az ukrán 
nyelvnek. Ukrajna Alkotmánybíróságának 2008. április 22-én elfogadott állásfoglalása8 
így fogalmaz az államnyelv szimbolikus és meghatározó funkciójáról: „Az ukrán nyelv 
államnyelvi státusa az állam alkotmányos rendjének az állam területével, fővárosával, 
állami szimbólumaival azonos szintű összetevője”. „Az állami nyelvpolitika prioritá-
sának az ukrán nyelv megerősítése és fejlesztése kell legyen” – olvasható „Az állami 
nyelvpolitika koncepciója” c. dokumentumban, amely szerint az ukrán nyelv meghatá-
rozója és legfőbb jegye annak az ukrán nemzetnek, mely „történelmileg Ukrajna terüle-
tén él, lakosságának abszolút többségét adja, az állam megnevezésének forrása, valamint 
az ukrán államiság és az ukrán nép alapvető rendszeralkotója”. A Juscsenko által jóvá-
hagyott nyelvpolitikai alapdokumentum egyértelműen leszögezi, hogy az ukrán nyelv 
„az állami egység megerősítésének eszköze”. 

„Az ukrán nyelv fejlődésének és funkcionálásának állami programja a 2004–2010. 
évekre” című kormánydokumentum9 az I. rész 2. bekezdésében így fogalmaz: „Az állam-
alkotási folyamatban az ukrán nyelvnek vezető szerep jut. Ezzel együtt az utóbbi 
években nem biztosított a megfelelő fejlődése”. 

Az állami nyelvpolitika megvalósításában a narancsos erők meghatározó szerepet 
szántak az oktatásnak. Ezt jelzi „Az ukrán nyelv oktatásának a nemzetiségi nyelven 
oktató iskolákban történő javítását célzó állami ágazati program a 2008–2011. évekre”10 
címmel az oktatási és tudományos minisztériumban kidolgozott dokumentum is, mely 
az alábbi szerepet tulajdonítja az ukránnak mint államnyelvnek: „A nyelv államisága 
univerzális formája az emberek egy egészben, egy népben való egyesítésének. Fontos 
tényezője a nemzet önmeghatározásának, a nemzet genetikai kódja, az ország fejlődé-
sének biztos alapja és a nemzeti kultúra kialakításának eszköze.” 

Juscsenko 2008. szeptember 16-án a felsőoktatás helyzetéről Kijevben szervezett 
tanácskozáson azt nyilatkozta, hogy a felsőoktatási intézményeknek effektívebben 
kellene szolgálniuk az állami nyelvpolitikát; véleménye szerint az egyetemeknek „az 
állami politika ügynökeinek” kell lenniük, s az, hogy a felsőoktatásban az ukrán az 
oktatás nyelve, a kötelező hazafias nevelés része.11 Ivan Vakarcsuk oktatási miniszter 
szavai mintegy rímelnek az elnöki szándékra. A miniszter 2009. április 2-án tartott 
értékelő beszédében értelmezte az ukrajnai felsőoktatásnak az egységes európai felsőok-
tatási térséghez való csatlakozásból eredő kihívásait. Beszédében kijelenti: „A felsőok-
tatási intézmények végzősei képesítésének egyik fő mutatója az európai normák szerint 

                                                 
 
8 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 52 народних депутатів 
України та за конституційним поданням Верховної Ради Автономної Республіки Крим щодо відповід-
ності Конституції України (конституційності) статті 15 Кодексу адміністративного судочинства Украї-
ни, статті 7 Цивільного процесуального кодексу України від 22.04.2008 р. № 8-рп. 
9 Державна програма розвитку і функціонування української мови на 2004–2010 роки. Затверджена 
постановою Кабінету Міністрів України від 2.10.2003 р. № 1546. Lásd: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-
bin/laws/main.cgi 
10 Галузева Програма поліпшення вивчення української мови у загальноосвітніх навчальних закладах з 
навчанням мовами національних меншин на 2008–2011 роки. Затверджена Наказом Міністерства освіти 
і науки України Про затвердження Галузевої Програми поліпшення вивчення української мови у 
загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами національних меншин на 2008–2011 роки № 
461 від 26.05.2008 р. 
11 A nyilatkozatot lásd: http://korrespondent.net/ukraine/events/586892. 
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az államnyelv ismeretének foka”. Kijelentette továbbá, hogy rendkívül fontos az egysé-
ges (értsd: az egységesen ukrán) nyelvi oktatási tér kialakítása Ukrajnán belül.12 

A nemzetpolitikai céloknak megfelelően, a nyelvpolitikai célkitűzéseknek alárendel-
ve alakította a narancsos hatalom az iskolai oktatást. Az Ukrajna Oktatási és Tudomá-
nyos Minisztériumában szervezett azon tanácskozás nyilatkozatában, melynek témája az 
államnyelv oktatásának alacsony színvonala volt a nemzetiségi tannyelvű iskolákban, a 
pozitív nyelvi jelenségek között első helyen azt emelik ki, hogy örvendetesen nő az 
országban az ukrán nyelven oktató iskolák száma.13 Ugyanezt tekinti pozitív változásnak 
az ukrán nyelv oktatásának színvonalát emelni hivatott állami program is.14 Ukrajna 
elnöke 2008. március 20-án N 244/2008. számmal kiadott, az ukrajnai oktatás minőségé-
nek javítását célzó rendelete15 értelmében többek között úgy kell kielégíteni a nemzeti 
kisebbségek oktatási igényeit, hogy a kisebbségi nyelven oktató iskolákban bizonyos 
tárgyakat ukrán nyelven kell oktatni. Ennek megfelelőn Ukrajna Oktatási és Tudomá-
nyos minisztériuma – az elnök 1013/2005.16 és 244/2008.17 sz. rendeletére hivatkozva – 
2008. május 26-i 461. számú rendeletével18 hatályba helyezte a nemzetiségi iskolák szá-
mára az ukrán nyelv oktatásának javítása céljából kidolgozott ágazati programot, mely a 
2008–2011. közötti évekre érvényes.19 A rendelethez tartozó cselekvési terv szerint a 
nemzetiségi nyelven oktató iskolák 5. osztályaiban Ukrajna történetét két nyelven kell 
oktatni: anyanyelven, illetve ukránul (a fakultatív órák terhére). A 6. osztályban már 
csak ukrán nyelven kell oktatni ezt a tárgyat. A 6. osztályban a földrajzot kell két nyel-
ven oktatni, a 7.-ben matematikát, majd a következő osztályban teljesen át kell állni 
ezen tantárgyak államnyelven történő oktatására. Vagyis a kisebbségi nyelven folyó 
oktatást kéttannyelvű képzésre alakítja át az ukrán oktatáspolitika. 

3.3. Az állam kétnyelvűsége veszélyes, mert szétzilálja az országot és veszélyezteti az 
állam biztonságát 
A fentiek alapján nem meglepő, hogy a kétnyelvűség, pláne a két államnyelv vagy a 
regionális hivatalos nyelvek bevezetésének gondolata fel sem merült a forradalmár 
politikusokban. Az orosz államnyelvi vagy hivatalos státusának kérdését a narancsosok 
az egységes ukrán államot fenyegető  tényezőnek tekintik. „Az egyetlen államnyelv felté-
tele a fejlett európai állam létezésének. Két államnyelv bevezetése Ukrajnában nem szolgálja a 

                                                 
 
12 „Мета реформ у вищій школі – якість і доступність освіти”. Доповідь Міністра Івана Вакарчука на 
розширеній підсумковій колегії Міністерства освіти і науки України 2 квітня 2009 р.  http://www.regik. 
rv.ua/regik/Dopovid.doc 
13 A tanácskozás által elfogadott nyilatkozatot lásd Ukrajna Oktatási és Tudományos Minisztériuma honlapján 
(http://www.mon.gov.ua/newstmp/2008/20_03/doc.doc). 
14 Галузева Програма поліпшення вивчення української мови у загальноосвітніх навчальних закладах з 
навчанням мовами національних меншин на 2008–2011 роки. Затверджена Наказом Міністерства освіти 
і науки України № 461 від 26.05.2008 р. 
15 Указ Президента України про додаткові заходи щодо підвищення якості освіти в Україні. № 244/2008 
від 20.03.2008 р. 
16 Указ Президента України про невідкладні заходи щодо забезпечення функціонування та розвитку 
освіти в Україні. № 1013/2005 від 4.06.2005 р. 
17 Указ Президента України про додаткові заходи щодо підвищення якості освіти в Україні. № 244/2008 
від 20.03.2008 р. 
18 Наказ Міністерства освіти і науки України про затвердження галузевої Програми поліпшення 
вивчення української мови у загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами національних 
меншин на 2008–2011 роки № 461 від 26.05.2008 р. 
19 Галузева Програма поліпшення вивчення української мови у загальноосвітніх навчальних закладах з 
навчанням мовами національних меншин на 2008–2011 роки. 
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konszolidációt. Konszolidálódni csak egyetlen valami mentén lehet” – írja Viktor Juscsenko 
(2010) a Deny (Nap) című napilapban „Akié a nyelv, azé a hatalom” címmel megjelentetett 
vezércikkében. Az egykori elnök szerint „A kétnyelvűség az eurázsiaiság tipikus megnyilvá-
nulása”. A 2010-es elnökválasztáson megbukott politikus állítja, hogy „az ukrán állam túlélése 
az ukrán nyelvnek az állami és társadalmi élet valamennyi szférájába történő reális beveze-
tésétől függ. A jelenlegi körülmények között a nyelv a nemzeti biztonság, a területi egység, a 
nemzettudat és a nép történelmi emlékezetének garanciája” – véli Juscsenko (2010). „Csak 
egységes nyelvi és kulturális teret alkotva szerez a nemzet immunitást az ellenséges 
külső hatásokkal szemben” – fogalmaz a narancsos forradalom szimbolikus alakja. „Az 
államnyelvi státus biztosítása más nyelvek számára visszafordíthatatlanul kedvez nem 
csupán az ukrán nyelv gyors kiszorításának a hivatalos használatból, hanem használati 
köre további szűkítésének is” – olvasható az államelnöki hivatalban kidolgozott nyelv-
politikai koncepcióban. 

Az ukrán politikai elit azért is tekintheti veszélyesnek azt a felvetést, hogy kisebb-
ségi nyelvek regionális hivatalos státust kapjanak, mert az Alkotmánybíróság 1999. 
december 14-én 10-рп/99. számmal meghozott állásfoglalásában egyenlőségjelet tett az 
államnyelv és a hivatalos nyelv közé, s gyakorlatilag ezzel azt is meghatározta, hogy 
Ukrajnában egyetlen államnyelv és egyben egyetlen hivatalos nyelv lehet, az ukrán: „Az 
államnyelv (hivatalos nyelv) alatt az a nyelv értendő, mely az állam által ráruházott jogi 
státusa alapján a társadalmi élet nyilvános szféráiban a kötelező érintkezés nyelve.”20 

3.4. Az ukrán nyelv funkcióinak kiterjesztése a más nyelvű állampolgárok számára is kedvező 
A narancsos politikai hatalom az ukránosítást természetesen úgy tekintette, hogy az 
Ukrajna valamennyi állampolgára számára egyértelműen kedvező és kívánatos. A 
hivatalos álláspont szerint az, hogy mindenki számára az államnyelvet kínálják az 
államigazgatás, a hivatali élet és az oktatás nyelveként, egyenlő jogokat, esélyeket és 
lehetőségeket biztosít mindenki számára. Sőt: ha valaki kétségbe vonja ezt, akkor az 
sérti az ukrán nyelv használatára vonatkozó általános jogokat. 

Jól példázzák ezt a szemléletet Ivan Vakarcsuk szavai. A narancsosok oktatási 
minisztere a sajtóosztálya révén és egy lapinterjúban közzétett véleménye szerint ahhoz, 
hogy valaki kisebbségiként Ukrajnában minőségi oktatásban vegyen részt, karriert 
csináljon, megvalósítsa önmagát, anyanyelve mellett természetszerűleg ukránul is tudnia 
kell. Hozzátette továbbá: „Nekem mint miniszternek világos: senkinek nincs joga és nem 
lehet lehetősége arra, hogy korlátozza az állampolgárok azon alkotmányos jogát, hogy az 
államnyelven tanulhassanak és szerezhessenek végzettséget. Én amellett vagyok, hogy 
minden anya az anyanyelvén énekeljen bölcsődalt gyermekének. Ám Ukrajna minden 
állampolgára, többek között a nemzeti kisebbségek képviselői is, az ukrán mint államnyelv 
magas szintű ismerete révén teljes értékűen integrálódjanak az ukrán társadalomba és 
legyenek sikeresek.”21 Ukrajna narancsos elnöke is hasonlóan értelmezi a nyelvi emberi 
                                                 
 
20 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 51 народних депутатів 
України про офіційне тлумачення положень статті 10 Конституції України щодо застосування 
державної мови органами державної влади, органами місцевого самоврядування та використання її у 
навчальному процесі в навчальних закладах України від 14.12.1999 р. № 10-рп/99. 
21 Az interjú megjelent a Vysokyj zamok/Високий замок c. lap 2008. október 23-i számában. Az interneten 
megtalálható az alábbi címen: http://www.mon.gov.ua/main.php?querz=newstmp/2008/23_10/1. Lásd továbbá 
a minisztérium sajtóosztályának közleményét: http://www.mon.gov.ua/main.php?query=newstmp/2008/11_09. 
2009. május 20-án a tárca sajtóosztálya közleményében gyakorlatilag megismételte a miniszter szavait a 
szevasztopoli városi önkormányzat egyik döntése kapcsán: „a helyi végrehajtó hatalom bármilyen határozatai, 
melyek Ukrajna állampolgárainak azon alkotmányos jogát korlátozzák, hogy az államnyelven szerezzenek 
végzettséget, jogtalanok és végrehajtásukra nem kerülhet sor.” (http://www.mon.gov.ua) 

http://www.mon.gov.ua/main.php?querz=newstmp/2008/23_10/1
http://www.mon.gov.ua/main.php?query=newstmp/2008/11_09
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jogokat. 2008. február 27-én például kijelentette: „Nekünk európai oktatási politikát kell 
felmutatnunk, melynek célja, hogy minden nemzeti kisebbség érezze, olyan oktatáspolitika 
folyik az országban, mely egyrészt lehetőséget ad a saját nyelv, történelem aktív fejlesz-
tésére, másrészt azonban végre kell hajtani a nyelvtörvényt, és biztosítanunk kell, hogy az 
iskoláinkban tanuló gyerekek a drága és anyai ukrán nyelven tanulhassanak”.22 

Ebben a jogértelmezésben a kisebbségek anyanyelvi oktatása csupán fölösleges, a 
nemzeti összeborulást akadályozó, a kisebbségeket gettóba záró teher. Ezt igazolja például, 
hogy az ukrán–magyar kormányközi kisebbségi vegyes bizottság XV. (2008 szeptemberi) 
ungvári ülésén az ukrán delegáció vezetője úgy nyilatkozott, hogy a kárpátaljai magyar 
szülők azon döntése, hogy gyermeküket a magyar tannyelvű iskola helyett ukránba íratják, 
„természetes folyamat”, hiszen „az emberek nem akarnak pluszterheket magukra venni a 
magyar nyelv tanulásával, s ezért választják az ukrán tannyelvű iskolát (…), anélkül, hogy 
megnehezítenék a saját életüket a magyar nyelv és kultúra ismeretével”.23 

4. Összefoglalás 
A 2004-ben a narancsos forradalom lendületével hatalmra jutott nemzeti erők meg-
győződése szerint az ukrán nyelv a minőségileg új, sikeres és egységes ukrán identitás, 
nemzet és állam legfőbb szimbóluma. A Juscsenko és Timosenko vezette narancsos tábor 
éppen ezért hatalmas akarattal, az ukrán nyelvnek már-már szakrális szerepet tulajdo-
nítva látott hozzá Ukrajna nyelvi ukránosításához. A nemzetállam-építést annak elle-
nére erőltették, hogy ez a lakosság jelentős részének ellenállásával került szembe. A 
nyelvi nacionalizmus, a nyelvi asszimiláció és homogenzimus ideológiáját az állami 
nyelvpolitika legfontosabb eszmei alapjává emelte ez a hatalom.24 

A narancsos erőket 2010-ben leváltották. Az új hatalom gyorsan szakított elődei 
nyelvi ideológiájával, és sietve visszatért a 20 éves független Ukrajna történetében eddig 
is sikerrel alkalmazott csárdáspolitikához. Ennek lényege, hogy a kormányzó Régiók 
Pártja egyes vezető politikusai arról nyilatkoznak, hogy előbb vagy utóbb szavazásra 
bocsátják az új nyelvtörvényt, mely hivatalos nyelvi státust biztosít az orosz nyelvnek, 
más pártfunkcionáriusok ellenben arról beszélnek, hogy egyelőre nem tárgyalják ezt a 
kérdést a parlamentben. Ezzel egyrészt azt üzenik választóiknak, hogy gondoskodnak az 
orosz nyelvről, és nem feledkeztek meg választási ígéreteikről, másrészt elejét veszik 
annak, hogy az ellenzék az érzelmileg erősen telített nyelvkérdés miatt jól bevált szokás 
szerint blokkolja a Legfelsőbb Tanács munkáját, ezzel akadályozva például az adótör-
vények vagy a költségvetés elfogadását. Ezt az Ukrajnában már hagyományokkal rendel-
kező taktikát igazolják az új elnök, Viktor Janukovics 2011. február 24-i, az ország nyil-
vánossága előtt élő adásban elhangzott szavai is: „kérem az orosz és ukrán nyelvű polgá-
rokat, hogy nagy-nagy türelemmel és toleranciával forduljanak egymás felé”.25 

S hogy mit jelent ez a gyakorlatban? Egyrészt azt, hogy egyelőre marad a hatályos 
nyelvtörvény, mely szerint azon közigazgatási egységeken belül, ahol egy adott nemzeti 
kisebbség képviselői 50%-nál nagyobb arányban élnek, a kisebbség nyelve az állam-
nyelv mellett használható a hivatali ügyvitelben is. Másrészt pedig nagy valószínűséggel 
azt is, hogy a nyelvi kérdés továbbra is erősen átpolitizált, megoldatlan probléma marad 
Ukrajnában. 

                                                 
 
22 Lásd http://www.ua-reporter.com/print/26044. 
23 Lásd a Kárpátalja című hetilap Kovács Miklósra, a KMKSZ elnökére hivatkozó beszámolóját a lap 2008. 
szeptember 26-i számában (1. és 2. oldal). 
24 Az említett nyelvi ideológiákról lásd: Sándor (2006) és Lanstyák (2009). 
25 Lásd itt: http://korrespondent.net/ukraine/politics/1190467-yanukovich-ocenil-vozmozhnost-predostavleniya-
russkomu-yazyku-statusa-gosudarstvennogo 

http://www.ua-reporter.com/print/26044
http://korrespondent.net/ukraine/politics/1190467-yanukovich-ocenil-vozmozhnost-predostavleniya-russkomu-yazyku-statusa-gosudarstvennogo
http://korrespondent.net/ukraine/politics/1190467-yanukovich-ocenil-vozmozhnost-predostavleniya-russkomu-yazyku-statusa-gosudarstvennogo
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