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one under silent conditions. Our data confirmed that some factors remained unchanged at the
group level (speech sample durations, speech tempi and number of words used in the speech sam-
ples) while others showed significant differences depending on whether the background was noisy
or silent. The frequency and types of disfluencies, as well as the correction time of some types of
disfluencies, supported the claim that operations of covert monitoring may be affected by the lack
of overt monitoring. The relations, results and assumed functional divisions of both types of moni-
toring are discussed in the paper.

Keywords: self-monitoring, speech in noise, corrections

A karpataljai magyar személynevek atirasanak
és hasznalatanak kérdéskorérol

A tulajdonnevek megvaltoztatasa, ,,asszimildlasa” régtél fogva bevett gyakorlat
a tobbnyelvii, de homogenizald allamokban. A nem tobbségi nyelven hasznalatos
telepiilés-, foldrajzi, kdzteriileti és személynevek ugyanis megjelennek a szimboli-
kus térben, és — ahogyan a templom tornyan a kereszt vagy a csillag utal a feleke-
zetre — szemmel lathatova, kozvetleniil érzékelhetdvé teszik egy-egy kisebbségi
k6zosség jelenlétét, torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis multjat egy-egy teriileten.
A nevek megvaltoztatasa egyik eszkoze annak, hogy egy csoportnak mint kdzosség-
nek a étét vagy jelenlétét, az adott teriilethez k6todo torténelmi hagyomanyait ta-
gadjak (Jernudd 1994).

Magyarorszag egyre gyakrabban keriil valamilyen jogviszonyba, jogi kapcso-
latba hatarain kiviil €16 magyarokkal (példaul az allamhatarokon kiviil ¢16 magya-
rokkal kapcsolatos alkotmanyos kotelezettségvallalasa, valamint az ugynevezett
kedvezménytorvény és a kedvezményes honositasrol szol6 térvény nyoman, illeto-
leg a Magyarorszagon munkat vallalo, tanulo, esetleg polgari vagy biintetdjogi el-
jéarasban érintett nem magyar allampolgéarsagt, de magyar nemzetiségii és/vagy
anyanyelvii személyekkel kapcsolatos hivatalos tigyintézés révén). Mivel barmilyen
hivatalos jogviszony megkoveteli a személyazonossag pontos meghatarozasat, a ha-
taron tuli magyarok névhasznalatanak kérdése ohatatlanul felmeriil a magyar-ma-
gyar kapcsolatokban.

A mai Karpatalja teriiletén a huszadik szdzad folyamén osztozé allamok
mindegyike megprobalkozott a régioban €16 és éppen az adott korszak tobbségi,
allamszervezd népcsoportjatol eltérd nyelvet beszélé kozosségek névanyaganak
»asszimilalasaval” (Fedinec—Vehes 2010: 563-625). Amikor Karpatalja a masodik
vilaghéaborut kovetden a Szovyatumo kotelékébe keriilt, megtortént a helyl magyar
szemelynevek szlavositasa is. Es bar Ukrajna 1991 ota fliggetlen allam, a karpatal-
jai magyar kozosség névhasznalata maig szamos kérdést vet fel. Ujabban példaul
a Magyarorszagon kiviil é16 magyarok kedvezményes honositdsa kapcsan meriil-
nek fel a karpataljai magyarok névhasznalati problémai.

Tapasztalatok szerint a 2011. januar 1-jét6l kérelmezhetd kedvezményes ho-
nositasbdl fakadéan a karpataljai magyar személynevek problémajaval kapcsolat-
ban példaul az alabbi 6 kérdések vetddnek fel:
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a) A csaladneveknek az ukran személyi okmanyokban szerepl6 cirill betiis val-
tozatabol (ez szerepel a személyi igazolvanyban) latin betiisre atirt (ez all az utle-
vélben) alakjabol hogyan rekonstrualhaté az eredeti magyar csaladnév irdasmodja
az egykori magyar allampolgarsaggal rendelkez6 felmendhoz fiizod6 rokonsagi vi-
szony igazolasa soran?

b) Ki — a kérelmet elbirald hatdsag vagy a kérelmezo — jogosult annak meg-
hatdrozasara, hogy a Szovjetunio fennéllasa idején szlavositott utonév milyen ma-
gyar keresztnévre moédosithatd a kedvezményes honositas soran?

c¢) Hogyan jarjanak el a magyar hatoésagok az apai név vonatkozasaban?

d) Jogosultak-e a férjezett asszonyok arra, hogy a magyarorszagi asszonynév-
viselési szokasok szerinti asszonynevet kérvényezzenek (példaul kérjék a -né kép-
z0s névvaltozat felvételét) a magyarorszagi anyakonyvezéskor?

A helyzet ismeretéhez sziikséges legalapvetobb hattérismereteket az aldbbiak-
ban foglalhatjuk 6ssze roviden.

1. Az apai nevek (,,otcsesztvo” és ,,po batykovi”)

A szovjet unifikacios gyakorlat szerint, fliggetleniil az adott nemzet névviselési ha-
gyomanyaitdl, a személyneveket a hivatalos okmanyokban kizarolag cirill betiis iras-
modban, az orosz személynévhasznélat szabalyai szerint (hpamuusi, UMsi 1 OTYECTBO,
azaz: csaladnév, utonév és apai név alakban) tiintették fel a szovjet allampolgarok
minden személyes dokumentumadban. Ez azt jelenti, hogy Nagy Béla, akinek apja
Nagy Sandor, hivatalos okményaiban Nagy Béla Sandorovicsként vagy Alekszandro-
vicsként szerepel (természetesen cirill betiikkel). Ez a harom elembdl allo névvalto-
zat valt kotelezéve valamennyi Kérpataljan €16 magyar szaméra, és ez a haromelemti
névforma szerepel az idokodzben ukran allampolgarra valt karpataljai magyarok sze-
mélyi okményaiban ma is, csak éppen ukran nyelven (Csernicsko 1997, Beregsza-
szi-Csernicsko 2003: 158-63, 2010: 103-6).'

2. A csalad- és uténevek atirasa (transzliteracioja)

A szovjet birodalomhoz tartoz6 Ukran SZSZK-ban az utéoneveknek kizarolag az
ukrén, illetve orosz megfeleljét lehetett hivatalosan bejegyezni (anyakdnyveztet-
ni). Ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos magyar uténeveket a hozzajuk legkdzelebbi
(vagy annak vélt) orosz/ukran név alakjaban anyakdnyvezték a szovjet hatosagok:
példaul /lona és Erzsébet legtobbszor igy lett Enena és Enuzasema, Janos és Lasz-
lo pedig Hean és Bacunuii. Ukrajna fliggetlenné vélasat kovetden a voros szovjet

' Felmeriilhet a kérdés: milyen nevet kell anyakonyvezni abban az esetben, amikor az apa
neve ismeretlen. Az 1950-es években ilyen esetekben a csalad- és utonév mellé a 6e3 omuecmeo
"apai név nélkiili’ bejegyzés keriilt. Koriilbeliil az 1960-as évek kozepétdl valt lehetdvé a megbé-
lyegzé bejegyzés elkeriilése azzal, hogy az anya donthetett arr6l, milyen apai nevet valaszt a gyer-
mekének. A lednyanyék tobbsége sajat apai nevét, azaz gyermeke nagyapjanak nevét jegyeztette be
gyermeke apai neveként.
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személyi igazolvanyt kék szinti ukranra cserélték, és ezeket az oroszositott neveket
rendszerint ukranositottak: Inona és €nuszasema, illetve Isan és Bacuns keriilt az
okmanyba.

Az anyakdnyvezéskor azonban egy-egy magyar név szlav atirdsanak szamos
valtozata lehetséges. Karpataljai nyelvész kollégak példaul a Gyula és az Erzsébet
név kapcsan az alabbi atirasi valtozatokat regisztraltak: /Jrona, FOniti, FOnian, FOnuit,
illetve Enuzasema, Epocebem, Enizasema, Spacebem, Eporcibem, Epoiceiibem, Op-
acubem, Enuzasem (Kovacs 2003, Balla 2008).

A magyarorszagi hatésagok — az MTA Nyelvtudoményi Intézetének egyik,
a hatdron tili magyarok névhasznalatanak aktualis kérdéseivel kapcsolatban valo-
szintileg tajékozatlan munkatarsanak javaslatdra — a honositasi kérelmet benytjté
karpataljai magyarok nevének pontositasa, egységesitése céljabol egy olyan 6sz-
szefoglald tablazatot kivantak hasznalni a kérdés megoldasara, amely tartalmazza
szamos szlav név magyar valtozatat. Az eredeti névforma azonositaséra ez a tabla-
zat azonban egyaltalaban nem alkalmas. Egyrészt példaul azért, mert nagyon kevés
uténevet tartalmaz,” masrészt éppen a leggyakoribb magyar nevek nagy része hiany-
zik a listabol. Tovabba azért sem, mert példaul a Bacuns vagy a @edip név megfele-
16jeként csupan a Bazil/Vazul és a Todor szerepel a listdban, mikézben az ukrajnai
gyakorlatban leggyakrabban a Ldszlo és a Ferenc utdonevek szlav megfeleldjeként
anyakonyvezték ezeket a szlav utoneveket.

Ez a probléma azonban nem csupan az utoneveket érinti. Az atirds nem, illetve
csak részben adja vissza a csaladnév eredeti irasképét és hangalakjat:

a) Az ukran (korabban orosz) cirill atirds alapjan gyakran nehezen kikovet-
keztetheto az eredeti csaladnév: példaul a Sziics atirdasa Cegu, a Gydri cirill betlis
valtozata a [Jeepi, a Készeghy név Kescezi-ként szerepel stb.

b) Egy-egy csaladnévnek akar tobb atirasa is lehet, példaul a Siitd csaladne-
vet [llimes, [Llumes, [Lllomes vagy LLllomog alakban is megjelenithetik.

¢) A hagyomanyos irasmodi magyar csaladneveket a cirill atirds nem tiikrozi,
ezért eredetileg egymastol eltéré magyar vezetéknevek cirill betiis formédja azonossé
valik, tehat a transzliteralt nevek kozott eltiinik a kiilonbség. Példaul a Sods és a Sos
egyarant [llosw vagy [llow lehet, a Kovdcs és a Kovats azonos modon Kosau, a Gon-
czy, Gonczi és Gonci ugyanugy I'enyi vagy a Vords, Veres és Veress egyforman
Bepew stb.

d) Problémaként mertil fel tovabba az is, hogy az ukran allampolgéarok utle-
velében ugy tiintetik fel a magyar nemzetiségiliek nevét, hogy azt a személyi iga-
zolvanyban szerepl6 cirill betiis, gyakran torzitott névvaltozatbdl transzliteraljak
a hatosagok. Ez példaul azt jelenti, hogy a mar emlitett Gonczy csaladnevet viseld
személynek I'enyi alakban szerepel a neve a személyi igazolvanyaban, és az ut-
levelébe ennek a valtozatnak az atirasaként Hentsi kertil.

> Az A-val kezd6do férfinevek kozott példaul az alabbi neveket targyalja a lista: Abakum,
Avakum, Avenir, Ahatanhel, Ahafon, Ahapon, Adam, Adrian, Adrijan, Andrijan, Amvroszij, Ananij,
Anatolij, Andrij, Andronik, Andronyik, Andron, Antin, Anton, Arszen, Arszenyij, Artem, Artemij, Arhip,
Aszkold.
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A szlavositott alakban anyakonyvezett nevek megvéltoztatasara az ukran jog-
szabalyok lehetdséget nyujtanak. Ennek a torvényi eldirdsnak a jelentdsége kiilo-
ndsen azutan értékelddott fel, miutan — a korabbi szovjet személyi igazolvanyok
ukranra cserélésekor — a személyi igazolvanyokbdl kiiktattdk a nemzetiség feltiin-
tetését. A gyakorlat azt mutatja, hogy ezt a normat az érdekelt személy kiilon sze-
mélyes kérelmezésére az esetek tobbségében alkalmaztak (Toth—Csernicsko 2009).
A névvaltoztatas azonban — a viszonylag jelentds anyagi €s idobeli raforditas mel-
lett — azzal is jar, hogy a kérelmezonek a személyi igazolvanya mellett gyakorlatilag
minden személyi okmanyat (sziiletési anyakonyvi kivonat, hazassagkotésrol szolo
anyakonyvi kivonat, iskolai végzettségrol szol6 bizonyitvanyok, diplomak, munka-
konyv, katonakényv, jogositvany, ttlevél stb.) ki kell cseréltetnie az (1) hivatalos név-
format tartalmazo személyi igazolvany alapjan. Ebben a személyi igazolvanyban
is azonban csak cirill betiis formaban (az elsé oldalon ukran, a harmadikon orosz
nyelven) szerepelhet a magyar nemzetiségii €és anyanyelvii ukran allampolgarok ne-
ve, vagyis a latin betlis eredeti magyar névforma cirill betlis atirasanak problémaja
tovabbra is fennall.

Mivel a hivatalos okmanyokban a nem szlav nyelvii lakossag uténeveit a szov-
jet hatosagok rendszerint oroszositottak, és 1991 utdn ezeknek a névforméknak az
ukranositott valtozata valt hivatalossd, a karpataljai magyarok koérében az sem szo-
katlan, hogy valakinek nem egy, hanem t6bb neve van: egy hivatalos (amely a hi-
vatalos okmanyaiban szerepel), illetve egy olyan, amelyen az adott személyt rokonai,
ismerdsei azonositjak (vagyis amellyel 6 maga azonosul). Nem ritka példaul, hogy
aki a személyi igazolvanyéaban (paszportjdban) Kovdcs Ivan Petrovics vagy Molnar
Jelizaveta Olekszandrivna, azt csaladja és baratai Kovdcs Janosként és Molnar Er-
zsebetként ismerik, édesapjukat pedig teljes természetességgel szolitjdk Péternek
¢és Sandornak (1. abra).

1. 4bra. Egy személy — két névvailtozat:
kétnyelvii névtabla a I1. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskoldn (Beregszisz)
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3. Az asszonynevek

Az ukrajnai és magyarorszagl asszonynev-hasznalatl szokasok sem teljesen fedik
egymast. A magyarorszagl csaladjogi torvény’ 25 § (1) bekezdése, illetve Ukrajna
a hazassagrol és csaladrol szol6 torvénykonyve® 19. cikkelye alapjan a feleség a ha-
zassagkotést kovetden az alabbi hivatalos névformak koziil valaszthat (Kis Eva férj-
hez megy Nagy Palhoz) (1. tablazat):

1. tablazat. A magyarorszagi és az ukrajnai anyakonyvezhet6 asszonynévformak
osszehasonlité tiblazata (vélegény: Nagy Pdl, menyasszony: Kis Eva, akinek az apja Péter)

A feleség altal véalaszthato Ukrajna ;
N . : Magyarorszag
névforma Hivatalos név Magyar viéltozata
A férj csaladnevéhez sajat Haow €sa Nagy Eva Nagy Eva
uténevét kapesolja [lempiena

Sajat csaladneve mellé koto-

Haowe-Kiw €sa

Nagy-Kis Eva

Nagy-Kis Eva

jellel csatolva felveszi hazas- | [lempisna vagy vagy vagy
tarsa csaladnevét Kiw-Haow €6a Kis-Nagy Eva Kis-Nagy Eva
[lempisua
3. | Megtartja lednykori nevét Kiw €sa Kis Eva Kis Eva
[lempiena
4. | A -né képzbvel kiegészitve Nem anyakdnyvezhetd. Nagy Palné

felveszi férje nevét

5. | Az el6z6 véltozathoz hozza-
toldja sajat nevét is

6. | A férj csaladnevéhez illesz-
tett -né képzds névforma utén
hasznalja sajat csalad- és
utonevét

Nem anyakdnyvezhetd. Nagy Palné Kis Eva

Nem anyakonyvezheto. Nagyné Kis Eva

Magyarorszagon a 4. valtozat, azaz a férj csalad- és utdnevéhez illesztett -né kép-
z0s alak a leggyakoribb (Debreceni—Balogh 1995). Ezt a névvaltozatot (valamint
a szintén -né képz0s 5. és 6. sorban 1év6 névformakat) a karpataljai magyar asszo-
nyok nem hasznalhatjak, a keleti szlav nyelvekre ugyanis a -né képzos névformak
csak koriilirdssal (orosz: orcena Ilana Haowa, illetve ukran: owcinka/opyscuna Ilana
Haowa = "Nagy Pal felesége’) fordithatdk le. A karpataljai magyar asszonyok férj-
hezmenetele utn a leggyakrabban a tablazat 1. sordban lathatd névvaltozatot valaszt-
jak (hiszen a Magyarorszagon leggyakoribb névformat nem anyakdnyveztethetik
Ukrajnéaban).

31952, évi IV. térvény a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol. 25. § (1) bekezdés. http://
net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=95200004.TV.

* Konexe npo uutio6 Ta cim’io Ykpainn Biag 20.06.1969 Ne 2006-VII. Bizomocti BepxosHoi
Paau YPCP Bin 27.06.1969 p., Ne 26. 204,
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4. Jogszabalyi hattér

Ukrajna Legfelsbb Tanécsa 1989-ben elfogadta a nyelvekrdl sz6l6 torvényt,” 1992-
ben a nemzeti kisebbségekrél szol6 jogszabalyt,® 1997-ben pedig ratifikalta a nem-
zeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményt.” A nyelvtérvény 39. cikkelyé-
ben az ukran allam kinyilatkozta, hogy az ,,Ukran SZSZK polgarai jogosultak nem-
zetiségi hagyomanyaik szerinti neveik viselésére. Neveiket nemzetiségi nyelvrol
ukran nyelvre transzkripcié éltal kell atadni”. A kisebbségi torvény 12. cikkelye ér-
telmezi is ezt a jogszabalyt, amikor meghatarozza, hogy ,,Ukrajna minden allam-
polgaranak joga van nemzeti csalad-, utd- és apanevére. A polgarok, meghatarozott
rend szerint jogosultak helyreallitani sajat nemzetiségi csalad-, utd- és apaneviiket.
Azok a polgarok, akiknek nemzeti hagyoményaikban nincs szokasban az apanév
feltiintetése, jogosultak személyigazolvanyaikban csak a csalad- €s uto-, valamint
a keresztlevelekben az apjuk és az anyjuk nevének a beirasara”. A Nyilatkozat a Ma-
gyar Koztarsasag és az Ukran SZSZK egyiittmiikodésének elveirdl a nemzeti ki-
sebbségek jogainak biztositasa teriiletén” cimi allamkozi egyezmény 9. cikkelye
szintén elismeri a nemzeti uto- és csaladnevek hasznalatanak a jogat.

A nevezett nemzeti jogszabalyok és a nemzetkozi keretegyezmény szdvegét
elemezve konstatalhatjuk, hogy az emlitett torvények elfogadasaval Ukrajna eleget
tesz a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény 11. cikkely 1. bekez-
désében foglalt kotelezettségeinek a csalad- és utdonevek anyanyelvii hasznalatat és
ennek hivatalos elismerését illetéen. A magyar nemzetiségl személyek esetében
azonban e jogok teljes értékili gyakorlasa nincs biztositva. A latin betiis irasrendszert
hasznal6 ukrajnai kisebbségekhez tartozé személyek neveinek az utlevél latin betiis
lad- és uténevek cirill atirasanak a kérdését az ukrajnai jogrend nem megfeleld-
en szabalyozza.

5. A fentiek vonatkozasai Magyarorszag szamara

A karpataljai magyar névhasznalat kapcsan a kérpataljai illetdségli, magyar allam-
polgarsagot kérelmez6 személyek vonatkozésaban a magyarorszagi hatdésagok elott
a kovetkez6 kérdések meriilhetnek fel:

3 3akon Ykpaincekoi Paasucbkoi Couianictiunoi Pecny6aiku ,[Tpo MoBu B VkpaiHchKiit
PCP” Ne 8312-X1, 28.10.1989. Binomocti Bepxosuoi Pagu YPCP. lonatok Ne 45. — Kuis, 1989.
58-66.

%3akon Ykpainu npo HauioHanbHi MeHmMHM B Ykpaiui. Binomocti Bepxosnoi Pagn Yk-
painu. — 1992, Ne 36. 529..

7 3akon Ykpaiuu ,JIpo patudikaiito Pamkosoi kousenii Paau €Bponu npo 3axucT HaltioHab-
HUX MeHwuH. // Ne703/97-BP. // Binomocti Bepxosroi Paau Ykpainu — 1998, Ne 14. 56.

¥ Nexnapanis Ta INpotokon a0 Jlekiapatlii mpo MPUHLMIK CHIBPOGITHUILITBA Mik YKpPaiHCHKOIO
PCP Tta Yropcekoio Pecniybnikoto npo 3abe3neyeHHIo npas HalllOHAIbHUX MeHILIoCTeH Bia 31 TpaBHs
1991 p. // 36ipauK YMHHUX MiKHapoaHUX aorosopiB Ykpaiuu. — T. [. 1990-1991 pp. Kuis, 2001.
166-174.
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a) Magyarorszagon hivatalos lehet-e a karpataljai magyarok 6nazonositd név-
formdja, vagy pedig csak a cirillikdval anyakonyvezett, (sok esetben) szlavositott
valtozat alapjan az utlevélben feltiintetett névvaltozat tekintheto hivatalosnak?

b) Jogsértést kovet-e el az a karpataljai magyar, aki példaul Magyarorszagon
nem az utlevelében szerepld Vehsev Oleksandr, hanem az altala megszokott és sajat
nevének tartott Végss Sandor nevet irja be egy hivatalos trlap megfeleld helyére?

A honositasi eljaras soran a magyar csalad- és utonév megallapitasdhoz ké-
zenfekvo volna a magyar nyelvii 4llami és/vagy egyhézi anyakdnyvek, anyakonyvi
kivonatok felhasznalasa. Am 1945 utén a szovjet hatosagok kotelezoen begyiijtotték
a lakossagtol a Magyarorszag ¢s Csehszlovékia altal kiallitott anyakényvi kivona-
tokat, illetve az egyhazaknak is be kellett szolgéltatniuk az anyakonyveket. Ezek
a dokumentumok most a Karpataljal Teriileti Allami Levéltarban vannak elhelyezve.
Csak kiilon irasos kérelem és fizetett szolgaltatas keretében kaphatja meg a kérel-
mez0 azt az okmanyt, amellyel igazolhatja, hogy valamelyik koézvetlen felmendje
magyar allampolgar volt, illetve csak a levéltar segitségével tudja igazolni a rokon-
sag fokat. Am az 1945 utan sziiletettek szamara tovabbi gondot okozhat, hogy akar
egyazon csaladon beliil is eltérhet az eredetileg magyar csaladi és/vagy utonév
cirill atirasa.

A tovabbi kérdésfelvetések helyett célszerli megfogalmaznunk azokat a ja-
vaslatokat, amelyek kozelebb vihetnek a probléma megoldasahoz:

1. A magyarorszagi hatésagoknak nem az utlevélben szerepld (gyakran torzi-
tott) latin betlis névformat, hanem a nem magyar allampolgéarsagu, de magéat magyar
nemzetiségiiként azonositd személy magyar igazolvanyaban szerepld, 6nazono-
sitasra szolgalo (Ukrajndban nem hivatalos) névalakot célszer(i bejegyezniiik az
Ujonnan kiallitott magyar anyakoényvi okiratba.

2. Karpataljai magyar nyelvészek bevonasaval el kell késziteni egy olyan adat-
bazist, amely tartalmazza a leggyakoribb magyar uténevek legelterjedtebb cirill, 111etve
az ennek alapjan az ukran hatdsagok ltal alkalmazott latin betiis 4tirasi valtozatait.’

3. A magyarorszagi hatosdgoknak csak akkor szabad az apai nevet is feltiin-
tetniiik az ijonnan kiadott magyarorszagi okmanyokban, ha ezt a kérelmezd kiilon kéri.

4. Megfontoland6 lehet egy olyan gyors és anonim kézvélemény-kutatas le-
bonyolitdsa, amelynek célja annak felmérése, mutatkozik-e igény a karpataljai magyar
asszonyok korében arra, hogy magyar allampolgarként a Magyarorszagon felvehetd,
de Ukrajnaban nem anyakdnyvezhetd asszonynévformékat hasznaljak.

5. Diplomaciai tton (példaul az Ukran—Magyar Kisebbségi Vegyes Bizottsag
tilésein) célszerli volna felvetni, hogy az ukran fél biztositsa a jogilag lehetséges
névhasznélati formak gyakorlati alkalmazasat a magyar nemzetiségili ukran allam-
polgarok szamara.

6. Szintén diploméciai Uton sziikséges lehet annak felvetése is, hogy az ukran
fél tegye lehetévé, hogy a magyar nemzetiségii ukran allampolgarok az utlevélkérd
formanyomtatvanyon sajat kezlileg irjak le csalad- és uténeviik latin betiis valtozatat,

? Egy ilyen adatbazis dsszeallitasdhoz, illetve az ehhez sziikséges névtani hattérkutatasok és
szakmai elvek kidolgozasahoz a 1l. Rakdczi Ferenc Kérpataljai Magyar Foiskola keretein beliil
miik6dé Hodinka Antal Intézet rendelkezik a megfelelé szakmai és intézményi hattérrel.
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mégpedig annak magyar nyelvii és nem a személyi okmanyokban szerepl cirill
betlis (nem ritkan szlavositott) alakjaban.

A kérdés rendezése nem csak a magyarorszagi kedvezményes honositds miatt
célszerli. Szamos magyar nemzetiségii ukran allampolgar szerez Magyarorszagon
érettségit, egyetemi diplomat, tudoméanyos fokozatot stb. Ha ezeket a hivatalos ok-
ményokat az ukran allampolgéar magyar neve alapjan allitjak ki, akkor a dokumen-
tumok ukrajnai honositdsakor lesz gond az ukrajnai személyi okmanyokban szerepl6
névvéltozattdl eltéré névformékkal.'’ Ha pedig az utlevélben szerepld, szlavositott
névviltozat alapjan adjak ki a magyarorszagi hatésagok a dokumentumokat, akkor
az okmany tulajdonosa érezheti ugy — teljes joggal —, hogy nem csupén az allam-
polgéarsaga szerinti allam, hanem az anyaorszag is megfosztja attél a lehetdségtol,
hogy anyanyelve hagyomanyai szerint hasznalja csalad- és utonevét.'
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SUMMARY

Beregszaszi, Aniké and Csernicsko, Istvan

The problems of transliteration and use of personal names
of Subcarpathian Hungarians

Personal names of members of national minorities are often altered by the authorities. The Soviet
authorities, for example, often Russified the traditional Hungarian forenames of Hungarians in the
area of Subcarpathia between 1945 and 1991. Names like /lona or Erzsébet were changed into Eznena
and Enuzasema, and Janos or Laszlo into Hean and Bacunuii, respectively. After the proclamation
of the independence of Ukraine, these names were Ukrainianized: lnona, €ausasema, lean or Ba-
cuns were written into the identification cards.

In official documents the names of Hungarians living in Ukraine (Subcarpathia) are written
in Cyrillic letters. Transliteration often alters the original name forms considerably. If we look at
the example of a Hungarian name Végso Sandor, whose nationality is Hungarian and whose citi-
zenship is Ukrainian, we can see that his name in his identification document is Becwe Onex-
candp. Patronymic is added to the forename and surname according to eastern Slavic traditions.
So, if the first name of Végsd Sandor’s father is Janos, then the form Bezwe Onexcandp leanosuy
is entered in the official documents. In the passports of Ukrainian citizens, however, the Cyrillic
version is transliterated in Latin letters. This means that the name of Végsd Sandor is written in the
form Vehshe Olexandyr.

One-third of the people whose mother tongue is Hungarian live outside Hungary, in the
neighbouring countries. Hungary often has (official) relations with Hungarians who are not Hun-
garian citizens. In the process of official administration it often causes a problem to establish the
identity of these Hungarians. It is a problem, for example, to decide which name the authorities
should consider in the case mentioned above: (a) the traditional Hungarian name (with which the
person identifies himself; e.g., Végsd Sandor); or (b) the official name in the passport which is the
Russified/Ukrainianized form (Vehshe Olexandr).

Keywords: transliteration, personal names, Subcarpathian Hungarians
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