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one under silent conditions. Our data confirmed that some factors remained unchanged at the 
group level (speech sample durations, speech tempi and number of words used in the speech sam-
ples) while others showed significant differences depending on whether the background was noisy 
or silent. The frequency and types of disfluencies, as well as the correction time of some types of 
disfluencies, supported the claim that operations of covert monitoring may be affected by the lack 
of overt monitoring. The relations, results and assumed functional divisions of both types of moni-
toring are discussed in the paper.

K eyw ords: self-monitoring, speech in noise, corrections

A kárpátaljai magyar személynevek átírásának 
és használatának kérdésköréről

A tulajdonnevek megváltoztatása, „asszimilálása” régtől fogva bevett gyakorlat 
a többnyelvű, de homogenizáló államokban. A nem többségi nyelven használatos 
település-, földrajzi, közterületi és személynevek ugyanis megjelennek a szimboli-
kus térben, és -  ahogyan a templom tornyán a kereszt vagy a csillag utal a feleke- 
zetre -  szemmel láthatóvá, közvetlenül érzékelhetővé teszik egy-egy kisebbségi 
közösség jelenlétét, történelmi, társadalmi és kulturális múltját egy-egy területen. 
A nevek megváltoztatása egyik eszköze annak, hogy egy csoportnak mint közösség-
nek a létét vagy jelenlétét, az adott területhez kötődő történelmi hagyományait ta-
gadják (Jernudd 1994).

Magyarország egyre gyakrabban kerül valamilyen jogviszonyba, jogi kapcso-
latba határain kívül élő magyarokkal (például az államhatárokon kívül élő magya-
rokkal kapcsolatos alkotmányos kötelezettségvállalása, valamint az úgynevezett 
kedvezménytörvény és a kedvezményes honosításról szóló törvény nyomán, illető-
leg a Magyarországon munkát vállaló, tanuló, esetleg polgári vagy büntetőjogi el-
járásban érintett nem magyar állampolgárságú, de magyar nemzetiségű és/vagy 
anyanyelvű személyekkel kapcsolatos hivatalos ügyintézés révén). Mivel bármilyen 
hivatalos jogviszony megköveteli a személyazonosság pontos meghatározását, a ha-
táron túli magyarok névhasználatának kérdése óhatatlanul felmerül a magyar-ma-
gyar kapcsolatokban.

A mai Kárpátalja területén a huszadik század folyamán osztozó államok 
mindegyike megpróbálkozott a régióban élő és éppen az adott korszak többségi, 
államszervező népcsoportjától eltérő nyelvet beszélő közösségek névanyagának 
„asszimilálásával” (Fedinec-Vehes 2010: 563-625). Amikor Kárpátalja a második 
világháborút követően a Szovjetunió kötelékébe került, megtörtént a helyi magyar 
személynevek szlávosítása is. És bár Ukrajna 1991 óta független állam, a kárpátal-
jai magyar közösség névhasználata máig számos kérdést vet fel. Újabban például 
a Magyarországon kívül élő magyarok kedvezményes honosítása kapcsán merül-
nek fel a kárpátaljai magyarok névhasználati problémái.

Tapasztalatok szerint a 2011. január 1-jétől kérelmezhető kedvezményes ho-
nosításból fakadóan a kárpátaljai magyar személynevek problémájával kapcsolat-
ban például az alábbi fő kérdések vetődnek fel:
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a) A családneveknek az ukrán személyi okmányokban szereplő cirill betűs vál-
tozatából (ez szerepel a személyi igazolványban) latin betűsre átírt (ez áll az útle-
vélben) alakjából hogyan rekonstruálható az eredeti magyar családnév írásmódja 
az egykori magyar állampolgársággal rendelkező felmenőhöz fűződő rokonsági vi-
szony igazolása során?

b) Ki -  a kérelmet elbíráló hatóság vagy a kérelmező -  jogosult annak meg-
határozására, hogy a Szovjetunió fennállása idején szlávosított utónév milyen ma-
gyar keresztnévre módosítható a kedvezményes honosítás során?

c) Hogyan járjanak el a magyar hatóságok az apai név vonatkozásában?
d) Jogosultak-e a férjezett asszonyok arra, hogy a magyarországi asszonynév-

viselési szokások szerinti asszonynevet kérvényezzenek (például kérjék a -né kép-
zős névváltozat felvételét) a magyarországi anyakönyvezéskor?

A helyzet ismeretéhez szükséges legalapvetőbb háttérismereteket az alábbiak-
ban foglalhatjuk össze röviden.

1. Az apai nevek („otcsesztvo” és „po batykovi”)

A szovjet unifikációs gyakorlat szerint, függetlenül az adott nemzet névviselési ha-
gyományaitól, a személyneveket a hivatalos okmányokban kizárólag cirill betűs írás-
módban, az orosz személynévhasználat szabályai szerint (фамилия, имя и отчество, 
azaz: családnév, utónév és apai név alakban) tüntették fel a szovjet állampolgárok 
minden személyes dokumentumában. Ez azt jelenti, hogy Nagy Béla, akinek apja 
Nagy Sándor, hivatalos okmányaiban Nagy Béla Sándorovicsként vagy Alekszandro- 
v/csként szerepel (természetesen cirill betűkkel). Ez a három elemből álló névválto-
zat vált kötelezővé valamennyi Kárpátalján élő magyar számára, és ez a háromelemű 
névforma szerepel az időközben ukrán állampolgárrá vált kárpátaljai magyarok sze-
mélyi okmányaiban ma is, csak éppen ukrán nyelven (Csemicskó 1997, Beregszá- 
szi-Csemicskó 2003: 158-63,2010: 103-6).'

2. A család- és utónevek átírása (transzliterációja)

A szovjet birodalomhoz tartozó Ukrán SZSZK-ban az utóneveknek kizárólag az 
ukrán, illetve orosz megfelelőjét lehetett hivatalosan bejegyezni (anyakönyveztet- 
ni). Ez azt jelenti, hogy a hagyományos magyar utóneveket a hozzájuk legközelebbi 
(vagy annak vélt) orosz/ukrán név alakjában anyakönyvezték a szovjet hatóságok: 
például Ilona és Erzsébet legtöbbször így lett Елена és Елизавета, János és Lász-
ló pedig Иван és Василий. Ukrajna függetlenné válását követően a vörös szovjet 1

1 Felmerülhet a kérdés: milyen nevet kell anyakönyvezni abban az esetben, amikor az apa 
neve ismeretlen. Az 1950-es években ilyen esetekben a család- és utónév mellé а без отчество 
’apai név nélküli’ bejegyzés került. Körülbelül az 1960-as évek közepétől vált lehetővé a megbé-
lyegző bejegyzés elkerülése azzal, hogy az anya dönthetett arról, milyen apai nevet választ a gyer-
mekének. A leányanyák többsége saját apai nevét, azaz gyermeke nagyapjának nevét jegyeztette be 
gyermeke apai neveként.



4 1 6 Beregszászi Anikó -  Csernicskó István

személyi igazolványt kék színű ukránra cserélték, és ezeket az oroszosított neveket 
rendszerint ukránosították: 1лона és Слизавета, illetve le m  és Василь került az 
okmányba.

Az anyakönyvezéskor azonban egy-egy magyar név szláv átírásának számos 
változata lehetséges. Kárpátaljai nyelvész kollégák például a Gyula és az Erzsébet 
név kapcsán az alábbi átírási változatokat regisztrálták: Дюла, Юлш, Юл1ан, Юлий; 
illetve Елизавета, Ержебет, Ел1завета, Эржебет, Ерж1бет, Ержейбет, Эр- 
жибет, Елизавет (Kovács 2003, Balia 2008).

A magyarországi hatóságok -  az MTA Nyelvtudományi Intézetének egyik, 
a határon túli magyarok névhasználatának aktuális kérdéseivel kapcsolatban való-
színűleg tájékozatlan munkatársának javaslatára -  a honosítási kérelmet benyújtó 
kárpátaljai magyarok nevének pontosítása, egységesítése céljából egy olyan ösz- 
szefoglaló táblázatot kívántak használni a kérdés megoldására, amely tartalmazza 
számos szláv név magyar változatát. Az eredeti névforma azonosítására ez a táblá-
zat azonban egyáltalában nem alkalmas. Egyrészt például azért, mert nagyon kevés 
utónevet tartalmaz,2 másrészt éppen a leggyakoribb magyar nevek nagy része hiány-
zik a listából. Továbbá azért sem, mert például а Василь vagy а Фед1р név megfele-
lőjeként csupán a Bazil/Vazul és a Tódor szerepel a listában, miközben az ukrajnai 
gyakorlatban leggyakrabban a László és a Ferenc utónevek szláv megfelelőjeként 
anyakönyvezték ezeket a szláv utóneveket.

Ez a probléma azonban nem csupán az utóneveket érinti. Az átírás nem, illetve 
csak részben adja vissza a családnév eredeti írásképét és hangalakját:

a) Az ukrán (korábban orosz) cirill átírás alapján gyakran nehezen kikövet-
keztethető az eredeti családnév: például a Szűcs átírása Севч, a Győri cirill betűs 
változata а Девр1, a Kőszeghy név КевсегГként szerepel stb.

b) Egy-egy családnévnek akár több átírása is lehet, például a Sütő családne-
vet LUimee, Шитев, Шютев vagy Шютов alakban is megjeleníthetik.

c) A hagyományos írásmódú magyar családneveket a cirill átírás nem tükrözi, 
ezért eredetileg egymástól eltérő magyar vezetéknevek cirill betűs formája azonossá 
válik, tehát a transzliterált nevek között eltűnik a különbség. Például a Soós és a Sós 
egyaránt Шовш vagy ILIoiu lehet, a Kovács és a Kováts azonos módon Ковач, a Gön- 
czy, Gönczi és Gönci ugyanúgy Генщ vagy a Vörös, Veres és Veress egyformán 
Bepeiu stb.

d) Problémaként merül fel továbbá az is, hogy az ukrán állampolgárok útle-
velében úgy tüntetik fel a magyar nemzetiségűek nevét, hogy azt a személyi iga-
zolványban szereplő cirill betűs, gyakran torzított névváltozatból transzliterálják 
a hatóságok. Ez például azt jelenti, hogy a már említett Gönczy családnevet viselő 
személynek Гетр alakban szerepel a neve a személyi igazolványában, és az út-
levelébe ennek a változatnak az átírásaként Hentsi kerül.

2 Az A-val kezdődő férfinevek között például az alábbi neveket tárgyalja a lista: Abakum,
Avakum, Avenir, Ahatanhel, Ahafon, Ahapon, Adóm, Adrián, Adriján, Andriján, Amvroszij, Anánij, 
Anatolij, Andríj, Andronik, Andronyik, Andren, Antin, Anton, Arszen, Arszenyij, Artem, Artemij, Arhip, 
Aszkold.



A kárpátaljai magyar személynevek átírásának és használatának kérdésköréről 4 1 7

A szlávosított alakban anyakönyvezett nevek megváltoztatására az ukrán jog-
szabályok lehetőséget nyújtanak. Ennek a törvényi előírásnak a jelentősége külö-
nösen azután értékelődött fel, miután -  a korábbi szovjet személyi igazolványok 
ukránra cserélésekor -  a személyi igazolványokból kiiktatták a nemzetiség feltün-
tetését. A gyakorlat azt mutatja, hogy ezt a normát az érdekelt személy külön sze-
mélyes kérelmezésére az esetek többségében alkalmazták (Tóth-Csemicskó 2009). 
A névváltoztatás azonban -  a viszonylag jelentős anyagi és időbeli ráfordítás mel-
lett -  azzal is jár, hogy a kérelmezőnek a személyi igazolványa mellett gyakorlatilag 
minden személyi okmányát (születési anyakönyvi kivonat, házasságkötésről szóló 
anyakönyvi kivonat, iskolai végzettségről szóló bizonyítványok, diplomák, munka-
könyv, katonakönyv, jogosítvány, útlevél stb.) ki kell cseréltetnie az új hivatalos név-
formát tartalmazó személyi igazolvány alapján. Ebben a személyi igazolványban 
is azonban csak cirill betűs formában (az első oldalon ukrán, a harmadikon orosz 
nyelven) szerepelhet a magyar nemzetiségű és anyanyelvű ukrán állampolgárok ne-
ve, vagyis a latin betűs eredeti magyar névforma cirill betűs átírásának problémája 
továbbra is fennáll.

Mivel a hivatalos okmányokban a nem szláv nyelvű lakosság utóneveit a szov-
jet hatóságok rendszerint oroszosították, és 1991 után ezeknek a névformáknak az 
ukránosított változata vált hivatalossá, a kárpátaljai magyarok körében az sem szo-
katlan, hogy valakinek nem egy, hanem több neve van: egy hivatalos (amely a hi-
vatalos okmányaiban szerepel), illetve egy olyan, amelyen az adott személyt rokonai, 
ismerősei azonosítják (vagyis amellyel ő maga azonosul). Nem ritka például, hogy 
aki a személyi igazolványában (paszportjában) Kovács Iván Petrovics vagy Molnár 
Jelizaveta Olekszandrivna, azt családja és barátai Kovács Jánosként és Molnár Er-
zsébetként ismerik, édesapjukat pedig teljes természetességgel szólítják Péternek 
és Sándornak (1. ábra).

Akkreditálási és 
licenzálási 

rektor-helyettes

tfíarkiíts Jenő

Проректор no 
акредитацП 

та лщензуваншо

‘Боркач Смен 1ллхч

1. á b ra . Egy szem ély -  k é t n évváltoza t:

kétnyelvű  n év táb la  а  II. R ákóczi F e ren c  K á rp á ta l ja i  M a g y a r  Fő isko lán  (B eregszász)
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3. Az asszonynevek

Az ukrajnai és magyarországi asszonynév-használati szokások sem teljesen fedik 
egymást. A magyarországi családjogi törvény3 25. § (1) bekezdése, illetve Ukrajna 
a házasságról és családról szóló törvénykönyve4 19. cikkelye alapján a feleség a há-
zasságkötést követően az alábbi hivatalos névformák közül választhat (Kis Éva férj-
hez megy Nagy Pálhoz) (1. táblázat):

1. táb láza t. A m a g y a ro rsz á g i és az  u k ra jn a i  an y ak ö n y v ezh e tő  a sszo n y n év fo rm ák  

összehason lító  tá b lá z a ta  (vő legény : Nagy Pál, m enyasszony: Kis Éva, ak in ek  az  a p ja  Péter)

N
A feleség által választható 

névforma

Ukrajna
Magyarország

Hivatalos név Magyar változata

1 . A férj családnevéhez saját 
utónevét kapcsolja

Надь Сва 
Hempiena

Nagy Éva Nagy Éva

2. Saját családneve mellé kötő-
jellel csatolva felveszi házas-
társa családnevét

Надь-Kim Сва 
nempiena vagy 
Kim-Надь Сва 
nempiena

Nagy-Kis Éva 
vagy
Kis-Nagy Éva

Nagy-Kis Éva 
vagy
Kis-Nagy Éva

3. Megtartja leánykori nevét Kim Сва 
nempieHa

Kis Éva Kis Éva

4. A -né képzővel kiegészítve 
felveszi férje nevét

Nem anyakönyvezhető. Nagy Pálné

5. Az előző változathoz hozzá- 
toldja saját nevét is

Nem anyakönyvezhető. Nagy Pálné Kis Éva

6. A férj családnevéhez illesz-
tett -né képzős névforma után 
használja saját család- és 
utónevét

Nem anyakönyvezhető. Nagyné Kis Éva

Magyarországon a 4. változat, azaz a férj család- és utónevéhez illesztett -né kép-
zős alak a leggyakoribb (Debreceni-Balogh 1995). Ezt a névváltozatot (valamint 
a szintén -né képzős 5. és 6. sorban lévő névformákat) a kárpátaljai magyar asszo-
nyok nem használhatják, a keleti szláv nyelvekre ugyanis a -né képzős névformák 
csak körülírással (orosz: жена Пала Надъа, illetve ukrán: жшка/дружина Пала 
Надьа = ’Nagy Pál felesége’) fordíthatók le. A kárpátaljai magyar asszonyok férj- 
hezmenetele után a leggyakrabban a táblázat 1. sorában látható névváltozatot választ-
ják (hiszen a Magyarországon leggyakoribb névformát nem anyakönyveztethetik 
Ukrajnában).

3 1952. évi IV. törvény a házasságról, a családról és a gyámságról. 25. § (1) bekezdés, http:// 
net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc. cgi?docid=95200004.TV.

4 Кодекс про шлюб та c í m ’ i o  Укра'ши вщ 20.06.1969 № 2006-VI1. ВщомосН Верховно!' 
Ради УРСР вад 27.06.1969 р., № 26. 204.
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4. Jogszabályi háttér

Ukrajna Legfelsőbb Tanácsa 1989-ben elfogadta a nyelvekről szóló törvényt/ 1992- 
ben a nemzeti kisebbségekről szóló jogszabályt,5 6 1997-ben pedig ratifikálta a nem-
zeti kisebbségek védelméről szóló keretegyezményt.7 8 A nyelvtörvény 39. cikkelyé-
ben az ukrán állam kinyilatkozta, hogy az „Ukrán SZSZK polgárai jogosultak nem-
zetiségi hagyományaik szerinti neveik viselésére. Neveiket nemzetiségi nyelvről 
ukrán nyelvre transzkripció által kell átadni”. A kisebbségi törvény 12. cikkelye ér-
telmezi is ezt a jogszabályt, amikor meghatározza, hogy „Ukrajna minden állam-
polgárának joga van nemzeti család-, utó- és apanevére. A polgárok, meghatározott 
rend szerint jogosultak helyreállítani saját nemzetiségi család-, utó- és apanevüket. 
Azok a polgárok, akiknek nemzeti hagyományaikban nincs szokásban az apanév 
feltüntetése, jogosultak személyigazolványaikban csak a család- és utó-, valamint 
a keresztlevelekben az apjuk és az anyjuk nevének a beírására”. A Nyilatkozat a Ma-
gyar Köztársaság és az Ukrán SZSZK együttműködésének elveiről a nemzeti ki-
sebbségek jogainak biztosítása területén című államközi egyezmény 9. cikkelye 
szintén elismeri a nemzeti utó- és családnevek használatának a jogát.

A nevezett nemzeti jogszabályok és a nemzetközi keretegyezmény szövegét 
elemezve konstatálhatjuk, hogy az említett törvények elfogadásával Ukrajna eleget 
tesz a nemzeti kisebbségek védelméről szóló keretegyezmény 11. cikkely 1. bekez-
désében foglalt kötelezettségeinek a család- és utónevek anyanyelvű használatát és 
ennek hivatalos elismerését illetően. A magyar nemzetiségű személyek esetében 
azonban e jogok teljes értékű gyakorlása nincs biztosítva. A latin betűs írásrendszert 
használó ukrajnai kisebbségekhez tartozó személyek neveinek az útlevél latin betűs 
rovatába történő átírását, továbbá az önazonosításra szolgáló eredeti magyar csa-
lád- és utónevek cirill átírásának a kérdését az ukrajnai jogrend nem megfelelő-
en szabályozza.

5. A fentiek vonatkozásai Magyarország számára

A kárpátaljai magyar névhasználat kapcsán a kárpátaljai illetőségű, magyar állam- 
polgárságot kérelmező személyek vonatkozásában a magyarországi hatóságok előtt 
a következő kérdések merülhetnek fel:

5 Закон УкраУнськоУ РадянськоТ СощалютичноУ Республши „Про моей в Укра'Унськш 
РСР” № 8312-XI, 28.10.1989. ВщомосД Верховно!' Ради УРСР. Додаток № 45. -  КиУв, 1989. 
58-66.

6 Закон УкраУни про нацюнальш меншини в Украпп. Вщомосп Верховно!' Ради Ук- 
ра'Уни. -  1992. № 36. 529..

7 Закон УкраУни „Про ратифжашю РамковоУ конвенци Ради бвропи про захист нацюналь- 
них меншин. // №703/97-ВР. // Вщомосп Верховно!' Ради УкраУни -  1998, № 14. 56.

8 Декларащя та Протокол до ДекларащУ про принципи сгпвробпннцтва хнж УкраУнською 
РСР та Угорською Республжою про забезпеченню прав нацюнальних меншостей вщ 31 травня 
1991 р. // 36ipHHK чинних м1жнародних договор1в УкраУни. -  Т. 1. 1990-1991 рр. КиУв, 2001. 
166-174.
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a) Magyarországon hivatalos lehet-e a kárpátaljai magyarok önazonosító név-
formája, vagy pedig csak a cirillikával anyakönyvezett, (sok esetben) szlávositott 
változat alapján az útlevélben feltüntetett névváltozat tekinthető hivatalosnak?

b) Jogsértést követ-e el az a kárpátaljai magyar, aki például Magyarországon 
nem az útlevelében szereplő Vehsev Oleksandr, hanem az általa megszokott és saját 
nevének tartott Végső Sándor nevet írja be egy hivatalos űrlap megfelelő helyére?

A honosítási eljárás során a magyar család- és utónév megállapításához ké-
zenfekvő volna a magyar nyelvű állami és/vagy egyházi anyakönyvek, anyakönyvi 
kivonatok felhasználása. Ám 1945 után a szovjet hatóságok kötelezően begyűjtötték 
a lakosságtól a Magyarország és Csehszlovákia által kiállított anyakönyvi kivona-
tokat, illetve az egyházaknak is be kellett szolgáltatniuk az anyakönyveket. Ezek 
a dokumentumok most a Kárpátaljai Területi Állami Levéltárban vannak elhelyezve. 
Csak külön írásos kérelem és fizetett szolgáltatás keretében kaphatja meg a kérel-
mező azt az okmányt, amellyel igazolhatja, hogy valamelyik közvetlen felmenője 
magyar állampolgár volt, illetve csak a levéltár segítségével tudja igazolni a rokon-
ság fokát. Ám az 1945 után születettek számára további gondot okozhat, hogy akár 
egyazon családon belül is eltérhet az eredetileg magyar családi és/vagy utónév 
cirill átírása.

A további kérdésfelvetések helyett célszerű megfogalmaznunk azokat a ja -
vaslatokat, amelyek közelebb vihetnek a probléma megoldásához:

1. A magyarországi hatóságoknak nem az útlevélben szereplő (gyakran torzí-
tott) latin betűs névformát, hanem a nem magyar állampolgárságú, de magát magyar 
nemzetiségűként azonosító személy magyar igazolványában szereplő, önazono-
sításra szolgáló (Ukrajnában nem hivatalos) névalakot célszerű bejegyezniük az 
újonnan kiállított magyar anyakönyvi okiratba.

2. Kárpátaljai magyar nyelvészek bevonásával el kell készíteni egy olyan adat-
bázist, amely tartalmazza a leggyakoribb magyar utónevek legelterjedtebb cirill, illetve 
az ennek alapján az ukrán hatóságok által alkalmazott latin betűs átírási változatait.9

3. A magyarországi hatóságoknak csak akkor szabad az apai nevet is feltün-
tetniük az újonnan kiadott magyarországi okmányokban, ha ezt a kérelmező külön kéri.

4. Megfontolandó lehet egy olyan gyors és anonim közvélemény-kutatás le-
bonyolítása, amelynek célja annak felmérése, mutatkozik-e igény a kárpátaljai magyar 
asszonyok körében arra, hogy magyar állampolgárként a Magyarországon felvehető, 
de Ukrajnában nem anyakönyvezhető asszonynévformákat használják.

5. Diplomáciai úton (például az Ukrán-Magyar Kisebbségi Vegyes Bizottság 
ülésein) célszerű volna felvetni, hogy az ukrán fél biztosítsa a jogilag lehetséges 
névhasználati formák gyakorlati alkalmazását a magyar nemzetiségű ukrán állam-
polgárok számára.

6. Szintén diplomáciai úton szükséges lehet annak felvetése is, hogy az ukrán 
fél tegye lehetővé, hogy a magyar nemzetiségű ukrán állampolgárok az útlevélkérő 
formanyomtatványon saját kezűleg írják le család- és utónevük latin betűs változatát,

9 Egy ilyen adatbázis összeállításához, illetve az ehhez szükséges névtani háttérkutatások és 
szakmai elvek kidolgozásához a 11. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola keretein belül 
működő Hodinka Antal Intézet rendelkezik a megfelelő szakmai és intézményi háttérrel.
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mégpedig annak magyar nyelvű és nem a személyi okmányokban szereplő cirill 
betűs (nem ritkán szlávosított) alakjában.

A kérdés rendezése nem csak a magyarországi kedvezményes honosítás miatt 
célszerű. Számos magyar nemzetiségű ukrán állampolgár szerez Magyarországon 
érettségit, egyetemi diplomát, tudományos fokozatot stb. Ha ezeket a hivatalos ok-
mányokat az ukrán állampolgár magyar neve alapján állítják ki, akkor a dokumen-
tumok ukrajnai honosításakor lesz gond az ukrajnai személyi okmányokban szereplő 
névváltozattól eltérő névformákkal.10 11 Ha pedig az útlevélben szereplő, szlávosított 
névváltozat alapján adják ki a magyarországi hatóságok a dokumentumokat, akkor 
az okmány tulajdonosa érezheti úgy -  teljes joggal - , hogy nem csupán az állam- 
polgársága szerinti állam, hanem az anyaország is megfosztja attól a lehetőségtől, 
hogy anyanyelve hagyományai szerint használja család- és utónevét.11
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II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola

SUMMARY

Beregszászi, Anikó and Csernicskó, István

T h e  p ro b le m s  o f tr a n s li te ra tio n  a n d  use o f  p e rso n a l nam es 

o f  S u b c a rp a th ia n  H u n g a ria n s

Personal names of members of national minorities are often altered by the authorities. The Soviet 
authorities, for example, often Russified the traditional Hungarian forenames of Hungarians in the 
area of Subcarpathia between 1945 and 1991. Names like Ilona or Erzsébet were changed into Елена 
and Елизавета, and János or László into Иван and Василий, respectively. After the proclamation 
of the independence of Ukraine, these names were Ukrainianized: 1лона, Слизавета, lean or Ва-
силь were written into the identification cards.

In official documents the names of Hungarians living in Ukraine (Subcarpathia) are written 
in Cyrillic letters. Transliteration often alters the original name forms considerably. If we look at 
the example of a Hungarian name Végső Sándor, whose nationality is Hungarian and whose citi-
zenship is Ukrainian, we can see that his name in his identification document is Вегше (Алек-
сандр. Patronymic is added to the forename and surname according to eastern Slavic traditions. 
So, if the first name of Végső Sándor's father is János, then the form Вегше (Александр 1ванович 
is entered in the official documents. In the passports of Ukrainian citizens, however, the Cyrillic 
version is transliterated in Latin letters. This means that the name of Végső Sándor is written in the 
form Vehshe Olexandr.

One-third of the people whose mother tongue is Hungarian live outside Hungary, in the 
neighbouring countries. Hungary often has (official) relations with Hungarians who are not Hun-
garian citizens. In the process of official administration it often causes a problem to establish the 
identity of these Hungarians. It is a problem, for example, to decide which name the authorities 
should consider in the case mentioned above: (a) the traditional Hungarian name (with which the 
person identifies himself; e.g., Végső Sándor); or (b) the official name in the passport which is the 
Russified/Ukrainianized form ( Vehshe Olexandr).

K ey w o rd s: transliteration, personal names, Subcarpathian Hungarians
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Weszprémi-kódex. XVI. század első negyede. 1988. 170 Ft
Domonkos-kódex. 1517. 1990. 286 Ft
Virginia-kódex. XVI. század eleje. 1990. 283 Ft
Czech-kódex. 1513. 1990. 188 Ft
Nádor-kódex. 1508. 1994. 580 Ft
Debreceni-kódex. 1519. 1997. 2500 Ft
Lobkowicz-kódex. 1514. 1999. 1700 Ft
Nagyszombati-kódex. 1512— 13. 2000. 2200 Ft
Peer-kódex. 2000. 2000 Ft
Török Bálint deákjának, Martonfalvay Imrének naplótöredéke (1555) és emlékirata (1585). 1986.108 Ft 
Magyar nyelvű kortársi feljegyzések Erdély múltjából. Szamosközy István történetíró kézirata.

XVII. század eleje. 1991. 258 Ft
Kéziratos magyar nyelvtanok. Kolozsvári Grammatika. Fejérvári Sámuel: Institutiones. XVII. és

XVIII. század. 1998. 300 Ft

A kiadványok megvásárolhatók a társaság irodájában.


