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Hátrányból előnyt:  
a magyar nyelvpolitika és nyelvtervezés kihívásairól 

 
 

1. Bevezetés 

A statisztikai-demográfiai felmérések és a népszámlálási adatok, valamint 
a kisebbségi magyar közösségekben folytatott identitásvizsgálatok egyér-
telműen igazolják, hogy a magyar nemzetiség és a magyar anyanyelv be-
vallása és vállalása (használata) nagyfokú korrelációt mutat. E közösségek 
tagjainak etnikai tudatában a magyar nyelvközösséghez tartozás központi 
helyet foglal el (pl. Gereben 1998, 1999: 90; Papp–Veres 2007). Ennek 
következtében tehát a nyelvcsere rendszerint egyben nemzetiségváltást is 
jelent, és viszont. 

Ennek ismeretében a kisebbségi magyar közösségek fennmaradása 
szempontjából rendkívül fontos a nyelvmegtartás. Ez csak akkor érhető el, 
ha a magyar nyelv nem szorul vissza a magánéletbe, hanem pozíciói meg-
maradnak és erősödnek a nyilvános nyelvhasználati színtereken is, to-
vábbá fennmaradnak, sőt kibővülnek a nyelvmegtartást lehetővé tevő, azt 
erősítő oktatási programok. A magyardomináns oktatási programok presz-
tízse nagymértékben függ attól, hogy színvonalas képzést, piacképes tu-
dást nyújtanak-e, biztosítják-e a diákok számára az esélyegyenlőséget ah-
hoz, hogy sikeresen érvényesüljenek a hazai, a magyarországi és esetleg a 
külföldi munkaerőpiacon. Ehhez azonban az is szükséges, hogy a magyar 
tannyelvű iskolák megfelelő színvonalon oktassák és sajátíttassák el a 
többségi nyelvet és legalább egy idegen nyelvet. 
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2. A fogalmi keret tisztázása, terminológiai kérdések 

A nyelvpolitika és a nyelvtervezés a szakirodalomban általánosan használt 
fogalmak, ám a közöttük levő viszonyt különböző szerzők különbözőkép-
pen értelmezik (Labrie 1999). Ez azzal függ össze, hogy mindkettő hátte-
rében a nyelvi pluralizmus áll: mind a nyelvpolitika, mind a nyelvtervezés 
legalább két nyelv vagy egyazon nyelv több nyelvváltozata közötti vi-
szonyt, kapcsolatot befolyásolja, szabályozza. Tanulmányunkban a nyelv-
politikát a nyelvi viszonyokba és a kommunikációs szokásokba történő, 
rendszerint valamilyen ideológiai hátterű politikai beavatkozásként 
(Bochmann 1999: 32), a nyelvtervezést pedig (részben) ennek a végrehaj-
tásaként értelmezzük (Kontra 2004: 25). Mivel a nyelvpolitikát a politikai 
szereplők szintjére helyezzük és többnyelvű környezetben vizsgáljuk, a 
tanulmányban az érintett államok döntéshozó szerveinek és a kisebbségi 
politikai szerveződéseknek a többségi nyelv és a kisebbségi nyelvek (ezen 
belül a magyar) viszonyával, funkciómegoszlásukkal, használatukkal kap-
csolatos elképzeléseit, döntéseit tárgyaljuk. A nyelvtervezést e munkánk-
ban korpusztervezés értelemben fogjuk használni; ez az ún. „belső nyelv-
politika”, amely a nyelvi-nyelvtani normákat, kódhasználatot szabá-
lyozza.1 E tekintetben a magyar nyelv központi (magyarországi) és ki-
sebbségi változatai közötti kapcsolattal foglalkozunk. 

Van még egy szó, amelynek jelentését tisztáznunk kell: a magyar mel-
léknév, amely utalhat a magyar nemzetre és a magyar államra (Magyaror-
szágra). A magyar nyelvpolitika, magyar nyelvtervezés kifejezéseket tehát 
értelmezhetjük magyar nemzeti, illetve magyarországi nyelvpolitika-
ként/nyelvtervezésként. A kisebbségi magyarok a magyarországiakkal 
egy nyelvközösséget, kulturális értelemben egy nemzetet alkotnak, vi-
szont különböző államok állampolgárai, ennélfogva eltérő nyelvpolitikai 
helyzetben vannak. Ezért teljesen egységes magyar nemzeti nyelvpoliti-
káról és nyelvtervezésről aligha beszélhetünk. Érdemes volna ugyanakkor 
a különböző országok magyar közösségeiben (ideértve a magyarországit 
is) a nyelvpolitikát és a nyelvtervezést összehangolni. Tanulmányunk cí-
mében a magyar melléknév ebben az átfogó értelemben szerepel. 

 

1  A nyelvtervezésen belül hagyományosan megkülönböztetünk státusz- és kor-
pusztervezést. Előbbi azokat a nyelvtervezési döntéseket jelöli, amelyek meg-
határozzák, hogy egy adott közösségben vagy országban különböző célokra mi-
lyen nyelveket vagy nyelvváltozatokat választanak ki. A korpusztervezés ezzel 
szemben egy adott nyelvváltozat nyelvi tulajdonságainak a kiválasztását, meg-
határozását jelenti. Kimenete tipikusan valamilyen kodifikációs célú kiadvány: 
szótár, helyesírási szabályzat stb. (Tolcsvai Nagy 1998, 2005). 
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Külön foglalkozunk az oktatáspolitikával, pontosabban annak nyelvi 
részével, ugyanis a nyelvpolitika és a nyelvtervezés szintjén hozott dönté-
sek befolyásolják az oktatást: az oktatott nyelveket, ezeken belül a nyelv-
változatokat, azok viszonyát, a tanterveket és az oktatási módszereket. Az 
pedig, hogy egy nyelv megjelenik-e vagy sem az oktatásban, illetve mi-
ként (tantárgyként vagy tannyelvként), jelentős hatással van a nyelv presz-
tízsére, jövőjére. 

3. A kisebbségi közösségek nyelvpolitikai és nyelvi jogi helyzete 

3.1. Általános kérdések 
A trianoni békedöntés után több országba került magyar közösségek nem-
zetiségi és nyelvi jogait elsősorban az adott állam többségi nemzeteinek 
politikája, a kisebbségekhez való viszonya határozta meg. A második vi-
lágháborút követően (az ausztriai közösséget kivéve) a szovjet érdekszféra 
államaiba került magyar kisebbségeknek a kötelező internacionalista pro-
paganda köntösébe bújtatott asszimilációs politikával kellett szembenéz-
niük. Ez a politika időnként szélsőséges formában nyilvánult meg, példa-
ként a 18–55 éves kárpátaljai magyar férfiak 1944. novemberi deportálá-
sát, vagy a csehszlovákiai magyarság 1945 és 1948 közötti teljes jogfosz-
tottságát lehet említeni. 

Az évek során a szocialista tábor országaiban élő magyar közösségek 
mindegyikében sikerült átmenteni vagy kialakítani valamilyen mértékű 
magyar intézményrendszert: iskolákat, könyvtárakat, színházakat, közmű-
velődési intézményeket stb. A Magyarországgal szomszédos országokban 
a magyar nyelv tehát, ha korlátozott mértékben is, de jelen volt a nyilvános 
szférában, elsősorban az oktatásban és a kulturális életben. Ennek ellenére 
minden régióban jelentős asszimilációs veszteségek érték a magyar ki-
sebbségeket. 

A 20. század végén a térség politikai és gazdasági átrendeződése me-
rőben új helyzetet teremtett a Kárpát-medencében. A szovjet befolyás 
megszűnése, a demokratikus átalakulás a nemzetiségi és nyelvi jogok te-
rületén is változásokat hozott. Ám a megváltozott helyzet azt is magával 
hozta, hogy a frissen függetlenné vált államokban a többségi nemzetek és 
a kisebbségi magyar közösségek közösségépítő törekvései keresztezték 
egymást. A fokozatosan saját államiságot nyert szlovákok, ukránok, szer-
bek, horvátok és szlovének, valamint a kötelező internacionalizmus bék-
lyóját már előbb levető románok nemzetállam-építésbe kezdtek, s ebben 
kiemelt, szimbolikus szerepet kapott az ún. államnyelv, amely valójában 
a többségi nemzet nyelve. Ugyanakkor a demokratikus átalakításban rejlő 
lehetőségeket kihasználó magyar kisebbségek minden régióban megszer-
vezték saját érdekvédelmüket, igyekeztek nemzetiségi és nyelvi jogaikat 
kibővíteni, intézményhálózatukat megerősíteni. 
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A magyar kisebbségek és a többségi társadalmak szándékai és törek-
vései közötti nyelvi alapú konfliktusok tehát nagyrészt abból fakadnak, 
hogy a Magyarországgal szomszédos államok többségében a nyelvi nacio-
nalizmus ideológiája az uralkodó, amely a többségi nyelv nemzeti-repre-
zentatív funkcióját a kommunikatív funkció elé helyezi. Többek között ez 
azt jelenti, hogy az államnyelvet mindenkinek saját jól felfogott érdekében 
meg kell tanulnia, mert ez a társadalmi előmenetel nélkülözhetetlen esz-
köze, legfőbb záloga. Eközben a nemzetállamot építő politikai hatalom 
olyan helyzetet teremt az országban, melyben az államnyelv valóban a tár-
sadalmi hierarchiában való előrejutás alapvető feltételévé válik, s a köz-
pontilag hangoztatott ideológia az államnyelv egységesítő, szimbolikus és 
gyakorlati értékeiről a mindennapokban is igazolást nyer. Azaz a hozzá-
adó (additív) kétnyelvűség helyett a többségi társadalmak a felcserélő 
(szubtraktív) kétnyelvűséget s ezáltal az integráció helyett az asszimilációt 
kínálják a kisebbségeknek (Bartha 1999: 184–196; Göncz 2004, 2005a). 

3.2. Közös és eltérő vonások, nemzetközi vonatkozások 

A kisebbségi magyar közösségek jelenlegi helyzetét számos belső (az 
adott államon belüli) és külső (nemzetközi) tényező befolyásolja, ezért bi-
zonyos hasonlóságok ellenére minden közösség helyzete más és más, il-
letve e közösségek bizonyos szempontok szerint csoportosíthatók. Témán-
kat tekintve ilyen szempontként merül fel: 

− A közösség nagysága: a nagyobb létszámú (romániai, szlovákiai, 
ukrajnai, szerbiai) közösségek esetében több lehetőség nyílik az 
anyanyelv használatára, mind a nyilvános nyelvhasználati színte-
reken, mind pedig a magánéletben,2 mint a kislétszámú (horvát-
országi, szlovéniai és ausztriai) közösségekben. A nagyobb kö-
zösségek nagyobb érdekérvényesítő képességgel rendelkeznek, 
mint a kis létszámúak. 

− Tömbhelyzet és szórványhelyzet: a nagy közösségeken belül is 
léteznek szórványok, a kis közösségek azonban maguk is szór-
ványnak minősülnek, hiszen a saját lakóhelyükön is nagyrészt ki-
sebbségben vannak. 
 

 

2  A kis közösségekben értelemszerűen nő az etnikailag vegyes házasságok ará-
nya, ezért a kisebbséghez tartozó családtagnak még családi körben is nehéz 
anyanyelvét használnia, továbbá az ilyen közösségekben könnyebben megsza-
kad a kisebbségi nyelvnek a családon belüli átörökítése. Ezt igazolják a ma-
gyarországi kisebbségek körében végzett különböző kutatások is (pl. Homiši-
nová 2008: 168–177). 
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− Európai uniós tagállamban, ezen belül a schengeni övezetben élő 
kisebbségi magyaroknak jóval egyszerűbb a kapcsolattartás a 
többi nemzetrésszel, mint a nem uniós állampolgárságú magya-
roknak. 

− Az adott államnak Magyarországhoz viszonyított gazdasági hely-
zete: valamely nyelv presztízse összefügg a beszélő- és nyelvkö-
zösség gazdasági erejével. Míg Magyarország a szocializmus ide-
jén, de a múlt század kilencvenes éveiben is jobban állt e téren, 
mint a legtöbb környező ország, mára ez az előny nagyrészt meg-
szűnt. 

− A magyarság száma és helyzete az adott államban élő többi ki-
sebbséghez viszonyítva: a tapasztalatok azt mutatják, hogy egy-
egy országban a kisebbségekkel szemben folytatott állami nyelv-
politikát a legnépesebb kisebbséggel szembeni (történeti) viszony 
határozza meg. Szlovákiában és Romániában ez a magyar kisebb-
ség, ezzel szemben például Ukrajnában a magyar kisebbség a je-
lentős létszámú és gazdaságilag erős orosz kisebbséggel szembeni 
ukrán politika szenvedő alanya (Beregszászi–Csernicskó 2020). 
A kisebbségi nyelvi jogok tekintetében „nagyvonalúbbak” azok az 
országok, ahol kisebb a kisebbségek aránya. 

Az említett különbségek ellenére a kisebbségi magyar közösségek jelen-
legi nyelvpolitikai és nyelvi jogi helyzetében számos hasonlóság is kimu-
tatható. Ez elsősorban az 1980-as évek végétől kezdődően a volt szocia-
lista országokban lezajlott társadalmi változásokkal, ezen belül egyrészt a 
többségi politikai elitek nemzetállami törekvéseivel, másrészt pedig az 
alapvető emberi és a polgári jogok, így a szólásszabadság, a gyülekezési 
és az egyesülési jog érvényesülésével függ össze. E jogokat kihasználva 
új, különféle profilú magyar sajtóorgánumok létesültek, számos önálló 
magyar szervezet, szakmai szerveződés jött létre, amelyek tárgyalási 
nyelve a magyar lett, a magyarság és a kisebbségek érdekeinek védelmét 
célul tűző pártok alakultak. A magyar pártok létrejötte több szempontból 
is pozitív fejleménynek tekinthető. A nyelvhasználati és az oktatási jogok 
biztosítása, valamint az asszimiláció lassítása közötti nyilvánvaló össze-
függés miatt e pártok agendájában a kisebbségi jogok – s ezen belül a 
nyelvi jogok – érvényesíthetősége jelentős helyet foglal el. Az önálló 
párt(ok) révén a magyarság már nem csupán a politika objektuma, hanem 
a politikát alakító tényező is, azaz hathat a helyi, a regionális és az orszá-
gos nyelvpolitikai döntésekre. A magyar pártok működése a nyelvhaszná-
latra abban a tekintetben is pozitívan hatott, hogy jelentős mértékben fej-
lődött a magyar nyelvű közélet, új témák jelentek meg a közbeszéd szint-
jén, több politizáló embernek van lehetősége és alkalma arra, hogy nyil-
vános, formális helyzetekben magyarul beszéljen. 
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A vázolt folyamatokkal párhuzamosan hatott a nemzetközi környezet 
változása. A kisebbségi és nyelvi jogok érvényesülését korábban az is ne-
hezítette, hogy a kilencvenes évek előtt a releváns nemzetközi szervezetek 
ezekkel a problémákkal igen felületesen foglalkoztak, s csak az utóbbi év-
tizedekben gyorsult fel a fejlődés e területen. A Kárpát-medencei magyar 
kisebbségek számára elsősorban az Európai Biztonsági és Együttműkö-
dési Szervezet (EBESZ, illetve ezen belül a nemzeti kisebbségi főbiztos) 
és az Európa Tanács játszott jelentős szerepet, ugyanis ezeknek minden 
érintett állam a tagja. 

Az EBESZ dokumentumai közül elsősorban az emberi dimenzióval 
foglalkozó koppenhágai konferencia dokumentumát kell megemlíteni, mi-
vel ennek IV. fejezete tartalmazza azokat a minimális kisebbségi nyelvi 
jogokat, amelyeket a tagállamoknak tiszteletben kell(ene) tartaniuk.3 
Eszerint a kisebbségekhez tartozó személyeknek joguk van arra, hogy 
anyanyelvüket a magán- és a közéletben szabadon használják, továbbá jo-
guk van az anyanyelvű információterjesztéshez, információhoz jutáshoz 
és információcseréhez, anyanyelvük oktatására vagy az anyanyelvükön 
való oktatásra, anyanyelvük használatára a hatóságokkal való kommuni-
kációban. Az említett jogokat azért soroltuk fel, mert ezek jelennek meg 
(többé-kevésbé részletezve) A nemzeti kisebbségek védelméről szóló ke-
retegyezmény-ben és A kisebbségi vagy regionális nyelvek európai char-
tájá-ban, illetve a Magyarország és a szomszédos államok között az 1990-
es években megkötött ún. alapszerződésekben. 

Az Európa Tanács (ET) ugyancsak fontos szerepet játszik az európai 
kisebbségvédelemben: az 1990-es évekre jellemző tagfelvételi hullámban 
a tagság egyik feltétele a demokratikus jogrendszer és az európai „stan-
dardoknak” megfelelő kisebbségvédelmi jogszabályok megléte volt. Emi-
att húzódott el például Szlovákia vagy Horvátország felvétele is. A témánk 
szempontjából legfontosabb két ET-dokumentum A regionális vagy ki-
sebbségi nyelvek európai chartája (1992) és A nemzeti kisebbségek védel-
méről szóló keretegyezmény (1995), ugyanis ezeket a Magyarországgal 
szomszédos minden állam aláírta. Az egyezmények a részes államok szá-
mára kötelezettségeket fogalmaznak meg, és ellenőrzési mechanizmusuk 
is van, bár szankciók nélkül (a nemzetközi jogi környezetről és dokumen-
tumokról bővebben lásd Majtényi–Vizi 2003; Varennes de 2001; Szabó-
mihály 2005a). A Magyarországgal szomszédos államok közül Ausztria, 
Szlovénia, Szlovákia és Románia tagja az Európai Uniónak, és bár az unió 

 

3  Document of the Second Meeting of the Conference on the Human Dimension 
of the CSCE, 1990. Magyarul: Majtényi–Vizi 2003: 195–198. A kisebbségi 
nyelvi jogok szempontjából természetesen nagy jelentőségűek a főbiztosi aján-
lások: az oktatási kérdéseket érintő Hágai ajánlások (1996) és a nemzeti ki-
sebbségek nyelvi jogait rögzítő Osloi ajánlások (1998). 
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a tagfelvételkor a tagjelöltek kisebbségpolitikáját is vizsgálta, nincs egy-
séges kisebbségi- és nyelvpolitikája. A kisebbségi kérdés viszont folya-
matosan napirenden van, és a kilencvenes években elfogadott ajánlások 
már utalnak az említett ET-dokumentumokra, sőt az EU a tagállamokat a 
Chartához való csatlakozásra buzdítja. A magyar kisebbségek szempont-
jából természetesen annak is jelentősége van, hogy minden uniós tagállam 
nyelve – így a magyar is – az EU-ban hivatalos nyelv. 

3.3. A többségi nemzetek (államok) kisebbségi nyelvpolitikája 

A magyar kisebbséggel rendelkező Kárpát-medencei államok csatlakoz-
tak (olykor nemzetközi nyomásra) a releváns nemzetközi kisebbségvé-
delmi dokumentumokhoz, ami azt jelenti, hogy vállalták a már említett 
minimális kisebbségi nyelvi, nyelvhasználati jogok biztosítását. Abban 
azonban már különbségek vannak, miképpen építették be ezeket jogrend-
jükbe, és milyen a jogok érvényesíthetősége (Csernicskó 2016; Szabómi-
hály 2017; Csernicskó–Tóth-Orosz 2021). Látszólag példaértékű a szlo-
vén kisebbségi nyelvpolitika, hiszen a muravidéki ún. vegyes lakosságú 
területeken a magyar is hivatalos nyelvnek számít, ám a közigazgatásban 
és az igazságszolgáltatásban „a magyar nyelv használata inkább szimbo-
likus, ténylegesen csak elvétve fordul elő” (Göncz 2006: 71). 

A jogok és alkalmazhatóságuk közötti „szakadék” más országok ese-
tében még érzékelhetőbb, sőt a legtöbb országban már a jogszabályok 
szintjén is megnyilvánul a kisebbségi nyelvi jogok szűkítése, és amint em-
lítettük, nyelvpolitikájukat az asszimilációs ideológia határozza meg. Ma 
már eléggé ritka a nemzeti ideológia nyílt hangoztatása, gyakrabban talál-
kozunk viszont a gazdasági és össztársadalmi érdekeknek, valamint a ki-
sebbségi integráció szükségességének a hangoztatásával. Ilyen érvekkel 
szorgalmazzák például a kisebbségi iskolákban a többségi nyelven (állam-
nyelven) oktatott tantárgyak számának növelését vagy a közigazgatásban 
a többségi nyelv elsődleges alkalmazását. A belső jogszabályokat átte-
kintve úgy tűnik, hogy az érintett országok leginkább a kulturális életben, 
az alsófokú oktatásban és részben a tömegtájékoztatásban hajlandók elis-
merni és támogatni a kisebbségi nyelvek használatát (Kontra–Hattyár 
2002; Glatz 2003; Nádor–Szarka 2003). Azaz arra törekednek, hogy a ki-
sebbség nyelve (esetünkben a magyar) csak a közösségen belüli kommu-
nikáció nyelve maradjon, ne bővüljenek társadalmi funkciói. Az érintett 
országokra jellemző, hogy a kisebbségek tagjaitól rendszerint elvárják a 
többségi nyelv magas szintű ismeretét, azt azonban alig (vagy egyáltalán 
nem) támogatják, hogy a kisebbségiekkel együtt élő többségi lakosság 
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elsajátítsa és használja is a kisebbségi nyelvet.4 A többségi társadalmak 
tehát az aszimmetrikus kétnyelvűséget tartják természetesnek. 

Ezzel a megközelítéssel függ össze a már említett szakadék jog és gya-
korlat között: a hatóságok a kisebbségi nyelvi jogok érvényesítését a ki-
sebbségi beszélők magánügyének tartják, és ehhez csak a minimális támo-
gatást adják meg. Jó példája ennek a közigazgatás. Az ügyfelek, a lakosság 
ugyanis csak akkor tud a hatóságokkal kisebbségi nyelven kommunikálni, 
ha az érintett hivatalok megteremtik ennek a feltételeit (pl. alsóbb szintű 
jogszabályban, végrehajtási rendeletben részletezik ennek módját, vannak 
az adott kisebbségi nyelvet megfelelő szinten bíró tisztviselők, hivatalno-
kok, az ügyfeleket kisebbségi nyelven is tájékoztatják, az űrlapok és 
nyomtatványok kisebbségi nyelven is hozzáférhetők stb.). Erre azonban 
az államigazgatásban szinte alig akad példa, sőt ezzel ellentétes gyakorlat 
figyelhető meg: a vonatkozó törvények szövegezése nem egyértelmű, 
vagyis nem lehet tudni, hogyan alkalmazhatók a gyakorlatban, hiányoznak 
a végrehajtási rendeletek, nincs elég kisebbségi nyelven (esetünkben ma-
gyarul) beszélő hivatalnok, hiányoznak a kisebbségi nyelvű vagy két-
nyelvű űrlapok. Ezek a hiányosságok lényegében minden, kisebbségben 
lévő magyarok lakta országra érvényesek.5 

Az állam alapvetően sehol sem támogatja aktívan a kisebbségi nyel-
vek valós használatát, azt, hogy tényleges kommunikatív funkciója legyen 
a magyar nyelvű szövegeknek. Legalábbis erre utal az a tény, hogy a ha-
tóságok rendszerint nem törődnek a magyar nyelvű szövegek nyelvi és 
szakmai színvonalával. Romániában például a törvényeket magyarul is 
publikálják, ám alacsony színvonaluk miatt e fordítások nem képesek be-
tölteni jogi szöveg funkciójukat. Az oktatásban is hasonló a helyzet: Ro-
mániában, Ukrajnában és Szlovákiában is rendszeresen felmerül, hogy a 
tanulmányi versenyek kérdéseit, esetleg bizonyos központi vizsgák téte-
leit nem megfelelően fordítják, ezért a magyar szöveget választó ver-
senyző, vizsgázó hátrányba kerül. Pozitív példaként említhető viszont, 
hogy Szlovákiában a kisebbségi kormánybiztos kezdeményezésére 2019 
óta a kisebbségeket érintő fontosabb törvényeket az interneten hozzáfér-
hető hivatalos értesítőben (törvénytár) magyar, roma, ukrán, ruszin és 

 

4  Szlovéniában a Muravidéken ugyan a magyart környezeti nyelvként tanulják a 
szlovénok is, a kétnyelvű oktatás szlovén modellje azonban nem hozta meg a 
várt eredményt: a szlovénok alig tanulnak meg magyarul, a magyar tanulók 
viszont fokozatosan áttérnek a szlovén használatára (Bernjak 2008). 

5  A Romániai Magyar Jogtudományi Közlöny-nek a kisebbségi nyelvi jogokkal 
foglalkozó 2006. évi 2. számában a jogszabályok nem egyértelmű szövegezé-
sére mutatott rá tanulmányában pl. Csernicskó (2006) és Szabómihály (2006), 
a magyarul beszélő tisztviselők hiányára Csernicskó (2006), Szabómihály 
(2006) és Veress (2006).  
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német nyelven is megjelentetik, jelenleg (2023-ban) 21 törvény olvasható 
magyarul; Romániával ellentétben a magyar szöveget nyelvészt és jogászt 
is a soraiban tudó fordítócsoport fordítja, ezért ezek jó színvonalúak.  

Ezzel a kérdéssel függ össze a fordítóképzés megoldatlansága, vala-
mint a megfelelő terjedelmű és minőségű kétnyelvű szótárak hiánya is. A 
Magyarországgal szomszédos államok közül Ausztriában két egyetemen 
(Bécsben és Grazban) folyik régebb óta magyar szakpárosítással fordító- 
és tolmácsképzés (Törzsök 2008: 125), a többi országban csak a rendszer-
változás után indultak ilyen kezdeményezések, részben a magyar kisebb-
ség szorgalmazására. Szlovákiában jelenleg (2023-ban) a pozsonyi Come-
nius Egyetemen, az Eperjesi Egyetemen és a nyitrai Konstantin Filozófus 
Egyetemen lehet felvenni fordító- és tolmácsképzésben a magyar nyelvet 
is (a hallgatók leginkább az angollal kombinálják). Szlovéniában a Mari-
bori Egyetem Bölcsészettudományi Karán a 2008/2009-es tanévben indult 
ún. nyelvközi tanulmányok–magyar nyelv alapképzés, erre épül az MA-
szintű szlovén–magyar fordító- és tolmácsképzés. Romániában a Sapien-
tia Tudományegyetem marosvásárhelyi Műszaki és Humántudományok 
Karán hirdettek meg a 2009/2010-es tanévben hároméves angol–magyar, 
német–magyar és román–magyar fordító- és tolmácsképzést. A II. Rá-
kóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskolán angol filológia szakon (MA-
szint) végzettek szereznek fordító és tolmács oklevelet. 

Lényegében mindenhol megoldatlan a hatósági (hivatalos) fordítók 
képzése és továbbképzése, holott bizonyos szövegek esetében őket kell 
kötelezően felkérni. Szlovákiában magyar érettségivel és egy jogi tanfo-
lyam elvégzésével, az előírt vizsga letételével bárkiből hivatalos fordító 
lehet. Az általuk magyarra és/vagy szlovákra fordított szövegek elemzése 
azt mutatja, hogy jelentős részük nem ismeri sem a jogi szakkifejezéseket, 
sem a jogi szaknyelvet (illetve annak sajátosságait a két nyelvben), de még 
azt sem tudják, milyen szakirodalomra, szakszótárakra stb. támaszkodhat-
nak (a szlovákiai szakfordítások színvonaláról lásd Szabómihály 2003, a 
fordítók felkészültségéről Sándor 2008). 

A kétnyelvű szótárak kapcsán megállapítható, hogy Románia kivéte-
lével a többi országban 1989 előtt főképp kis- és középszótárakat, illetve 
iskolai szakszótárakat adtak ki.6 Romániában viszont elsősorban a Kri-
terion Kiadó a múlt század hetvenes-nyolcvanas éveiben román–magyar 
és magyar–román műszaki, erdészeti, jogi szótárakat is megjelentetett. A 
rendszerváltozás után általában tovább folytatódott az a trend, hogy a ko-
rábbi középszótárakat kibővítve új kiadásban folyamatosan megjelentet-
ték, így minden többségi nyelven létezik iskolai használatra alkalmas kö-
zépszótár. Egyúttal az is megfigyelhető, hogy – elsősorban a magyar 

 

6  Az Akadémiai Kiadó kiadásában Magyarországon megjelentetett szótárakat 
nem említjük. 
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kisebbségi intézményekhez és felsőoktatási intézményekhez kapcsolódva 
– több általános és szakszótár is elkészült, a legtöbb természetesen Romá-
niában (pl. matematikai, gazdasági, orvosi), sőt ott háromnyelvű (angollal 
vagy franciával bővített) szótárakra is van példa. A magyar nyelvnek a 
hivatalos kapcsolatokban és a közigazgatásban való használatát nagyban 
elősegítik a jogi-közigazgatási szótárak (pl. Fazakas 2002; Benő et al. 
2004; Orosz 2005; Bárány et al. 2017; Terminologický slovník 2019). 
Több régióban további szótártervek vannak a megvalósítás stádiumában. 
Végül meg kell említeni, hogy az utóbbi években megjelentek az online 
kétnyelvű szótárak (általános és szakszótárak) és adatbázisok is. A két-
nyelvű szótárak színvonala változó, és ez nemcsak attól függ, mennyire 
voltak lexikográfiailag-lexikológiailag képzettek a szerzők (szerkesztők), 
hanem attól is, mennyire vannak szinkronban a magyar szaknyelv fejlő-
désével (erre a problémára mutat rá pl. Misad 2007). 

3.4. Magyar kisebbségi nyelvpolitikák 

A rendszerváltozást követően szinte minden országban, régióban létrejöt-
tek magyar pártok és politikai mozgalmak. Ezek programjában az adott 
ország által ratifikált nemzetközi egyezményekben szereplő kisebbségi 
nyelvi, oktatási és kulturális jogok érvényesíthetőségének, kibővítésének 
követelése mellett a különböző típusú autonómiák kialakítása iránti igény 
is megfogalmazódik. Az autonómia problémáját azért említjük, mert a kü-
lönböző típusú autonómiákhoz kapcsolódó intézményrendszer fontos 
mind a kisebbségi nyelvhasználati színterek bővítése, mind pedig a ki-
sebbségi nyelvtervezés, nyelvfejlesztés szempontjából.7 Az érintett hét ál-
lam közül jelenleg csak a három volt jugoszláv tagköztársaságban rendel-
keznek a kisebbségi magyar közösségek törvényileg garantált kulturális 
autonómiával: Szlovéniában, Horvátországban és Szerbiában. Szlovákiá-
ban, Romániában és Ukrajnában viszont a hatalom mindenféle autonómia-
elképzelést elutasít. Azokban az országokban, ahol végbement a közigaz-
gatás decentralizálása (pl. Szlovákiában), a jelentős magyar lakossággal 
rendelkező településeken – ha a magyar lakosság aktív részvételének kö-
vetkeztében a helyi képviselő-testületekben erős a magyarság képviselete 
– nyilván nagyobb lehetőség van a helyi magyarság sajátos igényeinek a 
képviseletére vagy megvalósítására, akárcsak a magyar nyelv használatára 
ezekben a hivatalokban. Ezek az önkormányzatok és képviselő-testületek 
azonban ugyanolyan jogosítványokkal rendelkeznek, és ugyanolyan fel-
adatokat látnak el, mint bármely más település önkormányzata. Nyelvi 

 

7  Terjedelmi okokból nem térünk ki az egyes kisebbségi pártok és egyéb érdek-
védelmi szervezetek programjaira, ezeket a témával foglalkozó kutatók folya-
matosan elemzik: pl. Bárdi–Éger (2000); Gerencsér–Juhász (2001); Blénesi–
Mandel (2004); Szarka (2004); Fedinec et al. (2018). 
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szempontból viszont mindenképpen pozitív hatást gyakorolnak a környe-
zetükre, még ha tapasztalataink szerint a magyar nyelv használata főleg a 
szóbeliségre korlátozódik is. 

Az állam által a magyar közösségeknek biztosítandó jogok, ezen belül 
nyelvi jogok tekintetében a többség (és reprezentánsa, az állam), valamint 
a magyar kisebbség (a magyar kisebbségi pártok) között nyelvi konfliktus 
áll fenn, amelynek intenzitása a politikai helyzet függvényében változó.8 
A szlovákiai és a romániai magyar pártok kormányzati szerepvállalása azt 
bizonyította, hogy bizonyos mértékben lehet enyhíteni a nyelvi konfliktust 
és lehet érvényesíteni a kisebbségi nyelvpolitikai érdekeket. Így Szlovákiá-
ban a Magyar Koalíció Pártjának, Romániában pedig a Romániai Magyar 
Demokrata Szövetségnek nagy szerepe volt a kisebbségi nyelvhasználatot 
lehetővé tevő törvények megalkotásában, a nemzetközi egyezményekhez 
való csatlakozásban. A következetes és egyértelmű szabályozást azonban 
nem sikerült elérniük, ezért a fent részletezett okok miatt bizonyos nyelvi 
jogok érvényesíthetősége a pártok közötti háttéralkuktól függ, illetve attól, 
hogy az érintett magyar párt kormányzati pozícióban (esetleg megyei szin-
ten vezető pozícióban) van-e. Egyúttal úgy tűnik, hogy a kisebbségi pártok 
és mozgalmak nyelvpolitikai elképzelései elsősorban a jogszabályi garan-
ciák elérésére korlátozódnak, ugyanis minimális figyelmet fordítanak arra, 
hogy a már meglevő jogok érvényesítésében támogassák a kisebbségi la-
kosságot, ezért ez leginkább a civil szervezetekre hárul. 

4. A magyar nyelv helyzete, nyelvpolitikai és nyelvtervezési feladatok 
a határon túli magyar közösségek körében 

4.1. A magyar nyelv státusának és a nyelvválasztásnak  
az összefüggései 

A fentebb tárgyalt nyelvpolitikai tényezők szükségszerűen hatással van-
nak a határon túli magyarok nyelvhasználatára, nyelvválasztására. Az 
anyanyelv használatára vonatkozó korlátozott jogok egyenes következmé-
nye, hogy a kisebbségi magyarok számos helyzetben nem az anyanyelvü-
ket, hanem az államnyelvet használják. Egy 1996-os, azonos szempontok 
szerint végzett vizsgálat során négy országban (Románia, Szlovákia,  
Szerbia és Ukrajna) több száz magyar válaszolt arra a kérdésre, milyen 
nyelvet vagy nyelveket használ egy-egy szituációban. A templomban és a 
családban szinte mindenki magyarul beszél mindegyik régióban, de a la-
kásból kilépve (a munkahelyen, hivatalban, orvosnál, rendőrségen) egyre 

 

8  Ez természetesen elsősorban a nagy (romániai, szlovákiai, ukrajnai és szerbiai) 
magyar közösségekre érvényes. Nem lehet azonban azt mondani, hogy a többi 
országban ideális volna a helyzet, a magyar kisebbségi közösség kis száma és 
gyengébb érdekérvényesítő képessége miatt azonban a konfliktus kevésbé „lát-
ványos”. 
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kevesebben használják a magyart. Ezzel éppen ellentétes a többségi nyelv 
(államnyelv) használata: a családban alacsony, a nyilvános helyzetekben 
ellenben mind a négy országban magas az államnyelv használati aránya 
(bővebben lásd Beregszászi–Csernicskó 2004a: 62). 

Összességében megállapítható, hogy valamennyi régióban azonos 
színtereken csökken a magyar nyelv használati aránya, és ezzel párhuza-
mosan emelkedik a többségi nyelvé. Ahogyan távolabb kerülünk a privát 
szférától és közeledünk a formális nyelvhasználati színterek felé, úgy 
emelkedik az államnyelv használata és esik a magyar nyelvé. Egyúttal az 
adatokból az is leolvasható, hogyan befolyásolják az előző fejezetben tár-
gyalt jogszabályok és törvényi lehetőségek a kisebbségi nyelvhasználatot: 
a nyilvános színtereken a legjobb értékek a Vajdaságban mutathatók ki, ez 
annak a következménye, hogy ott már a titói időkben is támogatta az állam 
a két- és többnyelvűséget. 

Az említett kutatás eredményei egyébként nem azt jelzik, hogy a ha-
táron túli régiókban a magyar nyelv már kiszorult volna a nyilvános szín-
terekről, épp ellenkezőleg: a kisebbségi nyelvek nyilvános és hivatalos 
használatát lehetővé tevő, az előző fejezetben említett jogi szabályozás 
következtében egyes színtereken erősödött a jelenléte. A magyar lakosság 
létszámától függően különböző mértékben jelen van a tömegtájékoztatás-
ban: a hagyományos írott sajtó, televízió, rádió mellett megjelentek az in-
terneten a magyar nyelvű hírportálok és egyéb kisebbségi magyar tartal-
mak. A közoktatás mellett már a felsőoktatásban is új, magyarul is oktató 
felsőoktatási intézmények létesültek Erdélyben, Szlovákiában, Kárpátal-
ján, a Vajdaságban. 

A közigazgatásban viszont elsősorban beszélt, mint írott formában 
van jelen a kisebbségi magyar nyelv használata. Ebből a szempontból 
nagy jelentősége van annak, hogy bizonyos államigazgatási jogköröket a 
helyi önkormányzatokra delegáltak. A tapasztalatok egyúttal azt mutatják, 
hogy a magyar nyelv tényleges hivatali használatára ott van lehetőség, 
ahol a helyi képviselő-testületben és a polgármesteri hivatalokban a ma-
gyarok többségben vannak. 

Az előzőekben már érintettük, milyen fontos egy nyelv presztízse 
szempontjából a használhatósága, ezen belül is az, ha a gazdasági és üzleti 
életben is megjelenik. A rendszerváltozás után e területen is javult a hely-
zet, legalábbis a nagy régiókban, azaz vannak magyar vagy kétnyelvű rek-
lámok, szórólapok és hirdetések. Ezek azonban csak részben célozzák 
meg a helyi magyar beszélőközösséget; a magyar nyelvű szövegek jelen-
tős része − elsősorban a turisztikai szolgáltatásokat kínáló reklámok, hon-
lapok és egyéb szövegek − a potenciális magyarországi látogatónak szól-
nak. 

A nyelvválasztást természetszerűleg a nyelvtudás is befolyásolja. A 
kisebbségi magyar közösségek bizonyos mértékben minden régióban 
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kétnyelvűek. Arról azonban, hogy milyen fokon ismerik a többségi nyel-
vet, nincsenek érdemi adataink. 1996-ban „A magyar nyelv a Kárpát-me-
dencében a XX. század végén” című kutatási program keretében 1-től 7-ig 
terjedő skálán válaszoltak kisebbségi magyarok arra a kérdésre, milyen 
szinten beszélik a többségi nyelve(ke)t. Bár az adatok egyrészt kis minta-
vételből származnak, másrészt szubjektív önbevalláson alapulnak, mégis 
megállapítható, hogy az adatközlők saját többségi nyelvtudásukat jónak 
vagy nagyon jónak tartották, ez alól kivételt a kárpátaljai megkérdezettek 
képeztek, ők ugyanis általában a „nem nagyon jó” választ preferálták. Ha-
sonló tendenciákat rögzített a „Kárpát Panel 2007” kutatás is a szlovákiai, 
ukrajnai, romániai és szerbiai magyarok többségi nyelvtudása tekintetében 
(Papp–Veres 2007). 

4.2. A magyar nyelv határon túli változatainak jellegzetességei,  
a nyelvi szétfejlődés problémája és a „határtalanítás” programja 

4.2.1. Miben különböznek a kisebbségi magyar nyelvváltozatok  
a magyarországiaktól? 

A Kárpát-medencei kisebbségi magyar közösségek – a második világhá-
ború időszakát kivéve – kilencven éve élnek kisebbségi helyzetben, a köz-
ponti magyar nyelvterülettől határok által elválasztva. Ez alatt voltak 
olyan időszakok, amikor az élő magyarországi nyelvhasználattal szinte 
semmilyen kapcsolatuk sem volt, a többségi nyelv azonban mindennapi 
életük részét képezte.9 Mindezek a tények természetesen kihatottak a ma-
gyar nyelvhasználatra is. 

A magyarországi és kisebbségi magyar nyelvváltozatok közötti elté-
rések között tarthatjuk számon például azt, hogy a határon túli nyelvhasz-
nálatban markánsabban jelennek meg a nyelvjárási sajátosságok. A ki-
sebbségi magyar közösségek a magyar nyelvterület peremén élnek, s a 
központtól távol(abb) eső régiókban jellemzően tovább maradnak fenn az 
archaikus és nyelvjárási nyelvi formák. Ez mindig így volt, a nyelvi kon-
zervativizmust azonban nagyban felerősítette a trianoni döntés, mivel ezt 
követően a központ és a peremrégiók közötti kapcsolatok meglazultak, a 
nyelvi újítások pedig lassabban jutnak el a magyar nyelvterület perifériá-
jára (P. Lakatos–T. Károlyi 2002). Így például Magyarországon a laktanya 
szó a köznyelvből kiszorította az elavulónak minősített kaszárnya szót, 
amely a határon túli régiókban viszont továbbra is köznyelvi használatú.10 
Ráadásul azoknak a nyelvhasználati színtereknek egy jelentős részén, ahol 

 

9  Itt nemcsak a szocializmus idejére jellemző utazási nehézségekre gondolunk, 
hanem például arra, hogy a határtól távolabb nehezen vagy nem is voltak fog-
hatók a magyarországi rádió-, majd később tévéadók. 

10 Lásd a határon túli magyar kutatóállomás-hálózat (Termini) honlapján az ún. 
ht-online szótárban: ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=search. 

https://d.docs.live.net/7971b4809c11a26c/Documents/TERM/:%20ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=search
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Magyarországon a köznyelvet használják, a kisebbségi régiókban a több-
ségi nyelv fordul elő. Ezért kisebbségben a nyelvjárások jóval gyakrabban 
és több funkcióban használatosak, mint Magyarországon, ahol a nyilvános 
beszédhelyzetekben leggyakrabban a köznyelvet használják. 

A határon túli magyarok mindenütt két- vagy többnyelvű környezet-
ben élnek, ahol anyanyelvük mellett szükségszerűen jelen van a többségi 
közösség nyelve is. Ezek a kontaktusok is több száz évre mennek vissza, 
bár 1918 előtt jelentőségük természetesen jóval kisebb volt, mint azt kö-
vetően, hogy az érintett közösségek kisebbségi helyzetbe kerültek. A két-
nyelvű környezet a nyelv(használat) valamennyi szintjén nyomot hagy. Az 
anyanyelv korlátozott használatának egyik legjellemzőbb következménye a 
nyelvi lapszus és a nyelvi hiány (bővebben Lanstyák 2000: 176–184, 
2002b). Az első esetben a beszélőnek nem jut eszébe a kontextusba illő 
anyanyelvi elem, a másik esetről pedig akkor beszélünk, amikor nem is 
ismeri. A nyelvi lapszus és hiány kiküszöbölésére – melyek a beszélő 
szempontjából problémaként jelentkeznek – az empirikus kutatások sze-
rint a beszélők többfajta stratégiát alkalmazhatnak: a hiányzó szó helyett 
használhatnak egy fölérendelt fogalmat (a szó hiperonimáját), szinonimát, 
körülírást stb. A másik lehetőség az, hogy a többségi nyelvből átveszik azt 
az elemet, amelynek magyar nyelvi megfelelője nem jut az eszükbe vagy 
nem is ismerik. Ha átmeneti, az adott kontextusra korlátozódó az idegen 
elem (vagy akár hosszabb szöveg) átvétele, akkor kódváltásról11 beszé-
lünk; ezzel szemben a kölcsönzés olyan kontaktuselem, amely beépült a 
kisebbségi beszélők nyelvhasználatába, azaz állandósult. 

A kódváltásra, valamint a hosszabb, az állandósult kontaktushatás 
eredményeként jelentkező kölcsönzés egyik válfajára, az ún. közvetlen 
kölcsönzésre figyelnek fel leginkább az egynyelvűek (a kölcsönszótípu-
sokra lásd Lanstyák 2006b). A legfeltűnőbb hatás tehát a nyelv leggyor-
sabban változó részében, a szókészletben jelentkezik. 

A kölcsönszavak között vannak olyanok, amelyek csak egy-egy régió-
ban használatosak. Erdélyben (Er, Románia) ismert például a motorina ‘gáz-
olaj, nyersolaj’, doszár ‘irattartó, dosszié’; a Felvidéken (Fv, Szlovákia) 

 

11 A szlovákiai magyarok körében végzett vizsgálatok (Lanstyák–Szabómihály 
1996) azt mutatják, hogy a kódváltás oka leginkább a szlovákul hallott vagy 
mondott szöveg idézése, szlovák nyelvű iratra, dokumentumra való hivatkozás. 
Ami a nyelvi hiánynak a kódváltással történő megoldását illeti, ez tipikusan a 
szaknyelvi regiszterben jelentkezik: a szlovákiai magyarok többsége szlovák 
nyelven végezte tanulmányait, tehát nem ismeri jól a magyar szakkifejezéseket, 
ezért használ helyette szlovák szót, szakkifejezést. (A kódváltás típusairól lásd 
Lanstyák 2005a, 2005b, 2006a; Németh 2002; román–magyar kódváltásra 
Benő 2008: 44–53; ukrán/orosz–magyar kódváltásra Beregszászi 2004; Márku 
2008.) 
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használják a válenda ‘heverő’, zsumpa ‘emésztőgödör’ szavakat; a Vajda-
ságban (Va, Szerbia) élő magyarok körében a bizalmas nyelvhasználatban 
elterjedt a duduk ‘bárgyú, tökkelütött’, kuluk ‘robot (munka)’; Kárpátalján 
(Ka, Ukrajna) mindenki tudja, mi a csurma ‘börtön’, a pápka ‘irattartó, 
dosszié’; a Horvátországban (Hv) élők használják a penkala ‘töltőtoll’, 
vozácska ‘jogsi’ lexémákat; Muravidéken (Mv, Szlovénia) lucska a ’(nye-
les) jégkrém’, narasztek a ’festett haj lenőtt töve’; Őrvidéken (Őv, Auszt-
ria) glüvájn-nak nevezik a forralt bort, pikkelli-nek a (gépkocsi) műszaki 
vizsgáját. 

Akadnak olyan kölcsönszavak is a határon túli magyar nyelvváltoza-
tok szókészletében, melyek valamennyi vagy több kisebbségi magyar kö-
zösségben ismertek: ezek gyakran hangalakjukban is hasonlóak vagy azo-
nosak. Így például minden régióban közvetlen kölcsönszóval is megneve-
zik az influenzát, s ezek a szavak hangalakjukban is erősen hasonlítanak 
egymásra: Er, Va, Hv, Mv gripa, Ka gripp, Őv grippe, Fv chripka. A kü-
lönféle üdítőitalok neve is hasonló a legtöbb régióban: Er szukk ‘üdítőital’, 
‘szörp’, Ka szok ‘gyümölcslé’, Mv szok ‘gyümölcslé, üdítőital, szörp’, Hv 
szók és Va, Hv szokk ‘gyümölcslé, üdítőital, szörp’. Előfordulnak több (öt, 
hat, hét) régióra kiterjedő teljes hangalaki és jelentésbeli azonosságok is a 
közvetlen kölcsönszavak között. Például Er, Fv, Va, Hv, Mv, Őv cirkula 
‘körfűrész’, Fv, Va, Ka, Hv, Mv szesztra ‘(kórházi) nővér, ápolónő’ stb. 

A szókészleten kívül a többségi nyelvek hatása gyengébben ugyan, de 
a grammatikai szerkezetek szintjén is megmutatkozik. Ez elsősorban azt 
jelenti, hogy a többségi nyelvek hatására bizonyos nyelvtani szerkezeteket 
a kisebbségi magyarok esetenként szignifikánsan gyakrabban használnak, 
mint a magyarországiak. Ilyenek például az ún. feminizáló formák (a fog-
lalkozásnevek női változatának preferálása) vagy bizonyos analitikus 
szerkezetek. (A nyelvtani szerkezetekre bővebben: Lanstyák–Szabómi-
hály 1997; Göncz 2004: 85–195; Kontra 2006a.) A nyelvi hiányból eredő 
kódváltás, valamint a kölcsönelemek különböző típusainak (beleértve a 
kalkokat is12) használata a beszélők természetes reakciója az előző sza-
kaszban vázolt kisebbségi nyelvi helyzetre: a beszélők ily módon oldják 
meg azt a kommunikációs és nyelvi problémát, hogy bizonyos fogalmakat, 

 

12 A kalkok (tükörszavak, tükörkifejezések, tükörszólások) „olyan szókészleti 
egységek, amelyek az átadó nyelv szavainak hatására jöttek létre az átvevő 
nyelvben úgy, hogy azok többé-kevésbé követik a modellként szolgáló szavak 
alaki szerkezetét, vagy legalábbis jelentéstani szempontból hasonlóan motivál-
tak, mint átadó nyelvi modelljeik” (Lanstyák 2002a: 97). Ilyen például a szlo-
vákiai magyarban a ’munkaköri leírás’ jelentésű munkatöltet (a szláv pracovná 
náplň mintájára), a romániai magyarban a vizsgát ad, azaz ’vizsgázik’ (román 
a da examen), a kárpátaljai magyarban a becsenget ’telefonál’ (orosz/ukrán зво-
нить/дзвонити). 
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jelenségeket csak többségi nyelven tudnak megnevezni.13 A kisebbségi 
magyarok nyelvhasználatában megfigyelhető kontaktushatásokat (első-
sorban a direkt kölcsönszókat) a magyar nyelvművelés ennek ellenére na-
gyon sokáig rendkívül negatívan értékelte. Sokan úgy vélekedtek, hogy az 
ilyen szavak „fölöslegesek”, „szennyezik a nyelvet”, „nyelvromlást okoz-
nak”, s ezzel „veszélyeztetik a magyar nyelv jövőjét”. Nyelvtudományilag 
igazolható tény azonban, hogy sem „szennyezett”, sem „romlott” nyelv 
nem létezik: ezek a minősítések nyelvtudományi szempontból értelmez-
hetetlenek. Egyetlen olyan nyelv sincs a világon, melyben ne volnának 
idegen eredetű szókészleti elemek. A magyar nyelvben egyébként is nagy 
számban találhatók más nyelvből származó elemek (a szláv eredetű ablak-
tól a németből kölcsönzött zsák-ig), ám a magyar nyelv jövőjét ez nem 
fenyegeti. A kölcsönszavak önmagukban ugyanis soha nem lehetnek ki-
váltói a nyelvcserének. Ha egy kétnyelvű közösségben beindul a nyelv-
csere folyamata, annak mindig nyelven kívüli, társadalmi okai vannak. 
Például az, ha a beszélők szemében a nyelv elveszíti a presztízsét, értékét, 
és nem akarják tovább használni, amint ezt az ausztriai magyarság nyelv-
vesztéséről írt klasszikus munkájában Susan Gal is bizonyította (Gal 1979, 
lásd még Gal 1991). 

A kisebbségi helyzet és a domináns helyzetben levő többségi nyelvek 
felől érkező állandó hatások következtében tehát a kisebbségi nyelvválto-
zatok bizonyos eltéréseket mutatnak egymáshoz és a magyarországi köz-
nyelvhez viszonyítva. Ezért számosan megfogalmazták azt az aggályt, 
hogy a különböző országokban beszélt magyar nyelvváltozatok olyany-
nyira elkülönülnek egymástól, a magyar nyelv olyannyira szétfejlődik, 
hogy néhány évtized múlva ezek a nyelvváltozatok kölcsönösen érthetet-
lenek lesznek. Eddigi kutatásaink ezt az aggályt nem igazolják. A többségi 
nyelvi hatás mindenhol elsősorban is a szókészletet – ezen belül is meg-
határozott fogalomkörökhöz tartozó szavakat – érinti (Lanstyák 2008), a 
nyelvtani szerkezet esetében a többségi nyelvi hatás ott érvényesül, ahol 
ez összhangban van a magyar nyelv egynyelvű változataiban is megfigyel-
hető tendenciákkal (Lanstyák–Szabómihály 1997). A magyarral kontak-
tusban levő nyelvek az indoeurópai nyelvcsaládba tartoznak, ezért nagy-
mértékben különböznek a magyartól, ami szintén gátolja a nyelvi kölcsön-

 

13 A kétnyelvű környezetre jellemző különböző kommunikációs és nyelvi problé-
mák kezelésére egy kisebbségi közösségben (lásd Lanstyák–Szabómihályová 
2009). A kontaktuselem használata a kétnyelvű közösségen belül nem okoz 
megértési problémát, hiszen a beszédpartner is ismeri ezeket, mivel a kisebb-
ségi magyarok anyanyelvüknek egy ún. kontaktusváltozatát sajátítják el. A ku-
tatások és a tapasztalatok is azt mutatják, hogy egyes kölcsönszók idegen ere-
detét a beszélők fel sem ismerik, magyar szónak tartják őket (lásd Lanstyák et 
al. 1998; Szilágyi 2008 adatait). 
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hatás nagyfokú érvényesülését (Lanstyák 2002a: 106). Szilágyi N. Sándor 
pedig a nyelvi változatosságban éppen a magyar nyelv életképességének 
bizonyítékát látja (Szilágyi 2008: 106). 
4.2.1. A magyar nyelvészek együttműködése és a nyelvi  

határtalanítás programja 
Már az 1990-es évek elején világossá vált, hogy a kisebbségi magyarság hosz-
szú távú fennmaradása szempontjából a nyelvmegtartásnak kiemelt jelentő-
sége van, és a kisebbségben élő magyarok nyelvi, nyelvhasználati gondjait 
nem lehet a hagyományos nyelvművelés elméleti keretein belül és a hagyo-
mányos nyelvművelői módszerekkel – pl. nyelvművelő cikkekkel – kezelni. 
Átfogóbb nyelvpolitikai, nyelvstratégiai programra volna szükség, ilyen 
azonban nincs (Kontra 1994/1998, 2009a). A magyar (nyelv)tudomány e te-
rületen kialakult adósságának egyik oka – a belső, nyelvtudományi okok mel-
lett14 – politikai tényezőkben keresendő. A kommunizmust építő, kötelezően 
internacionalista blokkon belül nem volt ildomos az egy szekértáborba tartozó 
baráti szocialista állam belügyének tekintett s akként is kezelt, a kisebbségi 
problémákkal szorosan összefüggő nyelvi, nyelvhasználati és nyelvi emberi 
jogi kérdések felvetése. Az alapkutatások szinte teljes hiányában pedig nem 
is lehetett érdemben, szakmai alapossággal foglalkozni a témával.15 

Talán elsőként a nyelvészek között kezdődött el az a fajta együttmű-
ködés, melynek eredményeképpen tudományos kutatásokból származó 
rendszerezett ismereteink vannak az egyes határon túli magyar közössé-
gek nyelvpolitikai helyzetéről, a közösségek nyelvállapotáról, a nyelv-
csere és nyelvmegtartás kontinuumában elfoglalt helyzetéről. Az 1988-
ban indult Élőnyelvi Konferenciák sorozata lehetőséget teremtett arra, 
hogy a magyar nyelvészek országhatároktól függetlenül megismerhessék 
egymás kutatásait. A Tanulmányok a határainkon túli kétnyelvűségről című 
kötet a probléma felvetését is szolgálta (Kontra 1991). Az összehangolt tu-
dományos együttműködés 1994-ben az MTA Nyelvtudományi Intézete 
Élőnyelvi Osztálya koordinálásával indult A magyar nyelv a Kárpát-meden-
cében a XX. század végén című kutatási programmal. Ennek keretében az 
európai nyelvi kontaktusokat bemutató kézikönyv (Goebl et al. 1996–1997) 
szempontrendszerére alapozva országonként elemzik a kutatók Trianon 
nyelvi következményeit társasnyelvészeti szempontból. A könyvsorozat 

 

14 Itt elsősorban arra gondolunk, hogy a múlt század nyelvtudományát a nyelvi 
rendszerre összpontosító, azt leíró nyelvészeti irányzatok határozták meg, ame-
lyek nem vettek tudomást a nyelv társadalmi beágyazottságáról, a nyelvhasz-
nálati feltételekről és környezetről. 

15 A kutatások politikai korlátaira mutat rá az a tény is, hogy a Magyar Nyelvjá-
rások Atlaszának például mindössze 68 határon túli kutatópontja lehetett (az 
anyagát 1949 és 1962 között gyűjtötték). 
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kötetei folyamatosan jelentek meg (Csernicskó 1998; Göncz 1999; Lans-
tyák 2000; Szépfalusi et al. 2012; Fancsaly et al. 2016; Péntek–Benő 2020), 
s több nemzetközi publikáció is született a kutatási programból (pl. a Multi-
lingua című folyóirat 19: 1–2 (2000) száma; Fenyvesi 2005). 

Ma már egységes hálózatként, összehangoltan működő intézményi 
háttere van a határon túli magyar régiókban létrejött nyelvészeti kutatóál-
lomásoknak a jelenleg (2023-ban) a somorjai Fórum Kisebbségkutató In-
tézet keretében működő Gramma Nyelvi Iroda (Szlovákia), a kolozsvári 
és sepsiszentgyörgyi Szabó T. Attila Nyelvi Intézet (Románia), a bereg-
szászi Hodinka Antal Nyelvi Intézet (Ukrajna), a szabadkai Magyarság-
kutató Tudományos Társaság (Szerbia) és a szlovéniai, horvátországi és 
ausztriai magyar nyelvészeti kutatásokat integráló Imre Samu Nyelvi In-
tézet révén, melyek felett egyfajta ernyőszervezeteként működik a Ter-
mini Kutatóhálózat. A kutatóhálózat intézetei számos konferenciát szer-
veztek, több kötetet publikáltak saját kutatásaikból (pl. Benő 2004; Bereg-
szászi–Csernicskó 2004a; Csernicskó 2003; Göncz 2004; Kolláth 2005a; 
Lanstyák–Szabómihály 2002; Péntek–Benő 2003; az első tíz év kutatásait 
összefoglaló kötet: Benő–Péntek 2011). 

A Termini Kutatóhálózat közös programjainak egyike az ún. határta-
lanítás, amely lényegében az előző alfejezetben említett nyelvi különfej-
lődéssel kapcsolatos félelmekre adott egyfajta válasznak is tekinthető. A 
határon túli magyar nyelvváltozatokban az államnyelv(ek) hatására hasz-
nált szavak közül több nemcsak a szóbeli érintkezésben fordul elő, hanem 
az újságokban, folyóiratokban vagy a szépirodalomban is. Ez azt jelenti, 
hogy ezek a szavak nem csupán a lezser(ebb) nyelvi rétegeknek a részei, 
esetleg alkalmi használatúak, hanem egy részük a helyi régió magyar köz-
nyelvéhez tartozik. A magyar nyelv szótárai azonban hosszú évtizedekig 
nem vettek tudomást ezekről a szavakról, így valójában nem a magyar 
nyelv, hanem csak a magyarországi magyar nyelv szótárai lehettek. A 
rendszerváltást követően a magyar nyelvészek között a magyar nyelv ma-
gyarországi és határon túli változatainak egymáshoz való viszonyáról ki-
alakult élénk, indulatoktól sem mentes vitákban ez a kérdés is felmerült 
(Kontra–Saly 1998; Lanstyák–Szabómihály 1994/1998). 

Az első lépést a Magyar értelmező kéziszótár második, átdolgozott ki-
adása (Pusztai 2003) jelentette.16 Ezzel vette kezdetét a határtalanítás né-

 

16 Sajnálatos azonban, hogy – a csaknem egy évtizednyi átdolgozási munkálatok 
ellenére – a határon túli magyar lexikális jelenségek bemutatása igencsak töre-
dékesre sikeredett: csak az erdélyi, szlovákiai és kárpátaljai területről sikerült 
adatokat szerezni, az egyes régiók szóanyaga között nagyságrendnyi eltérések 
vannak, a lexikális elemek feldolgozása, beépítése sem összehangoltan történt. 
(Az értelmező kéziszótár ún. határon túli anyagához lásd: Beregszászi–Cser-
nicskó 2004b; Kiss 2004; Lanstyák 2002d, 2005c.) 
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ven emlegetett tevékenység, amelynek célja, hogy a magyar nyelvet vagy 
annak valamely részrendszerét bemutató kiadványok a határon túli ma-
gyar beszélőközösségek által beszélt nyelvváltozatokat is magában fog-
laló egyetemes magyar nyelvvel foglalkozzanak (Péntek 2004; a határta-
lanításról bővebben Kolláth 2005b, 2008; Lanstyák 2005c, 2006c. stb.). 

A program révén ma már több olyan szótár is van, mely bátran állít-
hatja magáról, hogy „A” magyar nyelv szótára. Az Értelmező szótár+ 
(Eőry 2007) és az Osiris Kiadó kiadványai közül az Idegen szavak szótára 
(Tolcsvai Nagy 2007) éppúgy tartalmaz határon túli magyar szavakat, szó-
jelentéseket, mint például a 2004-ben megjelent Helyesírás (Laczkó–Már-
tonfi 2004) című kiadvány szótári része. 

A határtalanítás programja azt a célt szolgálja, hogy a magyar nyelv-
változatok között ne a különbségek váljanak hangsúlyossá, hanem a ma-
gyar nyelv változatosságban élő egysége, vagyis az, hogy ne néhány, ha-
nem egyetlen közös standard magyar nyelvváltozat, köznyelv legyen, 
amely nem kirekeszt, hanem befogad. 

4.3. Nyelvpolitikai és nyelvtervezési feladatok 

A magyar nyelv hosszú távú fennmaradása Magyarországon kívül első-
sorban politikai tényezők függvénye, „megfelelő státusának biztosítása, 
használati körének (törvény által garantált) radikális kibővítése [...] nélkül 
a visszaszorulás és leépülés folyamata nem állítható meg” (Lanstyák 
1998/2002: 131). Nem a magyar nyelvet kell védeni a többségi nyelv ha-
tásaitól, hanem a nyelvet beszélő közösség nyelvhasználati jogait kell bő-
víteni. Arra kell törekedni, hogy a közösség minél több helyzetben hasz-
nálni tudja anyanyelvét, hiszen a nyelvet használata tartja fenn. 

Mind a kisebbségi magyar pártok, mind a magyarországi aktuális kor-
mányzat (pártállástól függetlenül) arra törekednek, hogy az érintett álla-
mok legalább a nemzetközi szerződésekben vállalt szinten biztosítsák a 
nyelvi jogokat. Ezen túl azonban célként a hasonló nagyságú és hasonló 
helyzetben levő nyugat-európai őshonos kisebbségek (pl. a finnországi 
svédek vagy a dél-tiroli németek) által elért státusz fogalmazódik meg. 
Tehát az, hogy a magyar nyelv az adott államban legalább regionális szin-
tű hivatalos nyelv legyen. Ez a törekvés azonban (jelenleg még) a többségi 
politikai elitek ellenállásába ütközik, amelyek alapvetően csak a minimá-
lis egyéni nyelvi jogok biztosítására hajlandóak. Mivel a „magasabb 
szintű” nyelvi státus jogszabályi garantálása a többségi politikai elit támo-
gatása nélkül lehetetlen, meg kell keresni a hatékony érdekérvényesítés és 
együttműködés lehetőségeit. 

A kisebbségi magyar nyelv státusának rendezése során ki kell hasz-
nálni Magyarország politikai támogatását s azt, hogy az Európai Unió par-
lamentjébe nemcsak magyarországi, hanem határon túli magyar képvise-
lők is bejutottak. Magyarország emellett saját hatáskörében, például a 



 
CSERNICSKÓ ISTVÁN – SZABÓMIHÁLY GIZELLA 

218 

 

szomszédos államok magyar közösségei számára nyújtott támogatások ré-
vén, a nemzetközi fórumokon, valamint a szomszédos államokkal történő 
diplomáciai egyeztetések által is jelentős hatást gyakorolhat a magyar 
nyelv státusának erősítésére a környező országokban.17 

A tapasztalatok azt mutatják, hogy a nyelvi jogok törvényi szintű ga-
rantálása a kisebbségi nyelvek tényleges használatának csak előfeltétele. 
Az érintetteknek ismerniük is kell jogaikat, valamint meg kell teremteni 
számukra a jogbarát környezetet, azaz a joggyakorláshoz szükséges felté-
teleket. Az utóbbi időben e területen is megfigyelhető előrelépés: nyelvi 
jogi, anyanyelvhasználati útmutatók készültek a szlovákiái (Cúth et al. 
2010), a szerbiai (Beretka 2011), a romániai (Bogdán–Mohácsek 2014) és 
az ukrajnai (Beregszászi et al. 2014) magyarok számára. A Termini Kuta-
tóhálózathoz tartozó szervezetek munkatársai is kifejtenek ilyen irányú is-
meretterjesztő tevékenységet, sőt a nyelvi jogok kérdése fokozatosan be-
kerül a tankönyvekbe is.18 

Ezzel szemben szinte alig van (ha van) példa arra, hogy a magyarok 
peres úton szereznének érvényt kisebbségi nyelvi jogaiknak. Ennek egyik 
fontos oka nyilván az, hogy nehezen bizonyítható a nyelvi jogok megsér-
tése.19 A magyarországi székhelyű és 2012-ben alapított Kisebbségi Jog-
védő Intézet hat szomszédos országban működtet – nagyrészt a helyi ha-
sonló szervezetekkel együttműködve – állandó jogsegélyszolgálatot. 

A fentiekkel szoros összefüggésben a nyelvi jogok gyakorlati érvé-
nyesítésének nyelvi feltételei kapcsán is vannak feladatok (Lanstyák–Sza-
bómihály 1999/2002). Az előzőekben már rámutattunk, hogy a kódváltás, 
de főleg a kölcsönszavak használata annak a következményei, hogy a 

 

17 Időnként Magyarország akaratlanul is rontja a magyar nyelv határon túli pozí-
cióit és presztízsét. Példaként azt az esetet lehet említeni, hogy a legnagyobb 
magyar kereskedelmi bank szomszédos országokban nyitott fiókjaiban sem 
szóban, sem írásban nem lehet használni a magyar nyelvet, miközben több 
szerb vagy ukrán tulajdonú bankban kétnyelvű feliratok, űrlapok és magyarul 
is beszélő ügyintézők fogadják az ügyfeleket. De lehet említeni a magyar köz-
szolgálati rádió hallgatása lehetőségének hiányát is (Kontra 2009a). 

18 A Szlovákiai Lilium Aurum Kiadó 2002-ben Általános és kisebbségi jogok cím-
mel kiegészítő tankönyvet adott ki az állampolgári ismeretek tantárgy oktatá-
sához, s most készült el az új gimnáziumi magyarnyelv-tantervhez igazodó első 
osztályos tankönyv (szerzői a Gramma munkatársai: Misad Katalin, Simon 
Szabolcs és Szabómihály Gizella), amelyben már van a nyelvi jogokat, azok 
érvényesíthetőségét tárgyaló fejezet. Ennek fontosságára már Szépe György 
(2001: 67–68) is felhívta a figyelmet. Kárpátalján az új, 5–12. osztályos magyar 
nyelv tantervében is helyet kaptak a nyelvi jogi ismeretek. 

19 A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságán tárgyalt esetek is ezt bizonyít-
ják (lásd pl. Ernszt 2006; de Varennes 2001). 
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beszélő nem ismeri bizonyos fogalmak magyar nevét.20 A nyelvi hiány 
tipikusan a szakszavak esetében jelentkezik: egyrészt a beszélők rendsze-
rint többségi nyelven szereznek szakképzettséget, másrészt az államigaz-
gatási szervekkel, intézményekkel való kapcsolattartásban, a hivatali ügy-
intézésben, az üzleti életben a magyar nyelv írásban évtizedek óta csak 
korlátozottan (vagy egyáltalán nem) használatos. Ezért bővíteni kell a ma-
gyar nyelvű szakképző programokat közép- és felsőfokon és a felnőttkép-
zésben, két- és többnyelvű terminológiai adatbázisokat kell kialakítani. 
Ezek alapján pedig szakszótárakat lehet összeállítani, ezek anyagát folya-
matosan korszerűsíteni és karbantartani kell, és nem utolsósorban arra tö-
rekedni, hogy a kisebbségi magyarok minél több jó minőségű magyar szö-
veggel találkozzanak. 

E szempontból kiemelt jelentősége van a lehető legszélesebb értelem-
ben vett közigazgatás és közszolgáltatások kétnyelvűsítésének. Ennek érde-
kében el kell készíteni a vonatkozó jogszabályok, tájékoztatók és űrlapok 
egységes terminológiájú magyar fordítását, s ezeket az érintett hivatalok, 
hivatalnokok, valamint kisebbségi ügyfelek számára hozzáférhetővé kell 
tenni. Mivel ezeket a feladatokat a legtöbb érintett országban nem vagy csak 
részben vállalják magukra a hatóságok, azokat jelenleg elsősorban a Ter-
mini Kutatóhálózatba tartozó nyelvi kutatóállomások végzik, karöltve más 
magyar szervezetekkel.21 Az utóbbi években a magyar nyelvnek a közigaz-
gatásban való használatát illetően a legtöbb országban előrelépés történt 
(bővebben Szabómihály 2017). A valóban pozitív irányú elmozduláshoz 
azonban szükség van a fordítást vállalók (beleértve a hivatalos tolmácsokat 
és fordítókat is) rendszeres nyelvi és szakmai képzésére és továbbképzésére. 

Mindezek a gyakorlati feladatok megfelelő elméleti háttér nélkül nem 
végezhetők el, azaz szükség van szaknyelvi fejlesztésre és tervezésre. 
Mindeközben azonban azt is szem előtt kell tartani, hogy a kisebbségi 
nyelvváltozatoknak egymáshoz, illetve a magyarországihoz viszonyított 

 

20 A Gramma Nyelvi Iroda nyelvi közönségszolgálatához érkezett kérdések mint-
egy 90%-ában valamely szlovák szó vagy kifejezés magyar megfelelője iránt 
érdeklődnek. 

21 A Szabó T. Attila Intézet munkatársai a kolozsvári székhelyű Nemzeti Kisebb-
ségkutató Intézet kezdeményezte és a 2010-ben, illetve 2021-ben megvalósított 
projekt keretében elkészült román–magyar kétnyelvű űrlapok nyelvi lektorálá-
sába is bekapcsolódtak (Sárosi-Márdirosz 2023). Szlovákiában elsősorban a 
Pro Civis (https://www.onkormanyzas.sk/rolunk) és a Lingua Civis egyesüle-
tek készítenek kétnyelvű nyomtatványokat és egyéb szövegeket a települési ön-
kormányzatok számára, gondot okoz azonban a nem egységes terminológia-
használat (bővebben Szabómihály 2017, 2021). A fiatal jogászokat tömörítő 
Jurista egyesület Velemjáró.sk alkalmazás magyar nyelvű ügyintézési útmuta-
tót is tartalmaz (https://velemjaro.sk/nyelvhasznalat/utmutato). 

https://velemjaro.sk/nyelvhasznalat/utmutato
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és a korábbiakban már bemutatott nyelvi különbségei e területen a lehető-
ségek szerint minél kisebbek legyenek. Amennyire kedvezően ítéljük meg 
a szinonimák megjelenését például a köznyelvben vagy a nyelvjárás és 
köznyelv vonatkozásában, annyira nem kívánatos a párhuzamos terminu-
sok kialakulása a szakterminológiában (a terminológiafejlesztés kisebb-
ségi vonatkozásairól bővebben lásd a Tamás–Szoták 2021 kötetben meg-
jelent tanulmányokat). 

Szakmai-szaknyelvi és jogi-politikai szempontból kiemelt kérdésként 
kellene kezelni a Kárpát-medencei magyar helynévrendszer (ezen belül a 
helységnevek) egységes újrakodifikálását, ugyanis a nyelvi szétfejlődés 
éppen ezt a tulajdonnévtípust érintette erőteljesen. Trianon egyik nyelvi 
következményeként a határon túlra került régiók természet- és társadalom-
földrajzi nevei gyakorlatilag kikerültek a magyarországi standardizálás 
hatóköréből. Az utódállamok saját szempontjaik alapján megalkották, ala-
kították államnyelvű földrajzi terminológiájukat, egyúttal részben a ko-
rábbi magyar neveket is megváltoztatták, sőt a múlt században egy-egy 
területen többször is sor került más-más szempontokat figyelembe vevő 
névrendezésre. Az egyéb (pl. közigazgatási) változásokkal együtt mindez 
oda vezetett, hogy egyazon földrajzi objektumnak esetenként több magyar 
neve is használatos, vannak viszont olyanok, amelyeknek nincs (standar-
dizált) magyar neve, s ezért jó néhány földrajzi objektum csak államnyelvi 
neve alapján azonosítható (bővebben Szabómihály 2007b). 

A korpusztervezési munkálatok során sem tekinthetünk el azonban a 
nyelv társadalmi beágyazottságától. A szakterminológia kidolgozása és 
kodifikálása folyamatában az egységességre való törekvés nem jelentheti 
a magyarországi szaknyelvek terminológiájának teljes átvételét. Mára va-
lamennyi nagyobb határon túli magyar régióban kialakultak olyan szavak, 
kifejezések, melyek általános használatúak az adott régió sajátos intéz-
ményhálózatának, a jogi környezet, hivatali élet egy-egy elemének meg-
nevezésére.22 A magyar–magyar kommunikáció megkönnyítése végett 
tisztázni kell azonban e regionális hatókörű terminusok státuszát, az azo-
nos vagy hasonló funkciójú magyarországi terminushoz való viszonyát.23 

 

22 Ide tartoznak tipikusan bizonyos intézménytípusok nevei: pl. Szlovákiában a 
városi vagy községi hivatal ’polgármesteri hivatal’, alapiskola ’általános is-
kola’, Romániában és Ukrajnában a líceum ’gimnázium’, továbbá az adók, il-
letékek, járulékok, az állami juttatások, a társadalombiztosítási ellátások stb. 
fajtái és neve. 

23 A magyar nyelv nagyobb mértékű használatát a közigazgatásban és általában a 
közéletben a terminológiahasználatban megfigyelhető bizonytalanság és varia-
bilitás is gátolja. Ugyanarra a fogalomra többféle megnevezés van használat-
ban, ezek egymáshoz való viszonya nem tisztázott (bővebben: Szabómihály 
2002, 2007a, 2021). 
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Sikeres, egyúttal a társadalom, az adott közösség által elfogadott 
nyelvtervezéshez megfelelő jogosítványokkal és presztízzsel rendelkező 
intézmények szükségesek. A teljes magyar nyelvterületen ezek közé csak 
magyarországi intézmények tartoznak, ilyen elsősorban a Magyar Tudo-
mányos Akadémia. Ezért kívánatos, hogy a nyelvtervezés eredményeinek 
terjesztésébe (pl. szakszótárak készítésébe és kiadásába) az Akadémia is 
bekapcsolódjon. 

5. Oktatáspolitika, oktatástervezés 

Az asszimilációs nyelv- és nemzetiségpolitika megvalósításának legfőbb 
területe a Magyarországgal szomszédos országokban a többségi nemzet 
által kontrollált oktatási rendszer. A kisebbségi oktatás ezért nyelvpoliti-
kai vonatkozásokkal (is) bír. A kisebbségi magyar oktatás legfontosabb 
nyelvi céljait vázlatosan így foglalhatjuk össze: 

–  a magyar identitás fenntartása, megerősítése, a nyelvmegtartás 
elősegítése, 

–  a beszélők minél alaposabb felkészítése a kisebbségi helyzetből 
(is) adódó nyelvi kihívásokra, 

–  az integráció és mobilitás lehetőségének biztosítása. 
Ha a magyar kisebbségek a magyar nemzeti identitás és a magyar nyelv 
megtartását, a tanulók nyelvi repertoárjának bővítését, valamint az integ-
rációt tekintik célnak, akkor elengedhetetlen, hogy valamilyen szinten el-
sajátítsák a többségi társadalom nyelvét is. Többség és kisebbség egyetért 
abban, hogy a kisebbségek integrációjának szükséges eszköze a kétnyel-
vűség. Ám abban már nincs konszenzus az államszervező többségi közös-
ségek és a magyar kisebbségek között, hogy milyen típusú kétnyelvűség 
kialakítását kell elősegítenie és milyen módon az oktatási rendszernek (az 
egyéni kétnyelvűség típusairól: Bartha 1999; Göncz 2004). 

A kisebbségiek által kitűzött cél a funkcionális, anyanyelvdomináns 
kétnyelvűség kialakítása, melyet a magyart tannyelvként használó iskolá-
ban, az anyanyelv-megőrzési program révén lehet a leghatékonyabban el-
érni. (Az egy-, illetve kétnyelvűséget eredményező oktatási programról és 
társadalmi céljaikról, következményeikről: Skutnabb-Kangas 1990/1997). 
Ebben az oktatás nyelve a kisebbségi nyelv, a többségi nyelvet az anya-
nyelvi ismeretekre alapozva oktatják, a kisebbségi nyelvet is ismerő (két-
nyelvű) tanárok segítségével, speciálisan az adott közösség számára kidol-
gozott tantervek, tankönyvek alapján. 

A többségi (állam)nyelv mint tantárgy azonos címen szerepel ugyan a 
többségi és kisebbségi tannyelvű iskolák tan- és órarendjében, ám nem 
lehetnek azonosak a tárgy oktatásának céljai s ebből fakadóan módszerei 
sem. Ebből logikusan következik, hogy a kimeneti követelmények sem 
lehetnek egyformák (Kontra–Szilágyi 2002). Ha a többségi és kisebbségi 
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gyerekeknek azonos szemlélet, módszertan és követelmények alapján ok-
tatják az államnyelvet, az semmiképp sem vezet magas szintű nyelvtudás-
hoz, s „nem az esélyegyenlőséget teremtik meg többségi és kisebbségi di-
ákok között (…), hanem a nyelvi alapon meghatározott csoportok közti 
társadalmi hierarchiát (diszkriminációt) termelik újra” (Kontra 2006a: 
571). Márpedig a többségi nyelv oktatása valamennyi Magyarországgal 
szomszédos országban olyan elméleti keretben és olyan módszerek alkal-
mazásával folyik, melynek eredményeként a magyar tannyelvű iskolában 
szocializálódók nagy részének államnyelvi ismeretének foka nem lesz 
megfelelő. Ezért gyermekük vélt jobb érvényesülésének reményében sok 
magyar szülő dönt a többségi nyelven oktató iskola mellett. 

Amikor az állam szeretné kiszorítani a kisebbség nyelvét az oktatás-
ból, rendszerint arra hivatkozik, hogy csupán a kisebbség integrációját, 
esélyegyenlőségét próbálja biztosítani és kiszabadítani őket nyelvi és 
nemzetiségi/etnikai gettójukból (az ehhez hasonló érvelésre lásd pl. Patten 
2001, bírálatára lásd pl. Kontra 2006c). Vagyis a többség a kisebbségek 
hátrányos helyzetét nem úgy kívánja megszüntetni, hogy szélesebb nyelvi, 
nyelvhasználati és oktatási jogokat biztosít számukra, hanem úgy, hogy 
saját (többségi) nyelvét mint az érvényesülés és a társadalmi mobilitás esz-
közét kínálja fel. Szociológiai kutatások sora igazolja azonban, hogy szo-
ros kapcsolat van a nemzeti identitás megőrzése és az anyanyelven végzett 
iskolai tanulmányok, illetve az asszimiláció és az államnyelven való isko-
láztatás között (Gereben 1999; Molnár 2009). Pszicholingvisztikai vizs-
gálatok mutatnak rá, hogy a nem domináns nyelven való tanulás negatív 
hatással van a tanulók személyiségfejlődésére, iskolai előmenetelére, s a 
menet közbeni (például az iskola 5. osztályában bekövetkező) tannyelv-
váltás is jelentősen rontja a tanulás hatékonyságát (Göncz 2004). A nem 
magyar tannyelvű iskolában szocializálódott diákok körében magasabb a 
nem standard nyelvi változatok előfordulási aránya (Lanstyák–Szabómi-
hály 1997.) Mindezek alapján meghatározó az anyanyelvi iskolák megőr-
zése, valamint a tannyelvválasztás lehetséges következményei tekinteté-
ben tájékozatlan szülők felvilágosítása.24 

Az anyanyelven oktató iskola keretében kell kialakítani azokat a fel-
tételeket, melyek a többségi nyelv eredményes elsajátításához vezetnek. 
A kis régiókban azonban az ilyen oktatási forma bevezetése nem reális. 
Ezeken a helyeken a már működő kéttannyelvű oktatás lehetőségeit kell 
felhasználni arra, hogy az iskola segítse a közösség nyelvi és társadalmi 
céljainak elérését. 

 

24 A szerbiai (Göncz 2005b), ukrajnai (Csernicskó–Göncz 2009), szlovéniai (Kol-
láth et al. 2009), horvátországi (Máté et al. 2009) és ausztriai (Kelemen et al. 
2009) magyar szülők szervezett akció keretében juthattak szakszerű informáci-
ókhoz ennek kapcsán. 
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A kisebbségi magyar oktatás kapcsán leggyakrabban a tömbben élő 
magyarok képzési lehetőségeiről esik szó, ritkán merül fel a szórványok 
oktatásának kérdése. Nem ritkán megfeledkezünk arról, hogy ha a tömb-
ben élő, magyardomináns magyarok számára az anyanyelvet tekintjük a 
leginkább ajánlható tannyelvnek, akkor azok számára, akik már egyáltalán 
nem vagy csak alig beszélnek magyarul (ilyenek sokszor a szórványban 
élő emberek), szintén anyanyelvük (esetükben a többségi) a leghatéko-
nyabb tannyelv, s a magyar nyelv kapcsán a nyelvélénkítés vagy a nyelvé-
lesztés jöhet szóba (Péntek 2008: 150; Bodó–Lajos 2020). Az oktatáster-
vezési koncepcióban helyet kell kapnia a magyar anyanyelvű romák okta-
tásának is (Braun et al. 2010). Egyre nagyobb gondot okoz a roma gyere-
kek arányának növekedése a magyar tannyelvű osztályokban/iskolákban. 
A más szocializációs közegből érkező roma gyerekek kultúráját a gyakran 
előítéletes pedagógusok nem ismerik. A roma gyerekek standardtól eltérő 
nyelvváltozataik miatt nehezen boldogulnak a számukra idegen nyelvi kó-
dot megkövetelő iskolai szituációban, beilleszkedésüket szociálisan hátrá-
nyos helyzetük is fokozza. Ugyanakkor sok kistelepülésen a magyar tan-
nyelvű iskola fennmaradását szinte a roma gyerekek beiskolázása bizto-
sítja. Éppen ezért a demográfiai trendeket figyelembe véve a kisebbségi 
magyar oktatás alapvető érdeke a magyar iskolákban tanuló, jelentős rész-
ben magyar ajkú roma gyerekek erőteljesebb integrálása, lemorzsolódási 
arányaik csökkentése. 

A képzési rendszerek átjárhatóságára és a munkaerő szabad áramlásá-
nak biztosítására törekvő Európában a szak- és felsőfokú (sőt: középfokú) 
képzésnek a vertikális mellett a horizontális mobilitás lehetőségét is szá-
mításba kell vennie. Fel kell készíteni a diákokat arra, hogy akár szűkebb 
településterületükön kívül is megállják a helyüket. Olyan képzést kell kí-
nálni az intézményekben, mely megteremti annak a lehetőségét, hogy a 
kisebbségi magyar diák akár az adott államban, akár Magyarországon, 
akár valamely más országban folytathassa tanulmányait, vállalhasson 
munkát. Ehhez nyelvi alapokra és hasznosítható minőségi tudásra van 
szüksége. A kisebbségi magyar oktatás hatékonyságához ugyanis a ma-
gyar tannyelvként való használata önagában kevés. Presztízse attól is 
függ, milyen színvonalú képzést nyújtanak a magyar oktatási intézmé-
nyek. 

Az anyanyelvi nevelés területén (Magyarországon és azon kívül egy-
aránt) szemléletváltásra és az ezzel kapcsolatos módszertani megújulásra 
van szükség. A változtatásokra tartalmi szempontból (mit tanítsunk?), a tan-
anyag révén közvetített rejtett tantervben (milyen nyelvszemléletet és nyelvi 
ideált közvetítsünk?) és tantárgy-pedagógiailag (hogyan oktassunk?) egy-
aránt megérett az idő (a jelenlegi helyzet bírálatára lásd: Csernicskó–Váradi 
1996 és Csernicskó–Kontra 2008 tanulmányait, valamint Lanstyák–Szabó-
mihály 1994; Simon 2005; Szabómihály 2005b). A nyelvi mítoszok és 
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babonák konzerválása és terjesztése helyett feladatunk a létező nyelvi va-
lóság alakítása (Lanstyák 2007a, 2007b). A magyar iskolák nagy része 
ugyanis ma még a nyelvi alapú egyenlőtlenségek és a diszkrimináció új-
ratermelője (Kontra 2006b, 2009b). A magyar anyanyelvi nevelés ország-
határoktól függetlenül, a standard elsajátíttatására hivatkozva, évtizedekig 
egyik kiemelt céljának tekintette a nem standard nyelvváltozatok és nyelvi 
jegyek kiirtását a tanulók nyelvhasználatából (Kiss 1998). Az ilyen nyelv-
szemlélet ellen nyelvészeti, nyelvpedagógiai és nyelvi emberi jogi érvek 
szólnak (Beregszászi–Csernicskó 2004a). Kisebbségben a nyelvjárásvesz-
tés, az otthonról hozott nyelvváltozat eltűnése együtt járhat a nyelvcseré-
vel, hiszen számos településen a nyelvjárás az egyetlen használt változata 
a magyar nyelvnek. Az anyanyelvoktatásnak el kell mozdulnia a nyelvtan 
és a helyesírás oktatásának hagyományos körétől, ezt ki kell egészíteni 
olyan témákkal, melyek a gyakorlati nyelvhasználatra vonatkoznak. A ha-
táron túli magyar nyelvű közoktatást áttekintő tanulmányában Vančo Il-
dikó (2017: 422) megállapítja, hogy egyelőre csak a romániai és a kárpát-
aljai magyar közoktatásban sikerült meghaladni a standardista nyelvideo-
lógiát (a kárpátaljai helyzetről bővebben: Beregszászi 2021; az új romá-
niai magyar tantervről és feladatbankról: Magyari 2018). 

A határon túli magyar oktatás vonatkozásában csak az utóbbi években 
került szóba, jelen kell-e lennie (s ha igen: milyen kortól, formában, mér-
tékben) az államnyelvnek és az idegen nyelvnek az óvodai nevelésben 
(lásd a Vančo–Kozmács 2015 kötet tanulmányait). Alig foglalkozott va-
laki a szakmunkásképzők és szakközépiskolák tannyelvének problemati-
kájával, a szaknyelvi regiszterek anyanyelvi fejletlenségével, illetve azzal, 
hogy szükség van-e egyáltalán anyanyelvi szakképzésre. Bár a rendszer-
váltást követően mindegyik nagy határon túli régióban létrejöttek a ma-
gyar nyelven oktató felsőoktatási intézmények, a felsőoktatás tannyelvi 
kérdései körül nem alakult ki érdemi párbeszéd. Jószerivel fel sem vető-
dött, van-e létjogosultsága a csak magyar nyelvű felsőoktatásnak; szükség 
van-e arra, hogy a felsőfokú intézményekből kikerülő fiatal értelmiségiek 
ne csak magyarul, hanem államnyelven és világnyelv(ek)en is képesek le-
gyenek szakmájuk művelésére.25 

Olyan oktatási szerkezetet, modelleket és programokat kell tehát ki-
alakítanunk és alkalmaznunk, melyek fenntartják a magyar nyelvet, újra-
termelik a magyar identitást, valamint versenyképes tudást biztosítanak. S 
ilyen intézményekre van szükség minden szinten: az óvodától a doktori 

 

25 Bár a felsőoktatás kapcsán az MTA Magyar Tudományosság Külföldön Elnöki 
Bizottság szervezésében 2004-ben sor került egy konferenciára, a tanácskozás 
és az ennek nyomán (Kontra 2005) megjelent tanulmánykötet címe, „Sült ga-
lamb?”, egyben jellemzi is a helyzetet. 
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képzésig, nem kifelejtve a szakképzést, szakoktatást. S ez esetben a ki-
sebbségi helyzetből fakadó hátrányból akár előny is kovácsolható. 

6. Összefoglalás 

Péntek János hangsúlyozza egy tanulmányában, hogy „nem a nyelvi em-
lékek reliktumszerű, muzeális mentésére vagy érzésére kell tervet vagy 
stratégiát kidolgozni, hanem az élő nyelv megtartására a mindennapi hasz-
nálatban, lehetséges funkcióinak teljes körében” (Péntek 2008: 140). A 
kisebbségi magyar közösségekben ma még nagyrészt természetes a csalá-
don belüli nyelvátörökítés. Hogy ez a jövőben is így maradjon, hatékony 
és összehangolt magyar nyelvpolitikára és nyelvi tervezésre, valamint az 
ezekhez igazított támogatáspolitikára van szükség. Tanulmányunk ezek-
hez kívánt szempontokat nyújtani. 
 
 
Megjegyzés: A tanulmány egy korábbi írás aktualizált, átdolgozott változata. A 
tanulmány első megjelenésének adatai: Csernicskó István – Szabómihály Gizella 
2010. Hátrányból előnyt: a magyar nyelvpolitika és nyelvtervezés kihívásairól. 
In: Bitskey Botond (szerk.) Határon túli magyarság a 21. században: konferen-
cia-sorozat a Sándor-palotában 2006–2008. Köztársasági Elnöki Hivatal, Buda-
pest. 167–198. Ezúton is köszönetünket fejezzük ki a kiadónak, hogy hozzájárult 
a tanulmány átdolgozásához és közléséhez. 
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