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Hatranybol elonyt:
a magyar nyelvpolitika és nyelvtervezés kihivasairol

1. Bevezetés

A statisztikai-demografiai felmérések és a népszamlalasi adatok, valamint
a kisebbségi magyar kozosségekben folytatott identitasvizsgalatok egyér-
telmten igazoljak, hogy a magyar nemzetiség és a magyar anyanyelv be-
vallasa és vallalasa (hasznalata) nagyfoka korrelaciot mutat. E kozosségek
tagjainak etnikai tudatdban a magyar nyelvkozosséghez tartozas kdzponti
helyet foglal el (pl. Gereben 1998, 1999: 90; Papp—Veres 2007). Ennek
kovetkeztében tehat a nyelvesere rendszerint egyben nemzetiségvaltast is
jelent, és viszont.

Ennek ismeretében a kisebbségi magyar kdzosségek fennmaradasa
szempontjabdl rendkiviil fontos a nyelvmegtartas. Ez csak akkor érhetd el,
ha a magyar nyelv nem szorul vissza a maganéletbe, hanem pozicioi meg-
maradnak és er6sddnek a nyilvanos nyelvhasznalati szintereken is, to-
vabba fennmaradnak, sot kibéviilnek a nyelvmegtartast lehetévé tevo, azt
erosito oktatasi programok. A magyardominans oktatasi programok presz-
tizse nagymértékben fligg attol, hogy szinvonalas képzést, piacképes tu-
dast nytjtanak-e, biztositjak-e a diakok szamara az esélyegyenléséget ah-
hoz, hogy sikeresen érvényesiiljenck a hazai, a magyarorszagi és esetleg a
kiilf61di munkaerdpiacon. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy a magyar
tannyelvil iskolak megfeleld szinvonalon oktassak és sajatittassak el a
tobbségi nyelvet és legalabb egy idegen nyelvet.
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2. A fogalmi keret tisztazasa, terminoldgiai kérdések

A nyelvpolitika és a nyelvtervezés a szakirodalomban altalanosan hasznalt
fogalmak, am a kozottiik levo viszonyt kiilonbozo szerzok kiilonbozokép-
pen értelmezik (Labrie 1999). Ez azzal fiigg 6ssze, hogy mindkett6 hatte-
rében a nyelvi pluralizmus 4ll: mind a nyelvpolitika, mind a nyelvtervezés
legalabb két nyelv vagy egyazon nyelv tobb nyelvvaltozata kozotti vi-
szonyt, kapcsolatot befolyasolja, szabalyozza. Tanulmanyunkban a nyelv-
politikat a nyelvi viszonyokba ¢és a kommunikacios szokasokba torténd,
rendszerint valamilyen ideologiai hatteri politikai beavatkozasként
(Bochmann 1999: 32), a nyelvtervezést pedig (részben) ennek a végrehaj-
tasaként értelmezziik (Kontra 2004: 25). Mivel a nyelvpolitikat a politikai
szereplOk szintjére helyezziik és tobbnyelvli kdrnyezetben vizsgaljuk, a
tanulmanyban az érintett allamok dontéshozo szerveinek és a kisebbségi
politikai szervezddéseknek a tobbségi nyelv és a kisebbségi nyelvek (ezen
beliil a magyar) viszonyaval, funkcidémegoszlasukkal, hasznalatukkal kap-
csolatos elképzeléseit, dontéseit targyaljuk. A nyelvtervezést e munkank-
ban korpusztervezés értelemben fogjuk hasznalni; ez az un. ,,belsé nyelv-
politika”, amely a nyelvi-nyelvtani normakat, kodhasznalatot szaba-
lyozza.! E tekintetben a magyar nyelv kdzponti (magyarorszagi) és ki-
sebbségi valtozatai kozotti kapcesolattal foglalkozunk.

Van még egy sz6, amelynek jelentését tisztaznunk kell: a magyar mel-
1¢knév, amely utalhat a magyar nemzetre és a magyar allamra (Magyaror-
szagra). A magyar nyelvpolitika, magyar nyelvtervezés kifejezéseket tehat
értelmezhetjiilk magyar nemzeti, illetve magyarorszagi nyelvpolitika-
ként/nyelvtervezésként. A kisebbségi magyarok a magyarorszagiakkal
egy nyelvkozosséget, kulturalis értelemben egy nemzetet alkotnak, vi-
szont kiilonb6z6 allamok allampolgarai, ennélfogva eltéré nyelvpolitikai
helyzetben vannak. Ezért teljesen egységes magyar nemzeti nyelvpoliti-
karol és nyelvtervezésrdl aligha beszélhetiink. Erdemes volna ugyanakkor
a kiilonb6zo6 orszagok magyar kozosségeiben (ideértve a magyarorszagit
is) a nyelvpolitikat és a nyelvtervezést dsszehangolni. Tanulmanyunk ci-
mében a magyar melléknév ebben az atfogo értelemben szerepel.

' A nyelvtervezésen beliil hagyomanyosan megkiilonboztetiink statusz- és kor-
pusztervezést. E16bbi azokat a nyelvtervezési dontéseket jeloli, amelyek meg-
hatarozzak, hogy egy adott kzdsségben vagy orszagban kiilonb6zd célokra mi-
lyen nyelveket vagy nyelvvaltozatokat valasztanak ki. A korpusztervezés ezzel
szemben egy adott nyelvvaltozat nyelvi tulajdonsagainak a kivalasztasat, meg-
hatarozasat jelenti. Kimenete tipikusan valamilyen kodifikéacios célu kiadvany:
szotar, helyesirasi szabalyzat stb. (Tolcsvai Nagy 1998, 2005).
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Kiilon foglalkozunk az oktataspolitikaval, pontosabban annak nyelvi
részével, ugyanis a nyelvpolitika és a nyelvtervezés szintjén hozott donté-
sek befolyasoljak az oktatast: az oktatott nyelveket, ezeken beliil a nyelv-
valtozatokat, azok viszonyat, a tanterveket €s az oktatasi modszereket. Az
pedig, hogy egy nyelv megjelenik-e vagy sem az oktatasban, illetve mi-
ként (tantargyként vagy tannyelvként), jelentOs hatassal van a nyelv presz-
tizsére, jovojére.

3. A kisebbségi kozosségek nyelvpolitikai és nyelvi jogi helyzete

3.1. Altalanos kérdések

A trianoni békedontés utan tobb orszagba keriilt magyar kdzosségek nem-
zetiségi és nyelvi jogait els6sorban az adott allam tobbségi nemzeteinek
politikéaja, a kisebbségekhez valo viszonya hatarozta meg. A masodik vi-
laghaborut kdvetden (az ausztriai kozosséget kivéve) a szovjet érdekszféra
allamaiba keriilt magyar kisebbségeknek a kotelez6 internacionalista pro-
paganda kontdsébe bujtatott asszimilacios politikaval kellett szembenéz-
nilik. Ez a politika idénként sz¢lsdséges formaban nyilvanult meg, példa-
ként a 18-55 éves karpataljai magyar férfiak 1944. novemberi deportala-
sat, vagy a csehszlovakiai magyarsag 1945 és 1948 kozotti teljes jogfosz-
tottsagat lehet emliteni.

Az évek soran a szocialista tabor orszagaiban €16 magyar kdzosségek
mindegyikében sikeriilt atmenteni vagy kialakitani valamilyen mértékii
magyar intézményrendszert: iskolakat, konyvtarakat, szinhazakat, kozmii-
velddési intézményeket stb. A Magyarorszaggal szomszédos orszagokban
a magyar nyelv tehat, ha korlatozott mértékben is, de jelen volt a nyilvanos
szféraban, els6sorban az oktatasban és a kulturalis életben. Ennek ellenére
minden régioban jelentds asszimilacios veszteségek érték a magyar ki-
sebbségeket.

A 20. szazad végén a térség politikai és gazdasagi atrendez6dése me-
roben Uj helyzetet teremtett a Karpat-medencében. A szovjet befolyas
megszlinése, a demokratikus atalakulas a nemzetiségi és nyelvi jogok te-
rilletén is valtozasokat hozott. Am a megvaltozott helyzet azt is magaval
hozta, hogy a frissen fiiggetlenné valt allamokban a tobbségi nemzetek és
a kisebbségi magyar kozosségek kozosségépitd torekvései keresztezték
egymast. A fokozatosan sajat allamisagot nyert szlovakok, ukranok, szer-
bek, horvatok és szlovének, valamint a kotelezO internacionalizmus bék-
lydjat mar elébb levetd romanok nemzetallam-épitésbe kezdtek, s ebben
kiemelt, szimbolikus szerepet kapott az un. allamnyelv, amely valdjaban
a tobbségi nemzet nyelve. Ugyanakkor a demokratikus atalakitasban rejlo
lehetdségeket kihasznald magyar kisebbségek minden régioban megszer-
vezték sajat érdekvédelmiiket, igyekeztek nemzetiségi €s nyelvi jogaikat
kibdviteni, intézményhaldzatukat megerdsiteni.
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A magyar kisebbségek és a tobbségi tarsadalmak szandékai és torek-
veései kozotti nyelvi alapt konfliktusok tehat nagyrészt abbol fakadnak,
hogy a Magyarorszaggal szomszédos allamok tobbségében a nyelvi nacio-
nalizmus ideologiaja az uralkodo, amely a tobbségi nyelv nemzeti-repre-
zentativ funkcidjat a kommunikativ funkcioé elé helyezi. Tobbek kozott ez
azt jelenti, hogy az allamnyelvet mindenkinek sajat jol felfogott érdekében
meg kell tanulnia, mert ez a tarsadalmi elémenetel nélkiilozhetetlen esz-
koze, legfobb zaloga. Ekozben a nemzetallamot épitd politikai hatalom
olyan helyzetet teremt az orszagban, melyben az allamnyelv valoban a tar-
sadalmi hierarchidban valo elérejutas alapvetd feltételévé valik, s a koz-
pontilag hangoztatott ideologia az allamnyelv egységesitd, szimbolikus és
gyakorlati értékeirdl a mindennapokban is igazolast nyer. Azaz a hozza-
ado (additiv) kétnyelviiség helyett a tobbségi tarsadalmak a felcseréld
(szubtraktiv) kétnyelviiséget s ezaltal az integracio helyett az asszimilaciot
kinaljak a kisebbségeknek (Bartha 1999: 184-196; Goncz 2004, 2005a).

3.2. Kozos és eltéro vonasok, nemzetkozi vonatkozasok

A kisebbségi magyar kozosségek jelenlegi helyzetét szamos belsé (az
adott allamon beliili) és kiils6 (nemzetkozi) tényezo befolyasolja, ezért bi-
zonyos hasonlosagok ellenére minden kdzosség helyzete mas €s mas, il-
letve e kozosségek bizonyos szempontok szerint csoportosithatok. Téman-
kat tekintve ilyen szempontként meriil fel:

— A kOz0sség nagysaga: a nagyobb létszamu (roméaniai, szlovakiai,
ukrajnai, szerbiai) kozosségek esetében tobb lehetdség nyilik az
anyanyelv hasznalatara, mind a nyilvanos nyelvhasznalati szinte-
reken, mind pedig a maganéletben,? mint a kislétszamt (horvat-
orszagi, szlovéniai és ausztriai) kozosségekben. A nagyobb ko-
z0sségek nagyobb érdekérvényesitd képességgel rendelkeznek,
mint a kis létszdmuak.

— Tombhelyzet és szorvanyhelyzet: a nagy kozosségeken belill is
léteznek szorvanyok, a kis kozosségek azonban maguk is szor-
vanynak mindsiilnek, hiszen a sajat lakohelytlikon is nagyrészt ki-
sebbségben vannak.

2 A kis kozosségekben értelemszerlien nd az etnikailag vegyes hazassagok ara-
nya, ezért a kisebbséghez tartozé csalddtagnak még csaladi korben is nehéz
anyanyelvét haszndlnia, tovabba az ilyen kozosségekben kdnnyebben megsza-
kad a kisebbségi nyelvnek a csaladon beliili atdrokitése. Ezt igazoljak a ma-
gyarorszagi kisebbségek korében végzett kiilonb6zd kutatasok is (pl. Homisi-
nova 2008: 168-177).
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— Eurdpai unids tagallamban, ezen beliil a schengeni dvezetben ¢é16
kisebbségi magyaroknak joval egyszeriibb a kapcsolattartas a
tobbi nemzetrésszel, mint a nem unids allampolgarsagi magya-
roknak.

— Az adott allamnak Magyarorszaghoz viszonyitott gazdasagi hely-
zete: valamely nyelv presztizse dsszefligg a beszEélo- és nyelvko-
z0sség gazdasagi erejével. Mig Magyarorszag a szocializmus ide-
jén, de a mult szazad kilencvenes éveiben is jobban allt e téren,
mint a legtobb kdrnyez6 orszag, mara ez az elony nagyrészt meg-
szlint.

— A magyarsag szama ¢és helyzete az adott allamban €16 tobbi ki-
sebbséghez viszonyitva: a tapasztalatok azt mutatjak, hogy egy-
egy orszagban a kisebbségekkel szemben folytatott allami nyelv-
politikat a legnépesebb kisebbséggel szembeni (torténeti) viszony
hatarozza meg. Szlovakiaban és Romaniaban ez a magyar kisebb-
ség, ezzel szemben példaul Ukrajnaban a magyar kisebbség a je-
lentds 1étszam és gazdasagilag erds orosz kisebbséggel szembeni
ukran politika szenvedd alanya (Beregszaszi—Csernicsko 2020).
A kisebbségi nyelvi jogok tekintetében ,,nagyvonaliibbak™ azok az
orszagok, ahol kisebb a kisebbségek aranya.

Az emlitett kiilonbségek ellenére a kisebbségi magyar kozosségek jelen-
legi nyelvpolitikai és nyelvi jogi helyzetében szdmos hasonlosag is kimu-
tathato. Ez elsOsorban az 1980-as évek végétdl kezdédden a volt szocia-
lista orszagokban lezajlott tarsadalmi valtozasokkal, ezen beliil egyrészt a
tobbségi politikai elitek nemzetallami torekvéseivel, masrészt pedig az
alapvet0 emberi €s a polgari jogok, igy a szolasszabadsag, a gylilekezési
¢s az egyesiilési jog érvényesiilésével fligg Ossze. E jogokat kihasznalva
uj, kiilonféle profilu magyar sajtdorganumok létesiiltek, szamos 6nallo
magyar szervezet, szakmai szervez0dés jott létre, amelyek targyaldsi
nyelve a magyar lett, a magyarsag ¢€s a kisebbségek érdekeinek védelmét
célul tiizo partok alakultak. A magyar partok Iétrejotte tobb szempontbol
is pozitiv fejleménynek tekinthetd. A nyelvhasznalati és az oktatasi jogok
biztositasa, valamint az asszimilacié lassitasa kozotti nyilvanvald 6ssze-
fliggés miatt e partok agendajaban a kisebbségi jogok — s ezen beliil a
nyelvi jogok — érvényesithetdsége jelent6s helyet foglal el. Az 6nallo
part(ok) révén a magyarsag mar nem csupan a politika objektuma, hanem
a politikat alakito tényezd is, azaz hathat a helyi, a regionalis és az orsza-
gos nyelvpolitikai dontésekre. A magyar partok mitkodése a nyelvhaszna-
latra abban a tekintetben is pozitivan hatott, hogy jelentés mértékben fej-
16d6tt a magyar nyelvii kozélet, uj témak jelentek meg a kdzbeszéd szint-
jén, tobb politizald embernek van lehetdsége és alkalma arra, hogy nyil-
vanos, formalis helyzetekben magyarul beszéljen.
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A vazolt folyamatokkal parhuzamosan hatott a nemzetkdzi kdrnyezet
valtozasa. A kisebbségi és nyelvi jogok érvényesiilését korabban az is ne-
hezitette, hogy a kilencvenes évek el6tt a relevans nemzetkdzi szervezetek
ezekkel a problémakkal igen feliiletesen foglalkoztak, s csak az utdbbi év-
tizedekben gyorsult fel a fejlodés e teriileten. A Karpat-medencei magyar
kisebbségek szamara elsdsorban az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiiko-
dési Szervezet (EBESZ, illetve ezen beliil a nemzeti kisebbségi f0biztos)
¢s az Eurdpa Tanacs jatszott jelentds szerepet, ugyanis ezeknek minden
érintett allam a tagja.

Az EBESZ dokumentumai koziil elsésorban az emberi dimenzidval
foglalkozé koppenhagai konferencia dokumentumat kell megemliteni, mi-
vel ennek 1V. fejezete tartalmazza azokat a minimalis kisebbségi nyelvi
jogokat, amelyeket a tagallamoknak tiszteletben kell(ene) tartaniuk.’
Eszerint a kisebbségekhez tartozd személyeknek joguk van arra, hogy
anyanyelviiket a magan- és a kozéletben szabadon hasznaljak, tovabba jo-
guk van az anyanyelvl informacioterjesztéshez, informacidhoz jutashoz
¢s informaciocseré¢hez, anyanyelviik oktatdsara vagy az anyanyelviikon
vald oktatasra, anyanyelviik hasznalatara a hatosagokkal valé6 kommuni-
kacioban. Az emlitett jogokat azért soroltuk fel, mert ezek jelennek meg
(tobbé-kevésbé részletezve) A nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo ke-
retegyezmeny-ben €s A kisebbségi vagy regiondalis nyelvek eurdpai char-
taja-ban, illetve a Magyarorszag ¢és a szomszédos allamok ko6zott az 1990-
es években megkotott tn. alapszerzédésekben.

Az Eurdpa Tanacs (ET) ugyancsak fontos szerepet jatszik az eurdpai
kisebbségvédelemben: az 1990-es évekre jellemzo tagfelvételi hullamban
a tagsag egyik feltétele a demokratikus jogrendszer €s az eurdpai ,,stan-
dardoknak” megfeleld kisebbségvédelmi jogszabalyok megléte volt. Emi-
att huzodott el példaul Szlovakia vagy Horvatorszag felvétele is. A témank
szempontjabdl legfontosabb két ET-dokumentum A4 regiondlis vagy ki-
sebbsegi nyelvek eurdpai chartaja (1992) €s A nemzeti kisebbségek védel-
mérol szolo keretegyezmény (1995), ugyanis ezeket a Magyarorszaggal
szomszédos minden allam alairta. Az egyezmények a részes allamok sza-
mara kotelezettségeket fogalmaznak meg, és ellendrzési mechanizmusuk
is van, bar szankciok nélkiil (a nemzetkozi jogi komyezetrdl €s dokumen-
tumokrdl bévebben lasd Majtényi—Vizi 2003; Varennes de 2001; Szabo-
mihdly 2005a). A Magyarorszaggal szomszédos allamok koziil Ausztria,
Szlovénia, Szlovakia és Romania tagja az Eurdpai Unionak, és bar az unid

Document of the Second Meeting of the Conference on the Human Dimension
of the CSCE, 1990. Magyarul: Majtényi—Vizi 2003: 195-198. A kisebbségi
nyelvi jogok szempontjabol természetesen nagy jelentségiiek a fébiztosi ajan-
lasok: az oktatasi kérdéseket érintd Hdagai ajanlasok (1996) és a nemzeti ki-
sebbségek nyelvi jogait rogzité Osloi ajanlasok (1998).
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a tagfelvételkor a tagjeloltek kisebbségpolitikajat is vizsgalta, nincs egy-
séges kisebbségi- és nyelvpolitikaja. A kisebbségi kérdés viszont folya-
matosan napirenden van, €s a kilencvenes években elfogadott ajanlasok
mar utalnak az emlitett ET-dokumentumokra, sét az EU a tagallamokat a
Chartahoz val6 csatlakozasra buzditja. A magyar kisebbségek szempont-
jabol természetesen annak is jelentdsége van, hogy minden unios tagallam
nyelve — igy a magyar is — az EU-ban hivatalos nyelv.

3.3. A tobbségi nemzetek (dllamok) kisebbségi nyelvpolitikaja

A magyar kisebbséggel rendelkezé Karpat-medencei allamok csatlakoz-
tak (olykor nemzetkdzi nyomasra) a relevans nemzetkozi kisebbségvé-
delmi dokumentumokhoz, ami azt jelenti, hogy vallaltdk a mar emlitett
minimalis kisebbségi nyelvi, nyelvhasznalati jogok biztositasat. Abban
azonban mar kiilonbségek vannak, miképpen épitették be ezeket jogrend-
jiikbe, és milyen a jogok érvényesithetdsége (Csernicsko 2016; Szabomi-
haly 2017; Csernicsk6—Toth-Orosz 2021). Latszolag példaértéki a szlo-
vén kisebbségi nyelvpolitika, hiszen a muravidéki un. vegyes lakossagt
terlileteken a magyar is hivatalos nyelvnek szamit, am a kdzigazgatasban
¢s az igazsagszolgaltatasban ,,a magyar nyelv hasznalata inkabb szimbo-
likus, ténylegesen csak elvétve fordul el6” (Goncz 2006: 71).

A jogok és alkalmazhatosaguk kozotti ,,szakadék™ mas orszagok ese-
tében még érzékelhetdbb, s6t a legtobb orszagban mar a jogszabalyok
szintjén is megnyilvanul a kisebbségi nyelvi jogok sziikitése, és amint em-
litettiik, nyelvpolitikajukat az asszimilacios ideologia hatarozza meg. Ma
mar eléggé ritka a nemzeti ideologia nyilt hangoztatasa, gyakrabban talal-
kozunk viszont a gazdasagi és Ossztarsadalmi érdekeknek, valamint a ki-
sebbségi integracio sziikségességének a hangoztatasaval. Ilyen érvekkel
szorgalmazzak példaul a kisebbségi iskolakban a tobbségi nyelven (allam-
nyelven) oktatott tantdrgyak szamanak novelését vagy a kdzigazgatasban
a tobbségi nyelv elsddleges alkalmazasat. A belso jogszabalyokat atte-
kintve gy tlinik, hogy az érintett orszagok leginkabb a kulturalis életben,
az alsofoku oktatasban és részben a tomegtajékoztatasban hajlandok elis-
merni és tamogatni a kisebbségi nyelvek hasznalatat (Kontra—Hattyar
2002; Glatz 2003; Nador—Szarka 2003). Azaz arra torekednek, hogy a ki-
sebbség nyelve (esetliinkben a magyar) csak a kdzosségen beliili kommu-
nikacié nyelve maradjon, ne béviiljenek tarsadalmi funkcidi. Az érintett
orszagokra jellemz0d, hogy a kisebbségek tagjaitol rendszerint elvarjak a
tobbségi nyelv magas szintll ismeretét, azt azonban alig (vagy egyaltalan
nem) tamogatjak, hogy a kisebbségiekkel egyiitt ¢16 tobbségi lakossag
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elsajatitsa és hasznalja is a kisebbségi nyelvet.* A tobbségi tarsadalmak
tehat az aszimmetrikus kétnyelviiséget tartjak természetesnek.

Ezzel a megkozelitéssel fiigg 6ssze a mar emlitett szakadék jog és gya-
korlat kozott: a hatdsadgok a kisebbségi nyelvi jogok érvényesitését a ki-
sebbségi besz¢élok maganiigyének tartjak, s ehhez csak a minimalis tamo-
gatast adjak meg. Jo példaja ennek a kozigazgatas. Az igyfelek, a lakossag
ugyanis csak akkor tud a hatdsagokkal kisebbségi nyelven kommunikalni,
ha az érintett hivatalok megteremtik ennek a feltételeit (pl. alsoébb szintli
jogszabalyban, végrehajtasi rendeletben részletezik ennek modjat, vannak
az adott kisebbségi nyelvet megfeleld szinten biro tisztvisel6k, hivatalno-
kok, az tigyfeleket kisebbségi nyelven is tajékoztatjak, az trlapok és
nyomtatvanyok kisebbségi nyelven is hozzaférhetdk stb.). Erre azonban
az allamigazgatasban szinte alig akad példa, s6t ezzel ellentétes gyakorlat
figyelhetd meg: a vonatkozd torvények szovegezése nem egyértelmil,
vagyis nem lehet tudni, hogyan alkalmazhatok a gyakorlatban, hianyoznak
a végrehajtasi rendeletek, nincs elég kisebbségi nyelven (esetiinkben ma-
gyarul) beszéld hivatalnok, hianyoznak a kisebbségi nyelvii vagy két-
nyelvi trlapok. Ezek a hidnyossagok l1ényegében minden, kisebbségben
1évé magyarok lakta orszagra érvényesek.’

Az éllam alapvetden sehol sem tdmogatja aktivan a kisebbségi nyel-
vek valos hasznalatat, azt, hogy tényleges kommunikativ funkcioja legyen
a magyar nyelvl szovegeknek. Legalabbis erre utal az a tény, hogy a ha-
tosagok rendszerint nem térddnek a magyar nyelvli szovegek nyelvi és
szakmai szinvonalaval. Romaniaban példaul a toérvényeket magyarul is
publikaljak, &m alacsony szinvonaluk miatt e forditasok nem képesek be-
tolteni jogi szoveg funkcidjukat. Az oktatasban is hasonld a helyzet: Ro-
maniaban, Ukrajndban és Szlovakiaban is rendszeresen felmeriil, hogy a
tanulmanyi versenyek kérdéseit, esetleg bizonyos kozponti vizsgak téte-
leit nem megfeleléen forditjak, ezért a magyar szoveget valasztd ver-
senyz0, vizsgazo hatranyba keriil. Pozitiv példaként emlithetd viszont,
hogy Szlovakiaban a kisebbségi kormanybiztos kezdeményezésére 2019
oOta a kisebbségeket érint6 fontosabb torvényeket az interneten hozzafér-
heté hivatalos értesitdben (térvénytar) magyar, roma, ukran, ruszin és

Szlovéniaban a Muravidéken ugyan a magyart kornyezeti nyelvként tanuljak a
szlovénok is, a kétnyelvil oktatds szlovén modellje azonban nem hozta meg a
vart eredményt: a szlovénok alig tanulnak meg magyarul, a magyar tanulok
viszont fokozatosan attérnek a szlovén hasznalatara (Bernjak 2008).

A Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kozlény-nek a kisebbségi nyelvi jogokkal
foglalkozo6 2006. évi 2. szdméban a jogszabalyok nem egyértelmi szovegezé-
sére mutatott ra tanulmanyaban pl. Csernicsko (2006) és Szabomihaly (2006),
a magyarul beszeld tisztviselok hianyara Csernicsko (2006), Szabomihaly
(2006) és Veress (20006).
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német nyelven is megjelentetik, jelenleg (2023-ban) 21 térvény olvashato
magyarul; Romaniaval ellentétben a magyar szoveget nyelvészt és jogaszt
is a soraiban tudo6 forditocsoport forditja, ezért ezek jo szinvonaliiak.

Ezzel a kérdéssel fligg 0ssze a forditoképzés megoldatlansaga, vala-
mint a megfeleld terjedelmi ¢s mindségii kétnyelvii szotarak hianya is. A
Magyarorszaggal szomszédos allamok koziil Ausztridban két egyetemen
(Bécsben és Grazban) folyik régebb ota magyar szakparositassal fordito-
¢s tolmacsképzés (Torzsok 2008: 125), a tobbi orszagban csak a rendszer-
valtozas utan indultak ilyen kezdeményezések, részben a magyar kisebb-
ség szorgalmazasara. Szlovéakiaban jelenleg (2023-ban) a pozsonyi Come-
nius Egyetemen, az Eperjesi Egyetemen és a nyitrai Konstantin Filoz6fus
Egyetemen lehet felvenni fordito- és tolmacsképzésben a magyar nyelvet
is (a hallgatok leginkabb az angollal kombinaljak). Szlovénidban a Mari-
bori Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan a 2008/2009-es tanévben indult
un. nyelvkozi tanulményok—magyar nyelv alapképzés, erre épiil az MA-
szintll szlovén—magyar fordito- és tolmacsképzés. Romaniaban a Sapien-
tia Tudomanyegyetem marosvasarhelyi Miiszaki és Humantudomanyok
Karan hirdettek meg a 2009/2010-es tanévben haroméves angol-magyar,
német—-magyar és roman—-magyar fordito- és tolmacsképzést. A II. Ra-
koczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan angol filologia szakon (MA-
szint) végzettek szereznek forditd és tolmacs oklevelet.

Lényegében mindenhol megoldatlan a hatosagi (hivatalos) forditok
képzése és tovabbképzése, holott bizonyos szovegek esetében dket kell
kotelezden felkérni. Szlovakiaban magyar érettségivel és egy jogi tanfo-
lyam elvégzésével, az eldirt vizsga letételével barkibol hivatalos forditd
lehet. Az altaluk magyarra €s/vagy szlovakra forditott szovegek elemzése
azt mutatja, hogy jelentOs résziik nem ismeri sem a jogi szakkifejezéseket,
sem a jogi szaknyelvet (illetve annak sajatossagait a két nyelvben), de még
azt sem tudjak, milyen szakirodalomra, szakszotarakra stb. timaszkodhat-
nak (a szlovakiai szakforditasok szinvonalardl lasd Szabomihaly 2003, a
forditok felkésziiltségérdl Sandor 2008).

A kétnyelvii szotarak kapcsan megallapithato, hogy Romania kivéte-
1ével a tobbi orszagban 1989 elott foképp kis- és kozépszotarakat, illetve
iskolai szakszotarakat adtak ki.® Roméanidban viszont elsésorban a Kri-
terion Kiad6 a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben roman—magyar
¢s magyar-roman miszaki, erdészeti, jogi szotarakat is megjelentetett. A
rendszervaltozas utan altalaban tovabb folytatddott az a trend, hogy a ko-
rabbi kdzépszotarakat kibdvitve 0j kiadasban folyamatosan megjelentet-
ték, igy minden tobbségi nyelven létezik iskolai hasznalatra alkalmas ko-
z€épszotar. Egytttal az is megfigyelhetd, hogy — elsdsorban a magyar

¢ Az Akadémiai Kiadé kiaddsaban Magyarorszagon megjelentetett szotarakat
nem emlitjiik.
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kisebbségi intézményekhez és felsdoktatasi intézményekhez kapcsolodva
— tobb altalanos €s szakszotar is elkésziilt, a legtobb természetesen Roma-
niaban (pl. matematikai, gazdasagi, orvosi), s6t ott hd&romnyelvii (angollal
vagy franciaval bdvitett) szotarakra is van példa. A magyar nyelvnek a
hivatalos kapcsolatokban ¢és a kdzigazgatasban valo hasznalatat nagyban
elésegitik a jogi-kdzigazgatasi szotarak (pl. Fazakas 2002; Bend et al.
2004; Orosz 2005; Barany et al. 2017; Terminologicky slovnik 2019).
Tobb régioban tovabbi szotartervek vannak a megvalodsitas stadiumaban.
Végiil meg kell emliteni, hogy az utdbbi években megjelentek az online
kétnyelvii szotarak (altalanos és szakszotarak) és adatbazisok is. A két-
nyelvil szotarak szinvonala valtozo, és ez nemcsak attol fiigg, mennyire
voltak lexikografiailag-lexikologiailag képzettek a szerzok (szerkesztok),
hanem attol is, mennyire vannak szinkronban a magyar szaknyelv fejlo-
désével (erre a problémara mutat ra pl. Misad 2007).

3.4. Magyar kisebbségi nyelvpolitikiak

A rendszervaltozast kovetden szinte minden orszagban, régioban létrejot-
tek magyar partok ¢és politikai mozgalmak. Ezek programjaban az adott
orszag altal ratifikalt nemzetkozi egyezményekben szerepld kisebbségi
nyelvi, oktatasi és kulturalis jogok érvényesithetdségének, kibovitésének
kovetelése mellett a kiilonbozo tipust autondmiak kialakitasa iranti igény
is megfogalmazodik. Az autondmia problémajat azért emlitjiik, mert a kii-
16nb6z6 tipust autondémidkhoz kapcsolodd intézményrendszer fontos
mind a kisebbségi nyelvhasznalati szinterek bovitése, mind pedig a ki-
sebbségi nyelvtervezés, nyelvfejlesztés szempontjabol.” Az érintett hét al-
lam koziil jelenleg csak a harom volt jugoszlav tagkdztarsasagban rendel-
keznek a kisebbségi magyar kozosségek torvényileg garantalt kulturalis
autonomiaval: Szlovénidban, Horvatorszagban és Szerbiaban. Szlovakia-
ban, Romaniaban ¢s Ukrajnaban viszont a hatalom mindenféle autonomia-
elképzelést elutasit. Azokban az orszagokban, ahol végbement a kozigaz-
gatas decentralizaldsa (pl. Szlovakiaban), a jelentds magyar lakossaggal
rendelkezd telepiiléseken — ha a magyar lakossag aktiv részvételének ko-
vetkeztében a helyi képviseld-testiiletekben erds a magyarsag képviselete
— nyilvén nagyobb lehetdség van a helyi magyarsag sajatos igényeinek a
képviseletére vagy megvalositasara, akarcsak a magyar nyelv hasznalatara
ezekben a hivatalokban. Ezek az dnkorményzatok és képviselo-testiiletek
azonban ugyanolyan jogositvanyokkal rendelkeznek, és ugyanolyan fel-
adatokat latnak el, mint barmely mas telepiilés Onkormanyzata. Nyelvi

7 Terjedelmi okokbol nem tériink ki az egyes kisebbségi partok és egyéb érdek-

védelmi szervezetek programjaira, ezeket a témaval foglalkozo kutatok folya-
matosan elemzik: pl. Bardi-Eger (2000); Gerencsér—Juhasz (2001); Blénesi—
Mandel (2004); Szarka (2004); Fedinec et al. (2018).
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szempontbdl viszont mindenképpen pozitiv hatdst gyakorolnak a kdrnye-
zetlikre, még ha tapasztalataink szerint a magyar nyelv hasznalata féleg a
szobeliségre korlatozodik is.

Az éllam éltal a magyar kdzdsségeknek biztositando jogok, ezen beliil
nyelvi jogok tekintetében a tobbség (és reprezentansa, az allam), valamint
a magyar kisebbség (a magyar kisebbségi partok) kozott nyelvi konfliktus
all fenn, amelynek intenzitasa a politikai helyzet fliggvényében valtozo.®
A szlovékiai és a romaniai magyar partok kormanyzati szerepvallalasa azt
bizonyitotta, hogy bizonyos mértékben lehet enyhiteni a nyelvi konfliktust
és lehet érvényesiteni a kisebbségi nyelvpolitikai érdekeket. Igy Szlovakia-
ban a Magyar Koalici6 Partjanak, Romanidban pedig a Roméniai Magyar
Demokrata Szovetségnek nagy szerepe volt a kisebbségi nyelvhasznalatot
lehet6vé tevo torvények megalkotasdban, a nemzetkdzi egyezményekhez
valo csatlakozasban. A kovetkezetes €s egyértelmi szabalyozast azonban
nem sikeriilt elérnitik, ezért a fent részletezett okok miatt bizonyos nyelvi
jogok érvényesithetdsége a partok kozotti hattéralkuktol fiigg, illetve attol,
hogy az érintett magyar part kormanyzati pozicioban (esetleg megyei szin-
ten vezetd pozicidban) van-e. Egyuttal ugy tlinik, hogy a kisebbségi partok
¢s mozgalmak nyelvpolitikai elképzelései els6sorban a jogszabalyi garan-
ciak elérésére korlatozodnak, ugyanis minimalis figyelmet forditanak arra,
hogy a mar meglevd jogok érvényesitésében tamogassak a kisebbségi la-
kossagot, ezért ez leginkabb a civil szervezetekre harul.

4. A magyar nyelv helyzete, nyelvpolitikai és nyelvtervezési feladatok
a hataron tuli magyar kozosségek korében

4.1. A magyar nyelv statusanak és a nyelvvalasztasnak
az osszefiiggései

A fentebb targyalt nyelvpolitikai tényezok sziikségszeriien hatassal van-
nak a hataron tuli magyarok nyelvhasznélatara, nyelvvalasztasara. Az
anyanyelv hasznalatara vonatkozo korlatozott jogok egyenes kdvetkezmé-
nye, hogy a kisebbségi magyarok szamos helyzetben nem az anyanyelvii-
ket, hanem az allamnyelvet hasznaljak. Egy 1996-0s, azonos szempontok
szerint végzett vizsgalat soran négy orszagban (Romania, Szlovakia,
Szerbia ¢és Ukrajna) tobb szaz magyar valaszolt arra a kérdésre, milyen
nyelvet vagy nyelveket hasznal egy-egy szituacioban. A templomban ¢€s a
csaladban szinte mindenki magyarul besz¢l mindegyik régioban, de a la-
kasbol kilépve (a munkahelyen, hivatalban, orvosnal, renddrségen) egyre

8 Ez természetesen elsésorban a nagy (romaniai, szlovakiai, ukrajnai és szerbiai)
magyar kozosségekre érvényes. Nem lehet azonban azt mondani, hogy a t6bbi
orszagban idealis volna a helyzet, a magyar kisebbségi kdzdsség kis szama és
gyengébb érdekérvényesitd képessége miatt azonban a konfliktus kevésbé ,lat-
vanyos”.
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kevesebben hasznaljak a magyart. Ezzel éppen ellentétes a tobbségi nyelv
(4llamnyelv) hasznalata: a csaladban alacsony, a nyilvanos helyzetekben
ellenben mind a négy orszagban magas az allamnyelv hasznalati aranya
(bovebben lasd Beregszaszi—Csernicsko 2004a: 62).

Osszességében megallapithatd, hogy valamennyi régidban azonos
szintereken csokken a magyar nyelv hasznalati aranya, és ezzel parhuza-
mosan emelkedik a tobbségi nyelvé. Ahogyan tavolabb keriiliink a privat
szfératol és kozelediink a formalis nyelvhasznalati szinterek felé, gy
emelkedik az allamnyelv hasznélata és esik a magyar nyelvé. Egyuttal az
adatokbol az is leolvashato, hogyan befolyasoljak az el6z6 fejezetben tar-
gyalt jogszabalyok és torvényi lehetdségek a kisebbségi nyelvhasznalatot:
anyilvéanos szintereken a legjobb értékek a Vajdasagban mutathatok ki, ez
annak a kovetkezménye, hogy ott mér a titdi idokben is tdimogatta az allam
a két- és tobbnyelviiséget.

Az emlitett kutatas eredményei egyébként nem azt jelzik, hogy a ha-
taron tuli régidkban a magyar nyelv mar kiszorult volna a nyilvanos szin-
terekrdl, épp ellenkezdleg: a kisebbségi nyelvek nyilvanos és hivatalos
hasznalatat lehetévé tevo, az el6zd fejezetben emlitett jogi szabalyozas
kovetkeztében egyes szintereken er6sodott a jelenléte. A magyar lakossag
létszamatol fiiggden kiilonbozo mértékben jelen van a tdmegtajékoztatas-
ban: a hagyomanyos irott sajto, televizio, radio mellett megjelentek az in-
terneten a magyar nyelvil hirportalok és egyéb kisebbségi magyar tartal-
mak. A kozoktatas mellett mar a felsGoktatasban is 0j, magyarul is oktato
felsdoktatasi intézmények létesiiltek Erdélyben, Szlovakiaban, Karpatal-
jén, a Vajdasagban.

A kozigazgatasban viszont elsGsorban besz€lt, mint irott formaban
van jelen a kisebbségi magyar nyelv hasznalata. Ebb6l a szempontbol
nagy jelentdsége van annak, hogy bizonyos allamigazgatasi jogkoroket a
helyi 6nkormanyzatokra delegaltak. A tapasztalatok egyuttal azt mutatjak,
hogy a magyar nyelv tényleges hivatali hasznalatara ott van lehetdség,
ahol a helyi képviselo-testiiletben €s a polgarmesteri hivatalokban a ma-
gyarok tobbségben vannak.

Az elozéekben mar érintettiik, milyen fontos egy nyelv presztizse
szempontjabdl a hasznalhatdsaga, ezen beliil is az, ha a gazdasagi és iizleti
¢letben is megjelenik. A rendszervaltozas utan e teriileten is javult a hely-
zet, legalabbis a nagy régiokban, azaz vannak magyar vagy kétnyelvi rek-
lamok, szorolapok és hirdetések. Ezek azonban csak részben célozzak
meg a helyi magyar beszélokozosséget; a magyar nyelvii szovegek jelen-
t0s része — elsdsorban a turisztikai szolgaltatasokat kinalo reklamok, hon-
lapok €s egyéb szovegek — a potencialis magyarorszagi latogatonak szol-
nak.

A nyelvvalasztast természetszeriileg a nyelvtudas is befolyasolja. A
kisebbségi magyar kozosségek bizonyos mértékben minden régidoban
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kétnyelviiek. Arrél azonban, hogy milyen fokon ismerik a tobbségi nyel-
vet, nincsenek érdemi adataink. 1996-ban ,,A magyar nyelv a Kéarpat-me-
dencében a XX. szazad végén” cimil kutatasi program keretében 1-tdl 7-ig
terjed6 skalan valaszoltak kisebbségi magyarok arra a kérdésre, milyen
szinten beszélik a tobbségi nyelve(ke)t. Bar az adatok egyrészt kis minta-
vételbdl szarmaznak, masrészt szubjektiv dnbevallason alapulnak, mégis
megallapithato, hogy az adatkozlok sajat tobbségi nyelvtudasukat jonak
vagy nagyon jonak tartottak, ez alol kivételt a karpataljai megkérdezettek
képeztek, 6k ugyanis altalaban a ,,nem nagyon jo” vélaszt preferaltak. Ha-
sonld tendenciakat rogzitett a ,,Karpat Panel 2007 kutatas is a szlovakiai,
ukrajnai, romaniai és szerbiai magyarok tobbségi nyelvtudasa tekintetében
(Papp—Veres 2007).

4.2. A magyar nyelv hataron tuli valtozatainak jellegzetességei,
a nyelvi szétfejlédés problémaja és a ,hatartalanitias” programja

4.2.1. Miben kiilonboznek a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok
a magyarorszagiaktol?

A Karpat-medencei kisebbségi magyar kozosségek — a masodik vildgha-
bort idészakat kivéve — kilencven éve élnek kisebbségi helyzetben, a koz-
ponti magyar nyelvteriilettdl hatarok altal elvalasztva. Ez alatt voltak
olyan id6északok, amikor az ¢l6 magyarorszagi nyelvhasznalattal szinte
semmilyen kapcsolatuk sem volt, a tobbségi nyelv azonban mindennapi
életiik részét képezte.” Mindezek a tények természetesen kihatottak a ma-
gyar nyelvhasznalatra is.

A magyarorszagi és kisebbségi magyar nyelvvaltozatok kozotti elte-
rések kozott tarthatjuk szamon példaul azt, hogy a hataron tali nyelvhasz-
nalatban markansabban jelennek meg a nyelvjarasi sajatossagok. A ki-
sebbségi magyar kozosségek a magyar nyelvteriilet peremén ¢€lnek, s a
kozponttol tavol(abb) eso régidkban jellemzden tovabb maradnak fenn az
archaikus ¢és nyelvjarasi nyelvi formak. Ez mindig igy volt, a nyelvi kon-
zervativizmust azonban nagyban felerésitette a trianoni dontés, mivel ezt
kovetden a kozpont és a peremrégiok kozotti kapesolatok meglazultak, a
nyelvi ujitasok pedig lassabban jutnak el a magyar nyelvteriilet periféria-
jara (P. Lakatos—T. Kérolyi 2002). igy példaul Magyarorszagon a laktanya
sz6 a koznyelvbdl kiszoritotta az elavulonak mindsitett kaszarnya szot,
amely a hataron tuli régiokban viszont tovabbra is kéznyelvi hasznalata. '
Réadasul azoknak a nyelvhasznalati szintereknek egy jelentds részén, ahol

° 1Itt nemcsak a szocializmus idejére jellemzd utazasi nehézségekre gondolunk,
hanem példaul arra, hogy a hatart6l tadvolabb nehezen vagy nem is voltak fog-
hatok a magyarorszagi radio-, majd késobb tévéadok.

10 Lasd a hataron tili magyar kutatéallomés-halozat (Termini) honlapjan az n.
ht-online szotarban: ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=search.
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Magyarorszagon a kdznyelvet hasznaljak, a kisebbségi régiokban a tobb-
ségi nyelv fordul eld. Ezért kisebbségben a nyelvjarasok joval gyakrabban
¢s tobb funkcioban hasznalatosak, mint Magyarorszagon, ahol a nyilvanos
beszédhelyzetekben leggyakrabban a kéznyelvet hasznaljak.

A hatéron tili magyarok mindeniitt két- vagy tobbnyelvii kornyezet-
ben ¢élnek, ahol anyanyelviik mellett sziikségszertien jelen van a tobbségi
kozosség nyelve is. Ezek a kontaktusok is tobb szaz évre mennek vissza,
bar 1918 el6tt jelentdségiik természetesen joval kisebb volt, mint azt ko-
vetden, hogy az érintett kozosségek kisebbségi helyzetbe kertiltek. A két-
nyelvii kornyezet a nyelv(hasznalat) valamennyi szintjén nyomot hagy. Az
anyanyelv korlatozott hasznalatanak egyik legjellemzobb kdvetkezménye a
nyelvi lapszus és a nyelvi hiany (bdvebben Lanstyak 2000: 176184,
2002b). Az els6 esetben a beszélének nem jut eszébe a kontextusba ill6
anyanyelvi elem, a masik esetrdl pedig akkor beszéliink, amikor nem is
ismeri. A nyelvi lapszus és hiany kikiiszobolésére — melyek a beszéld
szempontjabdl problémaként jelentkeznek — az empirikus kutatasok sze-
rint a beszélok tobbfajta stratégiat alkalmazhatnak: a hianyzo szo helyett
hasznalhatnak egy folérendelt fogalmat (a sz6 hiperonimajat), szinonimat,
koriilirast stb. A masik lehetdség az, hogy a tobbségi nyelvbdl atveszik azt
az elemet, amelynek magyar nyelvi megfeleldje nem jut az esziikbe vagy
nem is ismerik. Ha atmeneti, az adott kontextusra korlatoz6dé az idegen
elem (vagy akér hosszabb szoveg) atvétele, akkor kodvaltasrol!! beszé-
liink; ezzel szemben a kolcsonzés olyan kontaktuselem, amely beépiilt a
kisebbségi besz¢lok nyelvhasznalataba, azaz allandosult.

A koédvaltasra, valamint a hosszabb, az allandosult kontaktushatas
eredményekeént jelentkezd kolcsonzés egyik valfajara, az un. kdzvetlen
kolesonzésre figyelnek fel leginkabb az egynyelviiek (a kdlcsonszotipu-
sokra lasd Lanstyak 2006b). A legfeltlin6bb hatas tehat a nyelv leggyor-
sabban valtozo részében, a szokészletben jelentkezik.

A kolcsonszavak kozott vannak olyanok, amelyek csak egy-egy régio-
ban hasznalatosak. Erdélyben (Er, Romania) ismert példaul a motorina ‘gaz-
olaj, nyersolaj’, doszar ‘irattartd, dosszié¢’; a Felvidéken (Fv, Szlovékia)

1A szlovékiai magyarok korében végzett vizsgalatok (Lanstyadk—Szabomihaly
1996) azt mutatjak, hogy a kodvaltas oka leginkabb a szlovakul hallott vagy
mondott szoveg idézése, szlovak nyelvil iratra, dokumentumra valé hivatkozas.
Ami a nyelvi hidnynak a kodvaltassal torténé megoldasat illeti, ez tipikusan a
szaknyelvi regiszterben jelentkezik: a szlovékiai magyarok tobbsége szlovak
nyelven végezte tanulmanyait, tehat nem ismeri j0l a magyar szakkifejezéseket,
ezért hasznal helyette szlovak szot, szakkifejezést. (A kodvaltas tipusairdl lasd
Lanstyak 2005a, 2005b, 2006a; Németh 2002; roman—magyar kodvaltasra
Bend 2008: 44-53; ukran/orosz—magyar kodvaltasra Beregszaszi 2004; Marku
2008.)
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hasznaljék a vdlenda ‘heverd’, zsumpa ‘emészt6gddor’ szavakat; a Vajda-
sagban (Va, Szerbia) ¢16 magyarok korében a bizalmas nyelvhasznalatban
elterjedt a duduk ‘bargyu, tokkeliitott’, kuluk ‘robot (munka)’; Karpataljan
(Ka, Ukrajna) mindenki tudja, mi a csurma ‘bortdn’, a pdpka ‘irattarto,
dosszié¢’; a Horvatorszagban (Hv) ¢l6k hasznaljak a penkala ‘toltétoll’,
vozdcska ‘jogsi’ lexémakat; Muravidéken (Mv, Szlovénia) lucska a ’(nye-
les) jégkrém’, narasztek a ’festett haj lenott tove’; Orvidéken (Ov, Auszt-
ria) gliivajn-nak nevezik a forralt bort, pikkelli-nek a (gépkocsi) miiszaki
vizsgajat.

Akadnak olyan kolcsonszavak is a hataron tali magyar nyelvvaltoza-
tok szokészletében, melyek valamennyi vagy tobb kisebbségi magyar ko-
zOsségben ismertek: ezek gyakran hangalakjukban is hasonloak vagy azo-
nosak. Igy példaul minden régioban kézvetlen kolesonszoval is megneve-
zik az influenzat, s ezek a szavak hangalakjukban is erdsen hasonlitanak
egymasra: Er, Va, Hv, Mv gripa, Ka gripp, Ov grippe, Fv chripka. A kii-
l16nféle tiditbitalok neve is hasonlo a legtobb régioban: Er szukk ‘Gditdital’,
‘szorp’, Ka szok ‘gyiimdlcslé’, Mv szok ‘gyltimolcslé, iditoital, szorp’, Hv
szok és Va, Hv szokk ‘ gytimdlcslé, iiditoital, szorp’. Eléfordulnak tobb (6t,
hat, hét) régiora kiterjedo teljes hangalaki és jelentésbeli azonossagok is a
kozvetlen kolesonszavak kozott. Példaul Er, Fv, Va, Hv, Mv, Ov cirkula
‘korfurész’, Fv, Va, Ka, Hv, Mv szesztra ‘(korhazi) novér, apolond’ stb.

A szokészleten kiviil a tobbségi nyelvek hatasa gyengébben ugyan, de
a grammatikai szerkezetek szintjén is megmutatkozik. Ez els6sorban azt
jelenti, hogy a tobbségi nyelvek hatasara bizonyos nyelvtani szerkezeteket
a kisebbségi magyarok esetenként szignifikansan gyakrabban hasznalnak,
mint a magyarorszagiak. Ilyenek példaul az tin. feminizalé formak (a fog-
lalkozasnevek ndi valtozatanak preferdlasa) vagy bizonyos analitikus
szerkezetek. (A nyelvtani szerkezetekre bovebben: Lanstyak—Szabomi-
haly 1997; Goncz 2004: 85-195; Kontra 2006a.) A nyelvi hianybol ered6
kodvaltas, valamint a kdlcsonelemek kiilonb6z6 tipusainak (beleértve a
kalkokat is'?) hasznalata a besz€&l6k természetes reakcidja az el6z6 sza-
kaszban vazolt kisebbségi nyelvi helyzetre: a besz¢élok ily modon oldjak
meg azt a kommunikacios és nyelvi problémat, hogy bizonyos fogalmakat,

12° A kalkok (tiikdrszavak, tiikorkifejezések, tiikorszolasok) ,,olyan szokészleti
egységek, amelyek az atad6 nyelv szavainak hatdséara jottek létre az atvevd
nyelvben gy, hogy azok tobbé-kevésbé kdvetik a modellként szolgald szavak
alaki szerkezetét, vagy legalabbis jelentéstani szempontbol hasonléan motival-
tak, mint 4tad6 nyelvi modelljeik” (Lanstyak 2002a: 97). Ilyen példéaul a szlo-
vakiai magyarban a ‘'munkakori leirds’ jelentésti munkatéltet (a szlav pracovnad
ndpln mintajara), a romaniai magyarban a vizsgat ad, azaz ’vizsgazik’ (roman
a da examen), a karpataljai magyarban a becsenget ’telefonal’ (orosz/ukran 360-
HUMb/0360HUMU).
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jelenségeket csak tobbségi nyelven tudnak megnevezni.!> A kisebbségi
magyarok nyelvhasznalataban megfigyelhetd kontaktushatasokat (els6-
sorban a direkt kdlcsonszokat) a magyar nyelvmiivelés ennek ellenére na-
gyon sokaig rendkiviil negativan értékelte. Sokan ugy vélekedtek, hogy az
ilyen szavak ,,foloslegesek”, ,,szennyezik a nyelvet”, ,,nyelvromlast okoz-
nak”, s ezzel ,,veszélyeztetik a magyar nyelv jovojét”. Nyelvtudomanyilag
igazolhato tény azonban, hogy sem ,,szennyezett”, sem ,,romlott” nyelv
nem létezik: ezek a mindsitések nyelvtudomanyi szempontbol értelmez-
hetetlenek. Egyetlen olyan nyelv sincs a vilagon, melyben ne volnanak
idegen eredetli szokészleti elemek. A magyar nyelvben egyébként is nagy
szamban talalhatok mas nyelvbdl szdrmazo6 elemek (a szlav eredetl ablak-
tol a németbdl kdlcsonzott zsak-ig), &m a magyar nyelv jovojét ez nem
fenyegeti. A kolcsonszavak dnmagukban ugyanis soha nem lehetnek ki-
valtoéi a nyelveserének. Ha egy kétnyelvii kdzosségben beindul a nyelv-
csere folyamata, annak mindig nyelven kiviili, tarsadalmi okai vannak.
Példaul az, ha a besz¢élok szemében a nyelv elvesziti a presztizsét, értékeét,
¢s nem akarjak tovabb hasznalni, amint ezt az ausztriai magyarsag nyelv-
vesztésérol irt klasszikus munkajaban Susan Gal is bizonyitotta (Gal 1979,
lasd még Gal 1991).

A kisebbségi helyzet és a dominans helyzetben levo tobbségi nyelvek
feldl érkez6 allando hatasok kovetkeztében tehat a kisebbségi nyelvvalto-
zatok bizonyos eltéréseket mutatnak egymashoz €s a magyarorszagi koz-
nyelvhez viszonyitva. Ezért szamosan megfogalmaztak azt az aggalyt,
hogy a kiilénb6z6 orszagokban beszElt magyar nyelvvaltozatok olyany-
nyira elkiiloniilnek egymastol, a magyar nyelv olyannyira szétfejlodik,
hogy néhany évtized mulva ezek a nyelvvaltozatok kdlcsondsen érthetet-
lenek lesznek. Eddigi kutatasaink ezt az aggalyt nem igazoljak. A tobbségi
nyelvi hatads mindenhol elsdsorban is a szokészletet — ezen beliil is meg-
hatarozott fogalomkorokhoz tartozo szavakat — érinti (Lanstyak 2008), a
nyelvtani szerkezet esetében a tobbségi nyelvi hatés ott érvényesiil, ahol
ez 6sszhangban van a magyar nyelv egynyelvi valtozataiban is megfigyel-
hetd tendencidkkal (Lanstyak—Szabomihaly 1997). A magyarral kontak-
tusban levd nyelvek az indoeurdpai nyelvesaladba tartoznak, ezért nagy-
mértékben kiilonboznek a magyartdl, ami szintén gatolja a nyelvi kdlcson-

13 A kétnyelvii kdrnyezetre jellemzd kiilonbdzé kommunikacios és nyelvi problé-
mak kezelésére egy kisebbségi kozosségben (lasd Lanstydk—Szabomihalyova
2009). A kontaktuselem hasznalata a kétnyelvii kozosségen belill nem okoz
megértési problémat, hiszen a beszédpartner is ismeri ezeket, mivel a kisebb-
ségi magyarok anyanyelviiknek egy un. kontaktusvaltozatat sajatitjak el. A ku-
tatasok ¢és a tapasztalatok is azt mutatjak, hogy egyes kdlcsonszok idegen ere-
detét a beszelok fel sem ismerik, magyar szonak tartjak ket (lasd Lanstyak et
al. 1998; Szilagyi 2008 adatait).
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hatas nagyfoku érvényesiilését (Lanstyak 2002a: 106). Szilagyi N. Sandor
pedig a nyelvi valtozatossagban éppen a magyar nyelv életképességének
bizonyitékat latja (Szilagyi 2008: 106).

4.2.1. A magyar nyelvészek egyiittmiikodése és a nyelvi
hatartalanitas programja

Mar az 1990-¢s évek elején vilagossa valt, hogy a kisebbségi magyarsag hosz-
szl tavh fennmaradasa szempontjabol a nyelvmegtartasnak kiemelt jelentd-
sége van, és a kisebbségben €16 magyarok nyelvi, nyelvhasznalati gondjait
nem lehet a hagyomanyos nyelvmiivelés elméleti keretein beliil és a hagyo-
manyos nyelvmiivel6i modszerekkel — pl. nyelvmiivel6 cikkekkel — kezelni.
Atfogdbb nyelvpolitikai, nyelvstratégiai programra volna sziikség, ilyen
azonban nincs (Kontra 1994/1998, 2009a). A magyar (nyelv)tudomany e te-
riileten kialakult adossaganak egyik oka — a bels6, nyelvtudomanyi okok mel-
lett!* — politikai tényezékben keresendd. A kommunizmust épitd, kotelezden
internacionalista blokkon beliil nem volt ildomos az egy szekértaborba tartozo
barati szocialista allam beliigyének tekintett s akként is kezelt, a kisebbségi
problémakkal szorosan Gsszefliggd nyelvi, nyelvhasznalati és nyelvi emberi
jogi kérdések felvetése. Az alapkutatasok szinte teljes hianyaban pedig nem
is lehetett érdemben, szakmai alapossaggal foglalkozni a téméaval.'

Talan elséként a nyelvészek kozott kezdddott el az a fajta egytittmii-
kddés, melynek eredményeképpen tudomanyos kutatasokbdl szarmazo
rendszerezett ismereteink vannak az egyes hataron tali magyar kozossé-
gek nyelvpolitikai helyzetérél, a kozosségek nyelvallapotarol, a nyelv-
csere és nyelvmegtartds kontinuumaban elfoglalt helyzetér6l. Az 1988-
ban indult Elényelvi Konferenciak sorozata lehetdséget teremtett arra,
hogy a magyar nyelvészek orszaghataroktol fliggetleniil megismerhessék
egymas kutatasait. A Tanulmanyok a hatarainkon tuli kétnyelviiségrdl cimi
kotet a probléma felvetését is szolgalta (Kontra 1991). Az 6sszehangolt tu-
domanyos egyiittmiikodés 1994-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
Elényelvi Osztalya koordinalasaval indult A magyar nyelv a Kérpdt-meden-
cében a XX. szdzad végeén cimii kutatasi programmal. Ennek keretében az
eurdpai nyelvi kontaktusokat bemutato kézikonyv (Goebl et al. 1996-1997)
szempontrendszerére alapozva orszagonként elemzik a kutatok Trianon
nyelvi kdvetkezményeit tarsasnyelvészeti szempontbol. A kdnyvsorozat

14 tt els6sorban arra gondolunk, hogy a mult szézad nyelvtudomanyat a nyelvi
rendszerre 6sszpontositd, azt leird nyelvészeti irdnyzatok hataroztak meg, ame-
lyek nem vettek tudomast a nyelv tarsadalmi bedgyazottsagardl, a nyelvhasz-
nalati feltételekrdl és kdrnyezetrol.

15 A kutatasok politikai korlataira mutat ra az a tény is, hogy a Magyar Nyelvja-
rasok Atlaszanak példaul mindossze 68 hataron tali kutatopontja lehetett (az
anyagat 1949 és 1962 kozott gyijtotték).
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kotetei folyamatosan jelentek meg (Csernicsko 1998; Goncz 1999; Lans-
tyak 2000; Szépfalusi et al. 2012; Fancsaly et al. 2016; Péntek—Bend 2020),
s tobb nemzetkozi publikacio is sziiletett a kutatasi programbol (pl. a Multi-
lingua cimi folyoirat 19: 1-2 (2000) szama; Fenyvesi 2005).

Ma mar egységes halozatként, Osszehangoltan miikddd intézményi
hattere van a hataron tuli magyar régiokban létrejott nyelvészeti kutatoal-
lomasoknak a jelenleg (2023-ban) a somorjai Forum Kisebbségkutato In-
tézet keretében miikodé Gramma Nyelvi Iroda (Szlovakia), a kolozsvari
¢s sepsiszentgyorgyi Szabo T. Attila Nyelvi Intézet (Romania), a bereg-
szaszi Hodinka Antal Nyelvi Intézet (Ukrajna), a szabadkai Magyarsag-
kutaté Tudomanyos Tarsasag (Szerbia) és a szlovéniai, horvatorszagi és
ausztriai magyar nyelvészeti kutatasokat integrald Imre Samu Nyelvi In-
tézet révén, melyek felett egyfajta ernydszervezeteként mitkodik a Ter-
mini Kutatohalozat. A kutatohalozat intézetei szamos konferenciat szer-
veztek, tobb kotetet publikaltak sajat kutatasaikbol (pl. Beno 2004; Bereg-
szaszi—Csernicskd 2004a; Csernicsko 2003; Goncz 2004; Kollath 2005a;
Lanstyak—Szabomihaly 2002; Péntek—Bend 2003; az elsé tiz év kutatasait
Osszefoglalo kotet: Beno—Péntek 2011).

A Termini Kutatohal6zat kdzos programjainak egyike az un. hatdrta-
lanitas, amely 1ényegében az el6z6 alfejezetben emlitett nyelvi kiilonfej-
16déssel kapcsolatos félelmekre adott egyfajta valasznak is tekinthetd. A
hataron tuli magyar nyelvvaltozatokban az allamnyelv(ek) hatasara hasz-
nalt szavak koziil tobb nemcsak a szobeli érintkezésben fordul eld, hanem
az ujsagokban, folyoiratokban vagy a szépirodalomban is. Ez azt jelenti,
hogy ezek a szavak nem csupan a lezser(ebb) nyelvi rétegeknek a részei,
esetleg alkalmi hasznalatuak, hanem egy résziik a helyi régié magyar koz-
nyelvéhez tartozik. A magyar nyelv szotarai azonban hosszu évtizedekig
nem vettek tudomast ezekrdl a szavakrodl, igy valdjaban nem a magyar
nyelv, hanem csak a magyarorszagi magyar nyelv szotarai lehettek. A
rendszervaltast kovetden a magyar nyelvészek kdzott a magyar nyelv ma-
gyarorszagi és hataron tuli valtozatainak egymashoz val6 viszonyarol ki-
alakult élénk, indulatoktol sem mentes vitakban ez a kérdés is felmeriilt
(Kontra—Saly 1998; Lanstyak—Szabomihaly 1994/1998).

Az els6 1épést a Magyar értelmezo kéziszotar masodik, atdolgozott ki-
adasa (Pusztai 2003) jelentette.'® Ezzel vette kezdetét a hatdrtalanitas né-

16 Sajnalatos azonban, hogy — a csaknem egy évtizednyi atdolgozasi munkalatok
ellenére — a hataron tuli magyar lexikalis jelenségek bemutatasa igencsak tore-
dékesre sikeredett: csak az erdélyi, szlovakiai és karpataljai teriiletrdl sikertilt
adatokat szerezni, az egyes régiok szdanyaga kozott nagysagrendnyi eltérések
vannak, a lexikalis elemek feldolgozasa, beépitése sem Osszehangoltan tortént.
(Az értelmezd kéziszotar Gn. hataron tuli anyagahoz lasd: Beregszaszi—Cser-
nicskd 2004b; Kiss 2004; Lanstyak 2002d, 2005c.)
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ven emlegetett tevékenység, amelynek célja, hogy a magyar nyelvet vagy
annak valamely részrendszerét bemutaté kiadvanyok a hataron tali ma-
gyar beszélokozosségek altal beszeélt nyelvvaltozatokat is magaban fog-
lalo egyetemes magyar nyelvvel foglalkozzanak (Péntek 2004, a hatarta-
lanitasrol bévebben Kollath 2005b, 2008; Lanstyak 2005¢, 2006c¢. stb.).

A program révén ma mar tobb olyan szotar is van, mely batran allit-
hatja magarol, hogy ,,A” magyar nyelv szotara. Az Ertelmezd szotdr+
(Edry 2007) és az Osiris Kiado6 kiadvanyai koziil az Idegen szavak szotara
(Tolcsvai Nagy 2007) éppugy tartalmaz hataron tuli magyar szavakat, szo-
jelentéseket, mint példaul a 2004-ben megjelent Helyesirds (Laczko—Mar-
tonfi 2004) cimi kiadvany szotari része.

A hatartalanitas programja azt a célt szolgalja, hogy a magyar nyelv-
valtozatok kozott ne a kiilonbségek valjanak hangsulyossa, hanem a ma-
gyar nyelv valtozatossadgban €16 egysége, vagyis az, hogy ne néhany, ha-
nem egyetlen kozds standard magyar nyelvvaltozat, kdznyelv legyen,
amely nem kirekeszt, hanem befogad.

4.3. Nyelvpolitikai és nyelvtervezési feladatok

A magyar nyelv hossza tavl fennmaradasa Magyarorszagon kiviil elso-
sorban politikai tényezok fliggvénye, ,,megfeleld statusanak biztositasa,
hasznalati korének (tdrvény altal garantalt) radikalis kibdvitése [...] nélkiil
a visszaszorulds és leépiilés folyamata nem allithaté meg” (Lanstyak
1998/2002: 131). Nem a magyar nyelvet kell védeni a tobbségi nyelv ha-
tasaitol, hanem a nyelvet besz¢l6 kdzosség nyelvhasznalati jogait kell bo-
viteni. Arra kell torekedni, hogy a kdzdsség minél tobb helyzetben hasz-
nalni tudja anyanyelvét, hiszen a nyelvet hasznalata tartja fenn.

Mind a kisebbségi magyar partok, mind a magyarorszagi aktualis kor-
manyzat (partallastol fliggetlentil) arra torekednek, hogy az érintett alla-
mok legalabb a nemzetko6zi szerzodésekben vallalt szinten biztositsak a
nyelvi jogokat. Ezen tul azonban célként a hasonl6 nagysagt és hasonlo
helyzetben levé nyugat-eurdpai 6shonos kisebbségek (pl. a finnorszagi
sveédek vagy a dél-tiroli németek) altal elért statusz fogalmazodik meg.
Tehat az, hogy a magyar nyelv az adott allamban legalabb regionalis szin-
tl hivatalos nyelv legyen. Ez a térekvés azonban (jelenleg még) a tobbségi
politikai elitek ellenallasaba iitkozik, amelyek alapveten csak a minima-
lis egyéni nyelvi jogok biztositdsara hajlandoak. Mivel a ,,magasabb
szintli” nyelvi status jogszabalyi garantalasa a tobbségi politikai elit tiamo-
gatasa nélkiil lehetetlen, meg kell keresni a hatékony érdekérvényesités és
egylittmiikodés lehetoségeit.

A kisebbségi magyar nyelv statusanak rendezése soran ki kell hasz-
nalni Magyarorszag politikai tdmogatasat s azt, hogy az Europai Unio par-
lamentjébe nemcsak magyarorszagi, hanem hataron tali magyar képvise-
16k is bejutottak. Magyarorszag emellett sajat hataskorében, példaul a
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szomszédos allamok magyar kdzosségei szamara nyujtott tdmogatasok ré-
vén, a nemzetkdzi forumokon, valamint a szomszédos allamokkal torténd
diplomaciai egyeztetések altal is jelentds hatast gyakorolhat a magyar
nyelv statusanak erdsitésére a kornyez6 orszagokban.!”

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyelvi jogok térvényi szintli ga-
rantalasa a kisebbségi nyelvek tényleges hasznalatanak csak elofeltétele.
Az érintetteknek ismerniiik is kell jogaikat, valamint meg kell teremteni
szamukra a jogbarat kdrnyezetet, azaz a joggyakorlashoz sziikséges felté-
teleket. Az utobbi idében e teriileten is megfigyelhetd elorelépés: nyelvi
jogi, anyanyelvhasznalati utmutatok késziiltek a szlovakiai (Cuth et al.
2010), a szerbiai (Beretka 2011), a romaniai (Bogdan—-Mohacsek 2014) és
az ukrajnai (Beregszaszi et al. 2014) magyarok szdmara. A Termini Kuta-
tohalozathoz tartozo szervezetek munkatarsai is kifejtenek ilyen irany1 is-
meretterjeszto tevékenységet, sot a nyelvi jogok kérdése fokozatosan be-
keriil a tankényvekbe is.'8

Ezzel szemben szinte alig van (ha van) példa arra, hogy a magyarok
peres Uton szereznének érvényt kisebbségi nyelvi jogaiknak. Ennek egyik
fontos oka nyilvan az, hogy nehezen bizonyithato a nyelvi jogok megsér-
tése.!” A magyarorszagi székhelyii és 2012-ben alapitott Kisebbségi Jog-
veédo Intézet hat szomszédos orszagban miikddtet — nagyrészt a helyi ha-
sonlo szervezetekkel egyiittmiikddve — allando jogsegélyszolgalatot.

A fentiekkel szoros dsszefliggésben a nyelvi jogok gyakorlati érvé-
nyesitésének nyelvi feltételei kapcsan is vannak feladatok (Lanstyak—Sza-
bomihaly 1999/2002). Az el6z6ekben mar ramutattunk, hogy a kodvaltas,
de fdleg a kdlcsonszavak hasznalata annak a kovetkezményei, hogy a

17 1dénként Magyarorszag akaratlanul is rontja a magyar nyelv hatéron tili pozi-
cioit és presztizsét. Példaként azt az esetet lehet emliteni, hogy a legnagyobb
magyar kereskedelmi bank szomszédos orszagokban nyitott fidkjaiban sem
szoban, sem irasban nem lehet hasznalni a magyar nyelvet, mikdzben t6bb
szerb vagy ukran tulajdonu bankban kétnyelvil feliratok, tirlapok és magyarul
is besz¢lo ligyintézok fogadjak az ligyfeleket. De lehet emliteni a magyar koz-
szolgalati radio hallgatasa lehetéségének hianyat is (Kontra 2009a).

18 A Szlovakiai Lilium Aurum Kiado 2002-ben Altaldnos és kisebbségi jogok cim-
mel kiegészitd tankonyvet adott ki az allampolgari ismeretek tantargy oktata-
sdhoz, s most késziilt el az uj gimnaziumi magyarnyelv-tantervhez igazodo elsé
osztalyos tankonyv (szerzdi a Gramma munkatarsai: Misad Katalin, Simon
Szabolcs és Szaboémihdly Gizella), amelyben mar van a nyelvi jogokat, azok
érvényesithetdségét targyald fejezet. Ennek fontossagara mar Szépe Gydrgy
(2001: 67-68) is felhivta a figyelmet. Karpataljan az 4j, 5—12. osztalyos magyar
nyelv tantervében is helyet kaptak a nyelvi jogi ismeretek.

19 A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosdgan targyalt esetek is ezt bizonyit-
jéak (1asd pl. Ernszt 2006; de Varennes 2001).
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besz€16 nem ismeri bizonyos fogalmak magyar nevét.”’ A nyelvi hiany
tipikusan a szakszavak esetében jelentkezik: egyrészt a besz¢él0k rendsze-
rint tobbségi nyelven szereznek szakképzettséget, masrészt az allamigaz-
gatasi szervekkel, intézményekkel valo kapcsolattartasban, a hivatali iigy-
intézésben, az iizleti életben a magyar nyelv irasban évtizedek ota csak
korlatozottan (vagy egyaltalan nem) hasznalatos. Ezért béviteni kell a ma-
gyar nyelvili szakképzo programokat kdzép- és felsdfokon €s a felnottkép-
zésben, két- és tobbnyelvl terminologiai adatbazisokat kell kialakitani.
Ezek alapjan pedig szakszotarakat lehet 0sszeallitani, ezek anyagat folya-
matosan korszeriisiteni és karbantartani kell, és nem utolsdésorban arra to-
rekedni, hogy a kisebbségi magyarok minél tobb jo mindségii magyar szo-
veggel talalkozzanak.

E szempontbol kiemelt jelentdsége van a lehetd legszélesebb értelem-
ben vett kdzigazgatas és kozszolgaltatasok kétnyelviisitésének. Ennek érde-
kében el kell késziteni a vonatkozo jogszabalyok, tajékoztatok és lirlapok
hivatalnokok, valamint kisebbségi iigyfelek szamara hozzaférhetévé kell
tenni. Mivel ezeket a feladatokat a legtobb érintett orszagban nem vagy csak
részben vallaljak magukra a hatésagok, azokat jelenleg els6sorban a Ter-
mini Kutatohalozatba tartozo nyelvi kutatdallomasok végzik, kar6ltve mas
magyar szervezetekkel.?! Az utobbi években a magyar nyelvnek a kozigaz-
gatasban valo hasznalatat illetden a legtdbb orszadgban eldrelépés tortént
(bévebben Szabomihaly 2017). A valdban pozitiv iranyl elmozdulashoz
azonban sziikség van a forditast vallalok (beleértve a hivatalos tolmacsokat
¢s forditokat is) rendszeres nyelvi €s szakmai képzésére és tovabbképzésére.

Mindezek a gyakorlati feladatok megfeleld elméleti hattér nélkiil nem
veégezhetdk el, azaz sziikség van szaknyelvi fejlesztésre és tervezésre.
Mindekdzben azonban azt is szem eldtt kell tartani, hogy a kisebbségi
nyelvvaltozatoknak egymashoz, illetve a magyarorszagihoz viszonyitott

20 A Gramma Nyelvi Iroda nyelvi kdzonségszolgalatidhoz érkezett kérdések mint-
egy 90%-aban valamely szlovak sz6 vagy kifejezés magyar megfeleldje irant
érdeklédnek.

2l A Szab6 T. Attila Intézet munkatarsai a kolozsvari székhely(i Nemzeti Kisebb-
ségkutato Intézet kezdeményezte és a 2010-ben, illetve 202 1-ben megvalositott
projekt keretében elkésziilt roman—magyar kétnyelvii tirlapok nyelvi lektorala-
saba is bekapcsoldodtak (Sarosi-Mardirosz 2023). Szlovéakiaban elsdsorban a
Pro Civis (https://www.onkormanyzas.sk/rolunk) és a Lingua Civis egyesiile-
tek készitenek kétnyelvii nyomtatvanyokat és egyéb szovegeket a telepiilési 6n-
korményzatok szamara, gondot okoz azonban a nem egységes terminologia-
hasznalat (b6évebben Szabomihaly 2017, 2021). A fiatal jogaszokat tomoritd
Jurista egyesiilet Velemjaro.sk alkalmazas magyar nyelvii tigyintézési itmuta-
tot is tartalmaz (https://velemjaro.sk/nyelvhasznalat/utmutato).

219


https://velemjaro.sk/nyelvhasznalat/utmutato

CSERNICSKO ISTVAN — SZABOMIHALY GIZELLA

¢s a kordbbiakban mar bemutatott nyelvi kiilonbségei e teriileten a leheto-
ségek szerint minél kisebbek legyenek. Amennyire kedvezden itéljiik meg
a szinonimak megjelenését példaul a koznyelvben vagy a nyelvjaras és
kdznyelv vonatkozasaban, annyira nem kivanatos a parhuzamos terminu-
sok kialakulasa a szakterminoldgiaban (a terminologiafejlesztés kisebb-
ségi vonatkozasair6l bévebben lasd a Tamas—Szotak 2021 kotetben meg-
jelent tanulmanyokat).

Szakmai-szaknyelvi és jogi-politikai szempontbol kiemelt kérdésként
kellene kezelni a Karpat-medencei magyar helynévrendszer (ezen beliil a
helységnevek) egységes ujrakodifikalasat, ugyanis a nyelvi szétfejlodés
éppen ezt a tulajdonnévtipust érintette erételjesen. Trianon egyik nyelvi
kovetkezményeként a hataron tilra keriilt régiok természet- és tarsadalom-
foldrajzi nevei gyakorlatilag kikeriiltek a magyarorszagi standardizalas
hatokorébol. Az utddallamok sajat szempontjaik alapjan megalkottak, ala-
kitottak allamnyelvii foldrajzi terminologiajukat, egyuttal részben a ko-
rabbi magyar neveket is megvaltoztattak, sot a mult szazadban egy-egy
tertileten tobbszor is sor keriilt mas-mas szempontokat figyelembe vevo
névrendezésre. Az egyéb (pl. kozigazgatasi) valtozasokkal egyiitt mindez
oda vezetett, hogy egyazon foldrajzi objektumnak esetenként tobb magyar
neve is hasznalatos, vannak viszont olyanok, amelyeknek nincs (standar-
dizalt) magyar neve, s ezért jo néhany foldrajzi objektum csak allamnyelvi
neve alapjan azonosithaté (bévebben Szabomihaly 2007b).

A korpusztervezési munkalatok soran sem tekinthetiink el azonban a
nyelv tarsadalmi beagyazottsagatol. A szakterminologia kidolgozésa és
kodifikalasa folyamataban az egységességre valo torekvés nem jelentheti
a magyarorszagi szaknyelvek terminologiajanak teljes atvételét. Mara va-
lamennyi nagyobb hataron tali magyar régioban kialakultak olyan szavak,
kifejezések, melyek altalanos hasznalatiiak az adott régi6 sajatos intéz-
ményhalozatanak, a jogi kdrnyezet, hivatali élet egy-egy elemének meg-
nevezésére.”> A magyar-magyar kommunikacié megkonnyitése végett
tisztazni kell azonban e regionalis hatokor(i terminusok statuszat, az azo-
nos vagy hasonlé funkcidju magyarorszagi terminushoz valo viszonyat.?

22 1de tartoznak tipikusan bizonyos intézménytipusok nevei: pl. Szlovakidban a
varosi vagy kozségi hivatal *polgarmesteri hivatal’, alapiskola ’altalanos is-
kola’, Romaniaban és Ukrajnaban a liceum ’gimnazium’, tovabba az adok, il-
letékek, jarulékok, az allami juttatdsok, a tarsadalombiztositasi ellatasok stb.
fajtai és neve.

23 A magyar nyelv nagyobb mérték(i hasznalatat a kdzigazgatdsban és éltaldban a
kozéletben a terminologiahasznalatban megfigyelhetd bizonytalansag és varia-
bilitas is gatolja. Ugyanarra a fogalomra tobbféle megnevezés van hasznalat-
ban, ezek egymashoz vald viszonya nem tisztazott (bovebben: Szabomihaly
2002, 2007a, 2021).
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Sikeres, egyuttal a tarsadalom, az adott kozosség altal elfogadott
nyelvtervezéshez megfeleld jogositvanyokkal és presztizzsel rendelkez6
intézmények sziikségesek. A teljes magyar nyelvteriileten ezek kozé csak
magyarorszagi intézmények tartoznak, ilyen elsdsorban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia. Ezért kivanatos, hogy a nyelvtervezés eredményeinek
terjesztésébe (pl. szakszotarak készitésébe és kiadasaba) az Akadémia is
bekapcsolodjon.

5. Oktataspolitika, oktatastervezés

Az asszimilacios nyelv- és nemzetiségpolitika megvaldsitasanak legfobb
terlilete a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban a tobbségi nemzet
altal kontrollalt oktatasi rendszer. A kisebbségi oktatas ezért nyelvpoliti-
kai vonatkozasokkal (is) bir. A kisebbségi magyar oktatas legfontosabb
nyelvi céljait vazlatosan igy foglalhatjuk dssze:

— amagyar identitas fenntartasa, megerdsitése, a nyelvmegtartas
elésegitése,

— abeszelok minél alaposabb felkészitése a kisebbségi helyzetbol
(is) ad6do nyelvi kihivasokra,

— azintegracid és mobilitas lehetdségének biztositasa.

Ha a magyar kisebbségek a magyar nemzeti identitas €és a magyar nyelv
megtartasat, a tanulok nyelvi repertoarjanak bovitését, valamint az integ-
raciot tekintik célnak, akkor elengedhetetlen, hogy valamilyen szinten el-
sajatitsak a tobbségi tarsadalom nyelvét is. Tobbség és kisebbség egyetért
viiség. Am abban mar nincs konszenzus az allamszervezo tobbségi kdzos-
ségek és a magyar kisebbségek kozott, hogy milyen tipusu kétnyelviiség
kialakitasat kell el6segitenie és milyen modon az oktatasi rendszernek (az
egyéni kétnyelviiség tipusairol: Bartha 1999; Goncz 2004).

A kisebbségiek altal kitiizott cél a funkcionalis, anyanyelvdominans
kétnyelviiség kialakitasa, melyet a magyart tannyelvként hasznal6 iskola-
ban, az anyanyelv-megorzési program révén lehet a leghatékonyabban el-
émi. (Az egy-, illetve kétnyelviiséget eredményez6 oktatasi programrol €s
tarsadalmi céljaikrol, kdvetkezményeikrdl: Skutnabb-Kangas 1990/1997).
Ebben az oktatas nyelve a kisebbségi nyelv, a tobbségi nyelvet az anya-
nyelvi ismeretekre alapozva oktatjak, a kisebbségi nyelvet is ismer6 (két-
nyelvii) tanarok segitségével, specialisan az adott kozosség szamara kidol-
gozott tantervek, tankonyvek alapjan.

A tobbségi (allam)nyelv mint tantargy azonos cimen szerepel ugyan a
tobbségi €s kisebbségi tannyelvii iskolak tan- €s orarendjében, &m nem
lehetnek azonosak a targy oktatdsanak céljai s ebbdl fakadoan modszerei
sem. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a kimeneti kovetelmények sem
lehetnek egyformak (Kontra—Szilagyi 2002). Ha a tobbségi és kisebbségi
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gyerekeknek azonos szemlélet, modszertan és kovetelmények alapjan ok-
tatjak az allamnyelvet, az semmiképp sem vezet magas szintii nyelvtudas-
hoz, s ,,nem az esélyegyenloséget teremtik meg tobbségi és kisebbségi di-
akok kozott (...), hanem a nyelvi alapon meghatarozott csoportok kozti
tarsadalmi hierarchiat (diszkriminaciot) termelik Gjra” (Kontra 2006a:
571). Marpedig a tobbségi nyelv oktatasa valamennyi Magyarorszaggal
szomszédos orszagban olyan elméleti keretben és olyan modszerek alkal-
mazasaval folyik, melynek eredményeként a magyar tannyelvii iskolaban
szocializalodok nagy részének allamnyelvi ismeretének foka nem lesz
megfeleld. Ezért gyermekiik vélt jobb érvényesiilésének reményében sok
magyar sziilé dont a tobbségi nyelven oktatd iskola mellett.

Amikor az allam szeretné kiszoritani a kisebbség nyelvét az oktatés-
esélyegyenldségét probalja biztositani ¢€s kiszabaditani oket nyelvi €s
nemzetiségi/etnikai gettdjukbol (az ehhez hasonld érvelésre lasd pl. Patten
2001, biralatara lasd pl. Kontra 2006c). Vagyis a tobbség a kisebbségek
hatranyos helyzetét nem igy kivanja megsziintetni, hogy szélesebb nyelvi,
nyelvhasznalati és oktatasi jogokat biztosit szdmukra, hanem 0gy, hogy
sajat (tobbségi) nyelvét mint az érvényesiilés és a tarsadalmi mobilitas esz-
kozét kinalja fel. Szociologiai kutatasok sora igazolja azonban, hogy szo-
ros kapcsolat van a nemzeti identitas megdrzése €s az anyanyelven végzett
iskolai tanulményok, illetve az asszimilacio és az allamnyelven valo isko-
laztatas kozott (Gereben 1999; Molnar 2009). Pszicholingvisztikai vizs-
galatok mutatnak ré, hogy a nem dominans nyelven valo6 tanulds negativ
hatassal van a tanulok személyiségfejlodésére, iskolai elomenetelére, s a
menet kdzbeni (példaul az iskola 5. osztalyaban bekdvetkezd) tannyelv-
valtas is jelentOsen rontja a tanulas hatékonysagat (Goncz 2004). A nem
magyar tannyelvii iskoldban szocializalodott didkok korében magasabb a
nem standard nyelvi valtozatok el6fordulasi aranya (Lanstydk—Szabomi-
haly 1997.) Mindezek alapjan meghatarozo6 az anyanyelvi iskolak megor-
zése, valamint a tannyelvvalasztas lehetséges kdvetkezményei tekinteté-
ben tajékozatlan sziil6k felvilagositasa.*

Az anyanyelven oktato iskola keretében kell kialakitani azokat a fel-
tételeket, melyek a tobbségi nyelv eredményes elsajatitasdhoz vezetnek.
A kis régiokban azonban az ilyen oktatasi forma bevezetése nem realis.
Ezeken a helyeken a mar miikddo kéttannyelvii oktatas lehetdségeit kell
felhasznalni arra, hogy az iskola segitse a kdzosség nyelvi és tarsadalmi
céljainak elérését.

24 A szerbiai (Géncz 2005b), ukrajnai (Csernicsk6—-Géncz 2009), szlovéniai (Kol-
lath et al. 2009), horvatorszagi (Maté et al. 2009) és ausztriai (Kelemen et al.
2009) magyar sziilok szervezett akcio keretében juthattak szakszer(i informaci-
okhoz ennek kapcsan.
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A kisebbségi magyar oktatas kapcsan leggyakrabban a tombben ¢16
magyarok képzési lehetdségeirdl esik szo, ritkan meriil fel a szérvanyok
oktatasanak kérdése. Nem ritkan megfeledkeziink arrél, hogy ha a tomb-
ben ¢l6, magyardominans magyarok szdmara az anyanyelvet tekintjiik a
leginkabb ajanlhat6 tannyelvnek, akkor azok szamara, akik mar egyaltalan
nem vagy csak alig beszélnek magyarul (ilyenek sokszor a szérvanyban
¢l6 emberek), szintén anyanyelviik (esetiikben a tobbségi) a leghatéko-
nyabb tannyelv, s a magyar nyelv kapcsan a nyelvélénkités vagy a nyelvé-
lesztés johet szoba (Péntek 2008: 150; Bodo—Lajos 2020). Az oktataster-
vezési koncepcioban helyet kell kapnia a magyar anyanyelvii romak okta-
tasanak is (Braun et al. 2010). Egyre nagyobb gondot okoz a roma gyere-
kek aranyanak ndvekedése a magyar tannyelvii osztalyokban/iskolakban.
A mas szocializacios kozegbdl érkez6 roma gyerekek kultarajat a gyakran
eloitéletes pedagogusok nem ismerik. A roma gyerekek standardtol eltérd
nyelvvaltozataik miatt nehezen boldogulnak a szdmukra idegen nyelvi ko-
dot megkdveteld iskolai szituacioban, beilleszkedésiiket szocialisan hatra-
nyos helyzetiik is fokozza. Ugyanakkor sok kistelepiilésen a magyar tan-
nyelvi iskola fennmaradasat szinte a roma gyerekek beiskolazésa bizto-
sitja. Eppen ezért a demografiai trendeket figyelembe véve a kisebbségi
magyar oktatas alapvet6 érdeke a magyar iskolakban tanulo, jelentds rész-
ben magyar ajki roma gyerekek erételjesebb integralasa, lemorzsolodasi
aranyaik csokkentése.

A képzési rendszerek atjarhatésagara és a munkaerd szabad aramlasa-
nak biztositasara torekvé Eurdpaban a szak- €s felsdfoku (sot: kozépfokn)
képzésnek a vertikalis mellett a horizontalis mobilitas lehetOségét is sza-
mitasba kell vennie. Fel kell késziteni a didkokat arra, hogy akar sziikebb
telepiilésteriiletiikon kiviil is megalljak a helytiket. Olyan képzést kell ki-
nalni az intézményekben, mely megteremti annak a lehetdségét, hogy a
kisebbségi magyar didk akar az adott allamban, akar Magyarorszagon,
akar valamely mas orszagban folytathassa tanulmanyait, vallalhasson
munkat. Ehhez nyelvi alapokra és hasznosithaté mindségi tudasra van
sziiksége. A kisebbségi magyar oktatas hatékonysagahoz ugyanis a ma-
gyar tannyelvként vald hasznalata onagaban kevés. Presztizse attdl is
fiigg, milyen szinvonalu képzést nyujtanak a magyar oktatasi intézmé-
nyek.

Az anyanyelvi nevelés teriiletén (Magyarorszagon €s azon kiviil egy-
arant) szemléletvaltasra és az ezzel kapcsolatos modszertani megtjuléasra
van sziikség. A valtoztatasokra tartalmi szempontbol (mit tanitsunk?), a tan-
anyag révén kozvetitett rejtett tantervben (milyen nyelvszemléletet és nyelvi
idealt kozvetitsiink?) és tantargy-pedagogiailag (hogyan oktassunk?) egy-
arant megérett az ido (a jelenlegi helyzet biralatara lasd: Csernicsko—Varadi
1996 és Csernicsko—Kontra 2008 tanulmanyait, valamint Lanstyak—Szabo-
mihaly 1994; Simon 2005; Szabomihaly 2005b). A nyelvi mitoszok és
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babonak konzervalasa és terjesztése helyett feladatunk a 1étez6 nyelvi va-
losag alakitasa (Lanstyak 2007a, 2007b). A magyar iskolak nagy része
ugyanis ma még a nyelvi alapu egyenl6tlenségek €s a diszkriminacio 0j-
ratermeldje (Kontra 2006b, 2009b). A magyar anyanyelvi nevelés orszag-
hataroktol fiiggetleniil, a standard elsajatittatasara hivatkozva, évtizedekig
egyik kiemelt céljanak tekintette a nem standard nyelvvaltozatok és nyelvi
jegyek kiirtasat a tanulok nyelvhasznalatabol (Kiss 1998). Az ilyen nyelv-
szemlélet ellen nyelvészeti, nyelvpedagogiai és nyelvi emberi jogi érvek
szolnak (Beregszaszi—Csernicsko 2004a). Kisebbségben a nyelvjarasvesz-
tés, az otthonrol hozott nyelvvaltozat eltiinése egyiitt jarhat a nyelvcseré-
vel, hiszen szamos telepiilésen a nyelvjaras az egyetlen hasznalt valtozata
a magyar nyelvnek. Az anyanyelvoktatasnak el kell mozdulnia a nyelvtan
¢s a helyesiras oktatasanak hagyomanyos korétol, ezt ki kell egésziteni
olyan témakkal, melyek a gyakorlati nyelvhasznalatra vonatkoznak. A ha-
taron tuli magyar nyelvii kdzoktatast attekintd tanulméanyaban Vanco II-
diko (2017: 422) megallapitja, hogy egyeldre csak a roméaniai és a karpat-
aljai magyar kozoktatasban sikeriilt meghaladni a standardista nyelvideo-
logiat (a karpataljai helyzetrdl bovebben: Beregszaszi 2021; az uj roma-
niai magyar tantervrol és feladatbankrol: Magyari 2018).

A hataron tuli magyar oktatas vonatkozasaban csak az utobbi években
keriilt szoba, jelen kell-e lennie (s ha igen: milyen kortol, formaban, mér-
tékben) az allamnyelvnek és az idegen nyelvnek az 6vodai nevelésben
(lasd a Vanco—Kozmacs 2015 kotet tanulmanyait). Alig foglalkozott va-
laki a szakmunkasképzok és szakkozépiskolak tannyelvének problemati-
kajaval, a szaknyelvi regiszterek anyanyelvi fejletlenségével, illetve azzal,
hogy sziikség van-e egyaltalan anyanyelvi szakképzésre. Bar a rendszer-
valtast kdvetéen mindegyik nagy hataron tuli régioban létrejéttek a ma-
gyar nyelven oktato felsGoktatasi intézmények, a felsGoktatas tannyelvi
kérdései koriil nem alakult ki érdemi parbeszéd. Joszerivel fel sem veto-
dott, van-e 1étjogosultsdga a csak magyar nyelvil felsdoktatasnak; sziikség
van-e arra, hogy a felsofokt intézményekbdl kikeriild fiatal értelmiségiek
ne csak magyarul, hanem allamnyelven és vildgnyelv(ek)en is képesek le-
gyenek szakmajuk miivelésére.?

Olyan oktatasi szerkezetet, modelleket és programokat kell tehat ki-
alakitanunk és alkalmaznunk, melyek fenntartjak a magyar nyelvet, tjra-
termelik a magyar identitast, valamint versenyképes tudast biztositanak. S
ilyen intézményekre van sziikkség minden szinten: az 6vodatol a doktori

25 Bar a fels6oktatas kapcsan az MTA Magyar Tudomanyosséag Kiilfoldon Elnoki
Bizottsag szervezésében 2004-ben sor keriilt egy konferenciara, a tanacskozas
és az ennek nyoman (Kontra 2005) megjelent tanulmanykétet cime, ,,Siilt ga-
lamb?”, egyben jellemzi is a helyzetet.

224



A magyar nyelvpolitika és nyelvtervezés kihivasairol

képzésig, nem kifelejtve a szakképzést, szakoktatast. S ez esetben a ki-
sebbségi helyzetbdl fakado hatranybol akar elény is kovacsolhato.

6. Osszefoglalas

Péntek Janos hangstlyozza egy tanulmanyéaban, hogy ,,nem a nyelvi em-
lékek reliktumszerti, muzeélis mentésére vagy érzésére kell tervet vagy
stratégiat kidolgozni, hanem az ¢l6 nyelv megtartasara a mindennapi hasz-
nalatban, lehetséges funkcidinak teljes korében” (Péntek 2008: 140). A
kisebbségi magyar kdzosségekben ma még nagyrészt természetes a csala-
don beliili nyelvatorokités. Hogy ez a jovoben is igy maradjon, hatékony
¢s Osszehangolt magyar nyelvpolitikara €s nyelvi tervezésre, valamint az
ezekhez igazitott tamogataspolitikara van sziikség. Tanulméanyunk ezek-
hez kivant szempontokat nytjtani.

Megjegyzés: A tanulmany egy korabbi iras aktualizalt, atdolgozott valtozata. A
tanulmany els6é megjelenésének adatai: Csernicsko Istvan — Szabomihaly Gizella
2010. Hatranybol elényt: a magyar nyelvpolitika és nyelvtervezés kihivasairol.
In: Bitskey Botond (szerk.) Hataron tuli magyarsag a 21. szazadban: konferen-
cia-sorozat a Sandor-palotaban 2006-2008. Koztarsasagi Elndki Hivatal, Buda-
pest. 167-198. Ezaton is koszonetiinket fejezziik ki a kiadonak, hogy hozzajarult
a tanulmany atdolgozasahoz és kozléséhez.
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