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CSERNICSKO ISTVAN

Ukrajna nyelvi helyzete egy amerikai film
szinkronja tlkrében

ISTVAN CSERNICSKO 817°246.2(477)
The Language Situation of Ukraine in the light of a dubbed U.S. film 81°27/28(477)
811.161.2
811.161.1

Keywords: Language situation. Ukrainian-Russian Bilingualism. Surzhyk.

1. Egy filmélmény szociolingvisztikai aspektusai

Ugy alakult, hogy nemrégiben az egyik kijevi utam sordn moziba mentem. Maga a film
nem volt tul nagy élmény (szokvanyos amerikai akciofilm, fordulatos cselekménnyel,
gonosz orosz milliardossal, végul hosiesen gybzedelmeskedd CIA-Ugyndkkel),* am a
szinkronban ott tikroz6dott a mai Ukrajna nyelvi helyzete.

A szinkronizalt filmben az eredetiben angol nyelvi parbeszédeket ukran nyelven
hallhattdk a nézék. Am mivel a térténet jelentds része Oroszorszaghan jatszodik, az
orosz személyeket alakitd szinészek (az eredetiben nyilvanvaléan szintén angolul
elhangzd) szévegeit az ukran mozilatogatok oroszra szinkronizalva élvezhették. A for-
galmaz6 nyilvan azzal is hitelesebbé szerette volna tenni a filmet, hogy jelezte: az oro-
szok egymas kozott oroszul beszélnek. Amikor az orosz Uzletembert alakitd szerepld
amerikai partnerével angolul tarsalgott, a szinkron nyelvet valtott: ukranul szélalt meg
a vasznon. A szinkronrendezd azzal jelezte, hogy ez a tarsalgas nem oroszul, hanem
angolul hangzik el, hogy egy orosz szerepét jatszo szinészt ezekben a jelenetekben
ukranul (értsd: angolul) beszéltette. Kifejezetten érdekesen oldotta meg az ukran szink-
ron rendezéje annak érzékeltetését, hogy az oroszok egy része nem jol beszél angolul.
A magyar mozikban hasonl6 esetekben erds akcentust imital a magyar szinkronszi-
nész. Itt azonban az orosz banditat alakitd szinész (aki orosz tarsaival oroszul érintke-
zett), ha szerepe szerint angolul kellett tarsalognia, szurzsikban beszélt. Az a szerepld
viszont, aki orosz |étére jOl beszEélt angolul, ,angolul” kommunikalva a legtisztabb
ukransaggal beszélgetett amerikai partnerével.

Az ilyen nyelvi finomsagokat egy amerikai mozifiim szinkronjaban csak az ukrajnai
nyelvi helyzetet ismer6k élvezhetik igazan.

1 A Jack Ryan: Shadow Recruit c. amerikai filmet Magyarorszagon Jack Ryan: Arnyékiigynék
cimmel forgalmazzak, az ukrajnai mozikban Axek PariaH: Teopis Xaocy-ként fut.
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2. Ukrajna nyelvi helyzetérol

Az 1991-ben flggetlenné valt egykori szovjet tagkdztarsasag nyelvi helyzetét meghata-
rozd egyik legfontosabb tényez6 az orszag lakossaganak nemzetiségi és anyanyelvi
osszetétele. Ukrajnaban sokkal nagyobb az ukran nemzetiségliek aranya, mint azoké,
akik az ukrant valljak anyanyelviknek, illetve: joval nagyobb az oroszt anyanyelvként
beszél6k szama és aranya, mint az orosz nemzetiséglieké (1. tablazat).

1. tablazat. Ukrajna lakossaga anyanyelv és nemzetiség szerint a 2001-es cenzus ada-
tai alapjan

Nemzetiség és anyanyelv F6 %
ukran nemzetiségl ukran anyanyelviek 31970728 |66,27
orosz nemzetiségl ukran anyanyelviiek 328 152 | 0,68
ukran anyanyelvi nemzeti kisebbségek 278588 | 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577 468 | 67,53
orosz nemzetiségli orosz anyanyelviek 7 993832 16,57
ukran nemzetiségl orosz anyanyelviiek 5544729 |11,49
orosz anyanyelvi nemzeti kisebbségek 735109| 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14 273 670 | 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik 1129397| 2,34
kisebbségek, akik valamely mas kisebbség nyelvét tekintik anyanyelvilknek 260 367 | 0,54
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1389764 | 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48 240902 | 100

Az ukrajnai kisebbségi egyik fontos jellemzéjét foglaltuk Ossze a 2. tablazatban.
Nemzetiségi alapon az orszag polgarainak 22,18%-a tartozik a nemzeti kisebbségek-
hez. Anyanyelv alapjan a lakossag 32,47%-a a nyelvi kisebbségek valamelyikéhez tar-
tozik. Am nemzetiségi szempontbél az dsszes kisebbségi allampolgéar 77,89%-a orosz
nemzetiségli. Anyanyelv alapjan még magasabb az oroszok aranya a kisebbségiek
korében: 91,13%. Ukrajnaban tehat a kisebbségi, illetve a nyelvi kérdés csaknem egyet
jelent az orosz kdzosség és nyelv Ggyével, az orosz mellett a tobbi etnikai vagy nyelvi
csoport stlya elenyészé. Epp ezért az ukrajnai nyelvi helyzetet elemz6k egy része gy
vélekedik, hogy a kulénb6zd nemzetiségli, de orosz ajku allampolgarok valojaban akar
tobbségként is kezelhetOk (az orszag egyes régidiban), és az ukran nemzetpolitika
ukranosito térekvései éppen e csoport, és nem altalaban a nemzeti vagy nyelvi kisebb-
ségek ellenében formalddnak (lasd pl. Arel 1995b, 157-158. p., 1995¢, 85. p.).

2. tablazat. Ukrajna kisebbségi (nem ukran nemzetiségl) polgarai nemzetiség és anya-
nyelv alapjan a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

Az . .
Kisebbségi FG (%) Ebbé! F6 bsszlakossag | 1 Kisebbsegiek
) %-aban
%-aban

Nemzetiség 10 699 209 | orosz 8334 141 17,28 77,89
szerint (22,18%) | egyéb 2 365 068 4,90 22,11
Anyanyelv 15 663 434 | orosz 14 273 670 29,59 91,13
szerint (32,47%) | egyéb 1389 764 2,88 8,87
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Az Ukrajna nyelvi helyzetét elemzbk elészeretettel killonboztetnek meg eltéré nyelvi
iranyzatl csoportokat az orszag lakossagan belll. Szakért6k szerint (pl. Arel 19953,
1995b, 1995¢, 101. p., Rjabcsuk 2003, 58. p.) két nagy nyelvi csoporttal szamolha-
tunk: az ukran és az orosz nyelviiek taboraval. Ezzel szemben masok (pl. Arel-Khmelko
1996, Gritsenko ed. 2001, Khmelko 2004, Khmelko-Wilson 1998, Wilson 1998, 119.
p., Ulasiuk 2012, 32. p.) ugy Vvélik, Ukrajna lakossaga harom nagy nyelvi-etnikai cso-
portra oszlik: a) ukranul beszél6é ukranok (az orszag lakossaganak 40-45%-a); b) oro-
szul beszéld ukranok (a lakossag 30-34%-a); c) oroszul beszél6 oroszok (kb. 20%).
Hasonléan vélekedik Shumlianskyi (2010) is, aki azonban négyfelé tagolja az ukrajnai
nyelvi csoportokat. Szerinte az alabbi csoportok kildnithetdk el: a) a maximalista ukra-
inofilek; b) a pragmatikus ukrainofilek; c) a fels6bbrendl ruszofilek; d) egyenldségi
ruszofilek. Mindegyik elemz6 megallapitja, hogy a kilonbdzd nyelvi csoportok eltérd
nyelvi orientacioval és nyelvi, nyelvpolitikai célokkal, elképzelésekkel rendelkeznek.

Az orszag nyelvi helyzetét azonban nemcsak az orosz nemzetiségliek és anyanyel-
viiek magas szama és aranya bonyolitja, hanem az is, hogy az orosz Ukrajna flugget-
lenné valasaig egyértelmlien dominans nyelv volt a kozélet valamennyi terlletén, s ezt
tekintetben a fovarosban, Kijevben is, lasd pl. Zalizniak-Maszenko 2001, Taranenko
2007, Szokolova 2012) voltaképpen maig 6rzi, annak ellenére, hogy jogilag Ukrajna
egyetlen allamnyelve az ukran. Az orszag lakossaganak jelentds része az orosz nyelvet
hasznalja a mindennapokban, kézel 30%-anak pedig anyanyelve is az orosz (Besters-
Dilger szerk. 2008, 2009, Majboroda és mtsai szerk. 2008, Maszenko 2010,
Vorona-Sulha szerk. 2007). Az egyes koOzigazgatasi egységeken belll is jelentdsen
eltér egymastol az ukranok és oroszok egymashoz viszonyitott aranya (Csernicsko
2013, 245. p.), illetve az egyes nyelvek megjelenése a beszél6k mindennapjaiban (Arel
1995b, 1995¢, 92-94. p.).

Maszenko (2010) elemzése alapjan egyértelm(, hogy Ukrajna nyelvi helyzetének
jellemz6 vonasa a tomeges és aszimmetrikus ukran-orosz kétnyelviség. A szovjet ido-
szakban szinte mindenki megtanult valamilyen szinten oroszul, az oroszoknak viszont
nem volt szikséglk mas nyelvek elsajatitasara. A fentiek alapjan nem csodalkozha-
tunk azon, irja Strikha (2001), ha az orszagban az orosz nyelv és kultura Ukrajna flg-
getlenné valasat kovetden is széles korben elterjedt. Taranenko (2003) és Nahorna
(2005, 237. p.) ugy vélik, a Szovjetuniotol 6rokolt ukrajnai nyelvi helyzet a (fishmani)
diglosszia fogalmaval jellemezhet6 (lasd Fishman 1971), ahol az E(melkedett) funkci-
Okban az orosz, a K(6zonséges) szituaciokban az ukran nyelv volt hasznalatos. Az
ukran-orosz kétnyelviiség, a szoros ukran-orosz tarsadalmi és nyelvi kapcsolatok
kovetkezményeként j6tt 1étre egy kontaktusvaltozat, az Ugynevezett szurzsik.

Az ukran értelmez6 szétarak szerint a szurzsik [cypxuK] sz6 elsd jelentése: rozs és
a buza, vagy rozs és arpa, esetleg arpa és zab keveréke (Maszenko 2010, 68. p., 2011,
4-6. p.). A jelenség nagyon hasonld a belarusz-orosz nyelvi keveredés kovetkeztében
|étrejott, traszjanka néven emlegetett valtozathoz (Maszenko 2010, 69. p., 2011, 6-7.
p.). Az ukran nyelvészek elemzése szerint a szurzsik alapjat az ukran nyelv grammati-
kai rendszere alkotja, am szamos orosz sz0, kifejezés, nyelvtani szerkezet, gyakran oro-
szos kiejtés, hangsuly jellemzi (lasd Vahtyin és mtsai 2003, del Gaudio-Tarasenko
2008, 2009, Lenec 2000, Bilaniuk 1997, 2003, 2004, 2005, Maszenko 2010,
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68-83. p., 2011). Tébben mégis mindenféle rendszer nélkili keveréknek tekintik (pl.
Radevics-Vinnickij-Ivanisin 2012, 93. p.). A valtozat presztizse alacsony, az ukran
nyelvmuvel6k, egyetemi katedraval rendelkez6 vezetd nyelvészek és mas értelmiségiek
kedvelt célpontja. Hasznalbival rendszerint alacsony iskolazottsagot, miveletlenséget,
bizonytalan identitast tarsitanak (Antoskina és mtsai 2007, 273. p., Bernsand 2001,
2006, Bilaniuk 1997, 2004, Bilaniuk-Melnyk 2008, Lenec 2000, Maszenko 1999,
2002, 2011, Macjuk 2009, 140-141. p.). A szurzsikkal szamos elemz6 (pl. Rjabcsuk
2000, 2003, Maszenko 2007) ugynevezett kreol identitast tarsit. Masok két Ukrajnarol
beszélnek: szerintlik az orszag egyik fele mentalitasaban és nyelvében ukran, a masik
pedig ,kreol” nyelvi és identitasu, azaz akarata ellenére er6szakosan eloroszositott,
akiket ,vissza kell tériteni” az ukran nyelv és nemzet kebelére (Arel 1995b, 1995¢c,
Jevtuh 2009, 317. p., Portnov 2009, 40-41. p.). E tabor hivei kézll tébben etno-ling-
visztikai alapon soroljak erkolcsi kategoriakba az orszag lakossagat (Rjabcsuk 2002,
Maszenko 2007, 57. p.; errdl lasd Kulyk 2000, Zsurzsenko 2005). Az ukran nemzeti-
ségl, de orosz ajku ukran allampolgarokat sokan janicsarnak, hitszegdnek, arulonak,
sOt korcsnak, fattydnak, lumpennek mindsitik (errdl lasd pl. Arel 1995¢, 100. p., Kulyk
2001, 211. p., Taranenko 2007, 128. p.). Tobben kérddjelezik meg az orosz és a szur-
zsik beszéldinek erkolcseit, jogkdvetd magatartasat is (lasd pl. Radevics-Vinnickij-
lvanisin 2012, 93. p.).

A Kijevi Nemzetk6zi Szociologiai Intézet 2003-ban egy orszagos kutatas keretében
feltarta, hogy Ukrajna kiilonb6z6 régioban mas-mas nyelv hasznalata dominal a min-
dennapokban. Nyugat-Ukrajnaban és az orszag k0zépso részén egyértelmdlen az ukran
a leggyakrabban hasznalt nyelv. Eszakkeleten kissé az orosz felé billen a mérleg nyel-
ve, és sokan hasznaljak a szurzsikot. Kelet- és Dél-Ukrajnaban azonban az ukran nyelv
hasznalati aranya nagyon alacsony, az orosz messze a leggyakrabban hasznalatos
nyelv. A 3. tablazat ennek a szociologiai kutatasnak az adatai alapjan vazolja fel az
ukran-orosz kétnyelviiség mértékét, az ukran és az orosz nyelv funkcionalis megter-
heltségét. Az adatok alapjan egyértelmU, hogy Ukrajnaban mind az orosz, mind az
ukran nyelv hasznalati kore széles kord, a tarsadalom jelentds része mindkét nyelvet
hasznalja (lasd még Arel 1995b, 1995c¢, Aza 2007, 2009, Alekszejev 2008, Medvegyev
2007, Taranenko 2007, Sulha 2008, Visnyak 2007, 2008 stb.).?

2 A 2011-es helyzetre lasd a CraHoBulie ykpaiHCbkOi MoBM B YkpaiHi B 2011 podui
(aHaniTnyHui orasia) [Az ukran nyelv helyzete Ukrajnaban a 2011-es évben (analitikus atte-
kintés)] cimd jelentést: http://slovoua.com/stan-ukrajinskoji-movy-v-2011-roci-analitychnyj-
ogliad (2014.01.24.).
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3. tablazat. A csaladi nyelvhasznalat, a gondolkodas nyelve, valamint a boltokban/kdz-
tertileteken és a kollégakkal valo érintkezés nyelve (%-ban)

. . . . A kollégakkal
Nyelvhasznalat A hetkozna’pl AZ u'Eca|, polt! valo beszélgetés
P gondolkodas | és kozterlleti P -
a csaladban P és a munkahelyi
nyelve nyelvhasznalat P
nyelvhasznalat
Kizarélag ukranul 28,8 29,3 24,1 22,3
Féként ukranul, de ritkan oroszul is 8,7 8,6 11,7 12,1
Ke;vert nyelven, melyben rplnd ukran, 19,7 15,7 17.8 171
mind orosz szavak hasznalatosak
F6ként oroszul, de ritkdn ukranul is 14,3 10,7 15,6 17,1
Kizarélag oroszul 28,0 35,0 30,7 30,2
Egyéb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5

Osszeallitva Visnyak (2008) alapjan.

Az orszag nyelvi, nyelvhasznalati szempontbdl gyakorlatilag két nagy részre szakadt
(Taranenko 2007, 131-133. p.). Nyugaton egyértelmlien az ukran nyelv hasznalata
dominal, de ahogy kelet felé haladunk, egyre nagyobb az oroszul besz€él6k aranya; a
k6z€épso régiok lakossaganak jelentds része a szurzsikot hasznalja a legtobb szituacio-
ban (1. térkép).

1. térkép. A leggyakrabban hasznalt nyelv Ukrajnaban a Kijevi Nemzetkozi Szociolégiai
Intézet 2003-as kutatasa szerint®

Hasznalt nyelv
(a KMWNC felmérése, 2003)

Nyugat i
Orosz3,1% * Orosz 24,2 %
Szurzsik 2,5 % Szurzsik 14,6 %
Ukran 94,4 %} Ukran 61,2 %

.
.
‘.:ul"i

abszolut

orosz dominancia
- viszonylagos

orosz dominancia
abszolut
ukran dominancia

3 Forras: http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:RussianUseRu.
PNG (2014.01.24.).
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A nyelvi preferenciak kozotti regionalis kuldonbségek az allamhatalmi szervekkel
valo érintkezésben is jelen vannak (4. tablazat).

4. tablazat. Milyen nyelven érintkeznek az allamhatalmi szervek és dnkormanyzatok
helyi munkatarsai a lakossaggal az adatkozl6 lakohelyén, %-ban

Régiodk szerint
© +
=) 2
) © O b i
g |S2|g8g | Ueaine
S 20 |5 X T Qc | Osszesen
2 | 8828355
Ho RN )] [m)]
< O
Kizaroélag ukranul 79,3 | 42,0 14,8 | 0,8 33,0
Ukranul vagy oroszul, az allampolgar kérése szerint 49 | 17,6 27,5 | 14,7 14,7
Ukranul vagy oroszul, a hivatalnok valasztasa szerint 10,3 | 27,6 | 26,1 | 13,9 21,0
Kizarolag oroszul 0,9 2,1 22,3 | 57,4 19,0
Nem nyilatkoztak 46| 10,7 9,3 | 13,1 9,6

Forras: Visnyak (2008, 153. p.).

A nyelvi megosztottsaggal parhuzamosan politikai szempontbdl is gyakorlatilag ket-
tészakadt az orszag (Arel-Khmelko 1996, Khmelko-Wilson 1998, Kulyk 2008,
Khmelko 2004, Taranenko 2007, 131-133. p., Melnyik-Csernicské 2010, Csernicsko
2006, 2013, 252-253. p.). Az 6sszetett és kiélezett nyelvi helyzetben két, kdzel azo-
nos tamogatottsagot élvezd nagy politikai tabor feszlil egymasnak, gyokeresen ellenté-
tes nyelvpolitikai elképzelésekkel (Csernicsk6 2013, 331-346. p.).*

A szurzsik elterjedtségének mértékére nem csupan a fent idézett kutatasok adatai-
bol kdvetkeztethetlink. Egy nemzetkdzi kutatocsoport altal 2015 fés reprezentativ min-
tan végzett vizsgalat megkérdezettjeinek 9,7 %-a valaszolta azt, hogy azon a telepulésen,
ahol él, a lakossag tobbsége alapvetéen a szurzsikot hasznalja a mindennapokban,
3,1% pedig ugy véli, maga is ezen a nyelvvaltozaton nyilatkozik meg a hétkdznapokban
(Besters-Dilger szerk. 2008, 2009, del Gaudio-Taraszenko 2008, 2009). Radcsuk
(2002a, 2002b) gy latja, hogy ezt a kdztes nyelvvaltozatot tobb millié ukran allampol-
gar hasznalja. Sokan a szurzsikot sajatitottak el otthon vernakularis alapnyelvként, és
ezt hasznaljak a mindennapokban (Maszenko 2010, 80-81. p., 2011, 6. p.).

Maszenko (1999, 2007, 2010, 69-70. p., 2011) pidzsinként értékeli a szurzsikot.
Ugy véli, hogy a szurzsik a pidzsinekhez hasonléan az egykori gyarmatositd nyelv (az
orosz) szokészletén alapul az ukran fonetika, morfologia és szintaxis egyszerusitett nor-
mainak megorzése mellett (Maszenko 1999, 29. p., 2010, 69-70. p., 2011, 7-11. p.).
Az, hogy a szovjet nyelvtudomany nem vett tudomast a szurzsik Iétezésérol, Maszenko
(2010, 71. p.) szerint igazolja a gyarmatositd szandékot. Strikha (1997) is pidzsinként
értékeli a szurzsikot. Goodman (1999, 30-31. p.) azonban kdodkeverésként jellemzi a
jelenséget. Bilaniuk (2004) arnyaltabban kozelit a kérdéshez. Felhivja a figyelmet arra,

4 A politikai szembenallas egyik latvanyos kévetkezménye volt a narancsos forradalom 2004-
ben, illetve a Kijev belvarosaban 2013. november vége 6ta tartd, és 2014. januar 24-ére
mar véres konfliktussa fajult tlintetéssorozat.
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hogy ez a valtozat 6nmagaban is rétegzett, s ennek megfeleléen a szurzsik nyelv/nyelv-
valtozat tipologiajat is kidolgozta. Torténelmi, tarsadalmi és ideologiai tényezdk alapjan
elkUlonitette: a) az urbanizalt foldmdves, b) a vidéki nyelvjarasi, c) a szovjet-ukran, d) a
varosi kétnyelvl és e) a fuggetlenség utani szurzsikot (Bilaniuk 2004). Az, hogy kevert
nyelvnek (mixed language; lasd pl. Cseresnyési 2004, 202-206. p.) tekintsék, nem jel-
lemz6 az ukran nyelvészetben. Az Ethnologue: Languages of the World honlapja sem
tartja szamon a kevert nyelvek kozott a szurzsikot (http://www.ethnologue.com/subg-
roups/mixed-language).

Bar a szurzsik (és valtozatai) alapos nyelvészeti leirasa még varat magara, maga a
|éte jOI példazza a szoros ukran-orosz nyelvi kapcsolatok torténetiségét, intenzitasat
és kiterjedését.

A szurzsikkal mint az ukran allampolgarok tdmege altal hasznalt nyelvvaltozattal
szamold modell szerint Ukrajnaban nem két nagy nyelvi csoporttal kell szamolnunk,
mint ahogyan az a 2001. évi cenzus alapjan latszik (ukran és orosz nyelviiek), hanem
harommal. Elemz6k szerint az allamnyelvi statusu ukran, a néhany elemz6 altal a
posztkolonialis 6rokség nyelveként aposztrofalt orosz (lasd pl. Maszenko 2004, 2010,
Sevcsuk-Tracs 2009) és a két nyelv szoros kontaktusa kovetkezményeként kialakult
szurzsik szolgalja ki az ukrajnai beszéloket (lasd pl. Berezovenko 2002). Vannak azon-
ban olyan vélemények is, melyek szerint az ukran-orosz nyelvi hibridként jellemzett, az
ukran lakossag asszimilacioja kovetkezményeként kialakult szurzsik az ukran flugget-
lenség kortlményei kdzoétt hamarosan eltlinik, hiszen az ukran allamnyelvi statusba
kertlése gyokeresen megvaltoztatta az ukran-orosz nyelvi kapcsolatok intenzitasat és
jellegét (lasd pl. Maszenko 2011, 122-126. p.). Az ukran nyelvészet - és a nemzeti
retorikat a kdzéppontba helyez6 politikai elit - egyik kdzponti és kiemelt feladatanak
tekinti ugyanis a szovjet korszakban deformalt nyelvi helyzet megvaltoztatasat, az
ukran nyelv egyértelmi dominanciajanak kialakitasat az egész tarsadalomban (Arel
1995b). A politikai és tarsadalmi elit egy része - a ,,deformalt” nyelvi helyzet miatt (lasd
Maszenko 2007, 7. p.) - nem a kisebbségi nyelvek védelmét, hanem az ukrannak mint
allamnyelvnek a minél erételjesebb és szélesebb kbérben vald elterjesztését tekinti elso-
rendd allami nyelvpolitikai feladatnak (Macjuk 2009, 178. p., Bowring 2012),° elsdsor-
ban az orosz nyelvvel szemben (Arel 1995b, 1995c¢). A politikai elitnek ez a része és az
ukranositas mellett allé nyelvészek meggy6z6dése, hogy akik az intézményesitett két-
nyelvliiséget tamogatjak, azok val6jaban a nemzeti egység ellenében védelmezik sajat
(orosz) egynyelviiségiiket (Taranenko 2007, 132. p.). ,Allithaté, hogy az ukran allam tl-
élése az ukran nyelvnek az allami és tarsadalmi élet valamennyi szférajaba torténd rea-
lis bevezetésétdl fugg. A jelenlegi korilmények kozott a nyelv a nemzeti biztonsag, a
terlleti egység, a nemzettudat és a nép térténelmi emlékezetének garanciaja” - irta
példaul a narancsosok egykori allamelndke, Viktor Juscsenko (2010) a Deny [A nap]
cimU vezetd napilapban Akié a nyelv - azé a hatalom cimU cikkében. ,Az egyetlen
allamnyelv feltétele a fejlett eurdpai allam |étezésének. Két allamnyelv bevezetése

5 Lasd példaul az Allami nyelvpolitika koncepcidja Ukrajnaban cim(i 2006-0s tervezetet: KoH-
Lenuia Aep>XXaBHOI MOBHOI MOAITMKM B YKpaiHi. KuiB, HauioHanbHa Komicia 3i 3MiLHEHHS
AEMOKpaTIi Ta YTBEPAXEHHA BepxoBeHCTBa npaBa, 2006. http://www.gerhardt.com.ua/lofi-
version/index.php/lofiversion/t380590.html (2014.01.24.).
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Ukrajnaban nem szolgalja a konszolidaciot. Konszolidalodni csak egyetlen valami men-
tén lehet” - véli a politikus, aki szerint ,a kétnyelviiség az eurazsiaisag tipikus meg-
nyilvanulasa”. A 2010-es elndkvalasztason Viktor Janukovics ellenében megbukott
Juscsenko meggy6zddése, hogy ,csak egységes nyelvi és kulturalis teret alkotva szerez
a nemzet immunitast az ellenséges kuls6é hatasokkal szemben” (Juscsenko 2010).

3. Osszefoglalas

A fentiek tukrében talan nem meglepd, hogy a Kijev belvarosaban - a ,Majdan”-on
(azaz a Fuggetlenség téren) folyd tlintetésektdl alig 200 méternyire - talalhatoé film-
szinhaz tobb tucat fot szamlalé kdzonsége szamara a lehetd legtermészetesebb volt,
hogy egy amerikai film szinkronjaban egyszerre van jelen az ukran és az orosz nyelv, és
megjelenik a ketté kdzotti valtozat, a szurzsik is. Mindenki értett mindent, nem kellett
forditani, feliratozni semmit.® Egyetlen olyan néz6 sem akadt, aki furcsanak vagy meg-
lepbnek tartotta volna azt, hogy a szinkronrendez6 Ggy hasznalta a nyelveket, hogy az
ukran az eredeti film angol nyelvl parbeszédeinek nyelvét jeldlte, az orosz az amerikai
verzidban angolul elhangz0d, de orosz szerepl6k egymas kozotti tarsalgasanak orosz
beszédét tukrozte, mig a ,rontott ukranként”, ,kevert nyelv(valtozat)ként” szamon tar-
tott szurzsik kivaléan alkalmas volt arra, hogy a (nemcsak ukranul, hanem) angolul (is)
rosszul beszéld orosz gazemberek nyelvhasznalatat és jellemét abrazolja.

Larisza Nahorna meggy6z6dése szerint az ukrajnai nyelvi helyzet érdemi rendezé-
séhez csak akkor lehet hozzafogni, ha majd az ukran nyelv teljes mértékben betolti
allamnyelvi szerepét az egész orszag teruletén (Nahorna 2005, 269., 272-273. p.). Az
ismert ukrajnai politologus Ugy véli: akkor lehet majd a kisebbségek, kdztlik az oroszok
nyelvi jogaival érdemben foglalkozni Ukrajnaban, ha az ukran nemzet - a nyugat-euro-
pai nemzetek tObbségéhez hasonléan - mar |étrehozta sajat, identitasaban és nyelvé-
ben valéban ukran nemzetallamat. Ha ez bekdvetkezik, valdszinlleg az amerikai filmek
szinkronrendezdinek is nehezebb dolga lesz, ha a nyelvek, nyelvvaltozatok valtogata-
saval kivannak rejtett Gzenetet kdzvetiteni.

6 Erdemes megjegyezni, hogy a szinkron fent ismertetett megoldasa két évvel kordbban még
toérvénytelen lett volna Ukrajnaban. A filmmuvészetrdl sz616 1998-as torvény 14. cikkének 2.
pontja ugyanis Ugy rendelkezett, hogy ,a kilféldi filmek forgalmazasa el6tt kotelezé azokat
allamnyelvi szinkronnal vagy feliratokkal ellatni”. Ukrajna Alkotmanybirésaganak 2007.
december 20-an kelt Ne 13-pn/2007. szamu allasfoglalasa szintén arra koételezte a filmfor-
galmazokat, hogy ukran nyelvl szinkronnal vagy felirattal lassanak el minden olyan filmmu-
vészeti alkotast, amely nem ukran nyelvd. A 2012-ben botranyos kortlmények kozott (errdl
lasd Fedinec-Csernicskd 2012, Moser 2012) elfogadott Ukrajna térvénye az allami nyelv-
politika alapjairdl cimU jogszabaly 23. cikkelyének 4. pontja azonban kimondja: ,A filmszin-
hazakban val6 vetités, nyilvanos kereskedelmi forgalomba hozas, illetve hazi vetités céljabol
kalfoldi filmekrdl masolatok, a terjeszték és bérbeadok megrendelése szerint, eredeti nyel-
ven vagy allamnyelven, regionalis vagy kisebbségi nyelveken, hangalafestéssel vagy szink-
ronnal, esetleg feliratozva, a fogyasztok nyelvi sziikségleteit figyelembe véve készlilnek.” Az
0j nyelvtorvény alapjan modositotta a parlament A filmm(vészetrdl sz616 torvény 6. cikkét és
a 14. cikk 2. részét, lehetdvé téve ezzel, hogy a szinkronrendez6 €lhessen a nyelvek, nyelv-
valtozatok valtogatasanak lehetéségével (lasd Toth-Csernicsk6 2013, 84-85. p.).
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ISTVAN CSERNICSKO
THE LANGUAGE SITUATION OF UKRAINE IN THE LIGHT OF A DUBBED U.S. FiLM

There are two opposing political camps in Ukraine. One political block is
supported by the Ukrainian speakers living in the western and central parts of the
country, while the other is favoured by the Russian speaking citizens living in the
eastern and southern areas. The use of both the Ukrainian and the Russian
language is an everyday feature of the society of Ukraine. The contact variety
(surzhyk/cypxuk), evolved as a consequence of the Ukrainian-Russian contact, is
also used by many people. This paper wants to show how the complex language
situation of Ukraine is represented in the dub of an American movie.



