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NYELVPOLITIKA HATARON: A 2012-ES UKRAJNAI
NYELVTORVENY ELO- ES UTOELETEROL

Csernicsko Istvan - Fedinec Csilla?

1. El6ljaréban

Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna nyelvi helyzete 6sszetett (Besters-
Dilger ed. 2008, 2009, Majboroda et al eds. 2008, Csernicskd 2013: 235—
280). A nyelvkérdés megoldatlansaga szoros 0Osszefliggésben van a
nemzetépités sikertelenségével, azzal, hogy az allam nemzeti alapon valé
konszolidacidja tobb problémat, mint sikeres megolddst hozott a felszin-
re. A politikai elit — mind a hatalmat tovabborokité posztkommunista
partelit, mind az azzal szembenall6, magat nemzetinek hirdetd oldal -
képtelennek bizonyult konszenzusra jutni abban a kérdésben, mi a nem-
zet (Zimon 2011: 345).

Az eltelt b6 két évtizedet értékelve két alapveté megkozelitéssel
talalkozunk. Az egyik szerint Ukrajnaban lehetséges az allamnemzeti mo-
dell megvaldsitasa, amely egyes nyugati orszagokhoz hasonldéan két
nemzet, két allamnyelv és autonomiat élvezé régidk harmonikus muko-
dését feltételezi. Azonban Ukrajna képtelen elismerni azt a nyilvanvald
tényt, hogy az ,,ukran politikai nemzet kétnyelv(i és kétkulturaja” (Miller
1997). A masik modell szerint ez nem mikodhet a két kultdra
hasonldsaga és Oroszorszag foldrajzi kozelsége miatt, ahol a politikusok
egy része folyamatosan megkérdéjelezte példaul, hogy az ukran egyal-
talan 6nallé etnikum lenne (Yekelchyk 2010: 286—288).

Az 1989-es nyelvtorvény? a nyelv és a nemzet egyértelm( Gssze-
kapcsolasaval vildgosan kijelolte a tarsadalom egyoldalu ukranositasanak
utjat. Az elsé két allamfs, Leonyid Kravesuk (1991-1994) és Leonyid

Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Kisebbségkutatd Intézetének tudomanyos

fémunkatarsa.

2 3aKoH YKpaiHu npo moBu B YKpaiHcbkii PCP. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/8312-11
(2015-02-09) A torvény elemzését lasd: Beregszaszi—Csernicskoé 2003, Csernicskd 1998: 147-149,
2005:99-103, 2013: 281-298.
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Kucsma (1994-2004) is azt az elvet képviselte, hogy a nemzeti Iét alap-
vetd szovete a nyelv. Az 1996-ban elfogadott alkotmany egyetlen allam-
nyelvet nevezett meg — szembe menve tobbek kozott Kucsma sajat,
szamara sikert hozd valasztasi igéretével. A helyzet paradoxonja, hogy a
,nhemzeti” Viktor Juscsenko (2005-2010) allamfé el6deinél kevésbé
bizonyult eredményesnek az ukranositasban. A kudarc bizonyitéka
egyebek mellett, hogy éppen ebben az id6szakban tudott megerdsodni a
kétnyelviséget egyértelmlien felvallald Régiok Partja (Besters-Dilger
2011: 353-361).

A 2006-ban, 2007-ben és 2012-ben is parlamenti valasztasokat
nyerd, 2010-ben a regnald allamfét, Viktor Janukovicsot gyGzelemre
segit6 Régiok Partja hozzafogott az alkotmany és a nyelvtorvény atira-
sahoz is. Az alkotmanyozas kudarcba fulladt, az 1989-es, még a szovjet
id6kb6l szarmazd nyelvtorvényt azonban 2012-ben sikeriilt lecserélni.
Tanulmanyunkban ennek a jogszabalynak az el6- és (2015 februdrjaban
érzékelhetd) utdéletét probaljuk osszefoglalni.

2. El6zmények

2012. augusztus 10-én jelent meg a lNosoc Ykpainu [Ukrajna Hangja] cimd
hivatalos lapban, és ezzel hatdlyba |épett az Ukrajna Legfels6bb Tanacsa
(parlamentje) altal 2012. julius 3-an megszavazott, hivatalosan ,Ukrajna
torvénye az allami nyelvpolitika alapjairél” (3akoH Ykpainu ,,Mpo 3acagu
AepKaBHOT MOBHOI nonitTnkn”) cimet visel6, de a kdzbeszédben csak
nyelvtérvényként emlegetett jogszabély.3 Ahogyan az ukrajnai politika-
ban a nagy horderej kérdések esetében tulajdonképpen megszokott
(lasd pl. Fedinec 2012, 2013, Téth 2011), a nyelvtorvényt is politikai
hattéralkuk kozepette, botranyos korilmények kozott fogadta el a
parlament (Fedinec—Csernicskd6 2012, Moser 2013), s hosszu és for-
dulatos volt az Ut addig, amig a megszavazott dokumentumot ellatta
kézjegyével Volodimir Litvin, a parlament akkori hazelnoke, majd az
akkor még hatalma teljében lév6, am nem sokkal kés6bb elkergetett

A torvény hivatalos ukran nyelvi szovege: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17

(2015-02-09) A jogszabalyt ismerteti Fedinec—Csernicskd6 2012, Moser 2013, Beregszaszi—
Csernicsko—Ferenc 2014, Toth—Csernicské 2013, 2014.
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allamfd, Viktor Janukovics (Fedinec—Csernicské 2012, Fedinec 2012: 116—
117, Moser 2013).

2.1. Ukrajnaban sokaig két nagy, kozel azonos politikai tabor uralta az
orszagot. Az egyik az orszag nyugati és kozépsd, féként ukran nyelvl és
érzelm{ valasztdira, a masik a keleti és déli, tobbségében orosz ajku
szavazoira tdmaszkodik. Az orszag nyelvi és politikai szempontbdl egya-
rant hagyomanyosan megosztott (Arel-Khmelko 1996, Kubicek 2000). A
két tabor szamara lényeges feladat a nyelvi probléma kezelése. A megol-
das leghatékonyabb maddja konszenzus kialakitdsa volna. A nyelvi
kérdésben kialakitott kompromisszum esélyei azonban csekélyek (s azok
voltak mar a kodzelmultban kialakult fegyveres konfliktus el6tt is). Az
aktudlisan hatalmon |évé ukrajnai politikai er6k ugyanis, barmilyen
allaspontot képviseltek is el6z6leg a valasztasi kampdanyban, megpraobal-
tak egyensulyozni a nyelvileg két részre szakadt orszag régidi kozott.
Megvalasztasuk utan azonban mar nem ragaszkodtak valasztasi igéreteik
megvaldsitasahoz (Kulyk 2008: 53-54, 2009).

Az dllami nyelvpolitikdban jelent8s irdnyvaltast hozott 2004-ben a
narancsos forradalom révén hatalomra jutott elit. Felboritottdk ugyanis a
korabban kialakult status quo-t: az ukran az egyetlen allamnyelv, de az
orszag nagy részén, illetve szamos szimbolikus funkcidban (példaul a
sajtéban) az orosz domindl. Ukrajna nyelvpolitikajanak legfontosabb cél-
kitlzésévé az ukran nyelv allamnyelvi statusanak gyakorlati érvénye-
sitése valt. A politikai szandék az volt, hogy a de jure helyzet (Ukrajna
egynyelvl allam) és a de facto szituacio (az orszag lakossaganak tulnyo-
mo része két- vagy tobbnyelvl) kozotti fesziltséget feloldjak. A cél a
homogén nemzetallam kialakitasa volt. ,Allithatd, hogy az ukran allam
tulélése az ukran nyelvnek az dllami és tarsadalmi élet valamennyi szféra-
jaba torténd realis bevezetésétdl fligg. A jelenlegi koriilmények kozott a
nyelv a nemzeti biztonsag, a teriileti egység, a nemzettudat és a nép
torténelmi emlékezetének garancidja” — irta a narancsos elnok, Viktor
Juscsenko (2010). Az elndk és Julija Timosenko vezette erék ugy vélték,
,Ukrajna deformalt nyelvi helyzetet 6rokolt” (Masenko 2007: 7), melyet
az allami nyelvpolitikdnak — attél flggetleniil, megvan-e ehhez a tarsa-
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dalmi konszenzus — ki kell egyenesitenie”.* A narancsosok szerint el kell
érni azt az idedlisnak vélt allapotot, amikor az orosz csak egyike a szamos
kisebbségi nyelvnek, az ukran ellenben egyetlen allamnyelvként egye-
duralkoddva valik az allamigazgatasban, jogalkotasban, sajtéban, politi-
kai életben, kulturdban, tudomanyban és oktatasban. A politikai és
tarsadalmi elit egy része a szerintik veszélyeztetett ukrannak mint allam-
nyelvnek a minél erGteljesebb és szélesebb korben vald elterjesztését
tekintette elsérendi nyelvpolitikai feladatnak.

A narancsosok szerint mindazok, akik két allamnyelv mellett
érvelnek, vagy akik ugy vélik, hogy a kisebbségi nyelveknek hivatalos sta-
tust kell biztositani, az ukran allameszmével szemben és az egységes
nemzet ellen foglalnak 4allast (Majboroda—Panchuk 2008; 207-209,
Masenko 2007; 11). , Az egyetlen allamnyelv feltétele a fejlett eurdpai
allam létezésének. Két allamnyelv bevezetése Ukrajndban nem szolgélja
a konszolidaciét. Konszolidalédni csak egyetlen valami mentén lehet” —
irta Juscsenko (2010) , Akié a nyelv, azé a hatalom” cim( vezércikkében.
Szerinte ,A kétnyelviliség az eurdzsiaisag tipikus megnyilvanulasa”, és
»,Csak egységes nyelvi és kulturdlis teret alkotva szerez a nemzet im-
munitast az ellenséges kilsé hatdsokkal szemben” (Juscsenko 2010). A
narancsosok torvényszerlinek lattak, hogy az allami fliggetlenséget
kivivott ukran nép a toérténelem soran rderdszakolt aszimmetrikus két-
nyelviiséget kovetéen ukran egynyelviiségre torekszik (Shemshuchenko—
Gorbatenko 2008; 168). Az orszag nyelvi helyzetét posztkolonidlisnak
értékel6k (Masenko 2004) ugy latjak, a ,nemzetek kozotti érintkezés” és
az internacionalizmus nyelveként Szovjet-Ukrajnara erdéltetett orosz
nyelvvel szembeni kiizdelem a nemzeti és nyelvi fliggetlenség, illetve az
ukran azonossdagtudat velejardja (Kulyk 2007).

Az ukranositd torekvések azonban olyannyira szembekeriltek a
tarsadalom egy részének szandékaival, hogy az orosz nyelv nyilvanos
hasznalata mar-mar olyan szimbolikus ellenzéki magatartasformava valt,
mint a Szovjetunio fennallasanak végén az, ha valaki a nagy nyilvdnossag
el6tt ukranul szélalt meg Szovjet-Ukrajnaban (Stepanenko 2003: 128). A

* |dézetek a KoHuenuis aep»aBHoi mosHoi nonitnku (Az allami nyelvpolitika koncepcidja) cim(
dokumentumbdl, melyet Juscsenko regnélasanak utolsé napjaiban (2010. februar 15-én) adott ki.
A dokumentum ukranul: http://www.president.gov.ua/documents/10486.html (2015-02-09).
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2010-es elnokvalasztas el is sOporte a narancsos elitet. Az a Viktor Janu-
kovics nyerte meg a valasztast aki a kampanyban azt igérte: rendezi az
orosz nyelv statuszat.

Az oroszbaratnak tekintett politikai er6k ugy vélték, a nyelvpo-
litikat a valds nyelvi helyzetre kell alapozni, azaz kodifikalni kell az orszag
de facto kétnyelv(iségét. Az érvelés fontos eleme volt, hogy az erészakos
ukranositas veszélyezteti az orosz ajku lakossag nyelvi és nemzetiségi
jogait, fenyegeti a demokraciat (Besters-Dilger szerk. 2008, 2009, Dickin-
son 2010). Az orosz nyelv szabad hasznalatanak jogat azonban nem csu-
pan a déli és keleti régidkra akartak kiterjeszteni, hanem az egész orszag-
ra. Vagyis azokra a teriiletekre is, ahol az orosz ajku lakossag aranya ele-
nyész6, és ahol er6s ellendlldas mutatkozik az orosz nyelvvel szemben
(Kulyk 2007: 305—-306, Bowring 2014).

A narancsosok tehat az orszag keleti és déli régidinak ellenében
kivantak ukranositani, a Janukovics vezette politikai tabor pedig a nyugati
és kozépso teriletek lakosainak véleményét figyelmen kivil hagyva akar-
ta rendezni az orosz nyelv statuszat. Az oroszbaratnak tekintett hatalom
ebben a kontextusban dolgozott ki Uj, a korabbi status quo-t szintén fel-
rugoé nyelvtorvénytervezetet. Ez persze Ujabb konfliktusokat gerjesztett.

A Janukovics mogott allé Régidk Partja parlamenti képvisel8i altal
kidolgozott nyelvtérvény tervezetével kapcsolatos politikai és szakmai
vitak ismertetése kotetnyi terjedelmet foglalna el (lasd Moser 2013), igy
alapvet8en csak a kiils torténetre, az elfogadds korlilményeire tériink
ki.

2.2. Ukrajnaban a VI. 0sszehivasu Legfels6bb Tanacs, azaz az orszag
fliggetlenné valasa 6ta hatod izben megvalasztott parlament 2007 Gsze
és 2012 Gsze kozott Glésezett. A 450 fés parlamentben 194 képviselGje
volt a Régidk Partjanak, a masodik és harmadik legszamosabb frakcio a
volt narancsos koalicio két tagja, Julia Timosenko Blokkja és a kilenc
partot tdmorité Mi Ukrajnank — Népi Onvédelem Blokk &sszesen 161
képvisel6vel, valamint 6nalld frakcidja volt a Kommunista Partnak és a
Néppartnak. Ezenkivil egy képviselGi csoport és a fluggetlenek alkottak
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az ukran térvényhozast.” Sajatos politikai formacié volt a Stabilitas és
Reformok elnevezésu, un. ,parlamenti tobbség” |étrehozdsa 2010 okto-
berében 227 képvisel6bdl, ami 53%-o0s tobbséget jelentett. A ,parlamen-
ti tobbséget” a Régié Partja, a Kommunista Part és a Néppart adta.® A
legnagyobb ellenzéki tomorilés, a Timosenko Blokk vezeté partja, az
Eurdpai Néppart partcsaladjahoz tartozd Batykivscsina (tlikorforditasban:
Haza) elndkének, Julia Timosenkonak a bebortdnzése az eurdpai nagy-
politikdban nem kevés rosszallast valtott ki az id6szak ukrajnai politikai
garniturajaval, elsGsorban a Régiok Partjaval szemben, és komoly szere-
pet jatszott Ukrajna és az EU tarsulasi megallapodasa aldirasanak halo-
gatasaban. Az id6ékoézben hivatali hatalommal vald visszaélés vadjaval
elitélt volt kormanyfé ellen hazajaban Ujabb eljarasokat is inditottak.

A kormanypart a kisebbségi nyelvek, az ellenzék pedig az allam-
nyelv védelmének szandékat emelte maga elé pajzsul. Mindkét fél kétel-
kedett a masik jészandékaban, s ezzel Osszefliggésben egydntetlien az
orosz nyelv kérdését helyezték a konfliktus kézéppontjaba. Az ellenzéki
elképzelések nem keriltek a parlament elé. Viszont a Régidk Partja altal
kidolgozott tervezet els@ valtozataval kapcsolatosan a Velencei Bizottsag
szakvéleményének Iényegi eleme egybecsengett az ellenzéki szandékok-
kal akkor, amikor a nemzetkozi testiilet arra utalt, hogy a dokumentum
nem védi kell6képpen az allamnyelvet.

A parlamenti ciklusban benyujtott szamos nyelvtérvénytervezet
kozott az els6 prébdlkozas a Pavlo Movcsan és Volodimir Javorivszkij
(Timosenko Blokkhoz tartozd) képvisel6k altal 1435. szammal 2008.
janudr 21-én beterjesztett , Torvénytervezet Ukrajna allamnyelvérél” ci-
mi dokumentum volt.” A tervezet szbvege szerint a torvény célja ,az
ukran nyelvnek mint dllamnyelvnek Ukrajna egész teriiletén valé funkcio-
naldsdnak biztositasa”. A dokumentum részletesen felsorolja az allam-
nyelv alkalmazasi teriileteit, leszogezi, hogy hasznalata allampolgari jog,
kimondja az allamnyelv védelmének sziikségességét, és tartalmaz

JenyTtaTtcbki  ¢pakuii i rpynn  BepxoBHoi Pagu  YKpaiHM  WOCTOrO  CKAMKaHHA
http://w1l.cl.rada.gov.ua/pls/site/p_fractions (2012-09-11).
6 MapnameHTcbKa bGinbHicTb y BepxoBHi Pagi YKpaiHM WOCTOro CKAMKaHHA «CTabifbHIicTb i
pedopmmn» http://bilshist.rada.gov.ua/bilshist/control/uk/index (2012-09-11).

MpoekT 3aKkoHy VYKpaiHM npo AaepxasHy mosy VYkpaiHm Ne 1435 sBig 21.01.2008.
http://w1l.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=31410 (2012-09-11).
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felelGsségi klauzulat is. Kilonosen érdekes a 3. cikkely 1. és 2. pontja. Az
1. pont szerint az ukran nyelv normait az ukran nyelvi szétarak tartalmaz-
zak, ezeknek és a hivatalos kiadasuk procedurajanak jévahagyasa a kor-
many hataskorébe tartozik. A 2. pont pedig tobbek kozott azzal foglal-
kozik, hogy az ukran nyelv hivatalos hasznalata soran tilos sérté kifeje-
zéseket hasznalni a fajra, nemzetiségre, szakmara, tarsadalmi rétegre,
életkori csoportra, nemre, nyelvre, vallasra, politikai és egyéb meggy6-
z6désbeli nézetekre vonatkozdan, cenzurazatlan (azaz tragar) szavakat és
kifejezéseket, valamint idegen eredetl szavakat és szdékapcsolatokat
hasznalni, ha azoknak van ukran nyelvi megfelelGje. A torvénytervezetet
elvetd szakérti értékelés szerint ,nem szikséges kilon torvényben
védeni az ukran nyelvet”, mert ha az allamnyelv kiilon térvénybe lenne
foglalva, akkor a kisebbségi nyelvek mindegyikére kellene alkotni egy
hasonlé torvényt.

A kovetkezd tervezetet Jurij Hnatkevics (ugyancsak a Timosenko
Blokk képviselGje) terjesztette be 4222. szdmmal 2009. marcius 17-én
»Torvénytervezet az allamnyelvrél és a nemzeti kisebbségek nyelveirdl
Ukrajnaban” cimmel 2 A képviseld a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat az
50%-ot meghaladd aranyhoz kéti mind telepiilési szinten, mind az ennél
magasabb szintl kozigazgatdsi egységekben. A tervezet harom bekez-
désbdl alld bevezetd része tartalmazza a f6bb tételeket. Az els6 bekezdés
leszbgezi, hogy csak a nemzetiségi nyelvek szabad fejl6dése és egyenjo-
gusaga, a magas szintl nyelvi kultura platformjan képzelheté el miikods-
képes tarsadalom felépitése. Ukrajna minden allampolgara szdmara
feltétel nélkil szavatolja a nemzeti-kulturdlis és nyelvi jogokat. A maso-
dik bekezdés az ukrdn dallamnyelvi statusaval foglalkozik, leszogezve,
hogy az az allamisdg, nemzeti sajatszerliség, etnikai identitas alapvetd
rekvizituma, s elengedhetetlen feltétele a tobb évszazadon keresztil az
allamisagot nélkil6z6 és az erGszakos nyelvi homogenizalds politikajat
elszenved6 nép nemzeti Ujjasziiletésének. A harmadik bekezdés azt
mondja ki, hogy az egységes allamnyelv Ukrajna minden allampolgara
szamara, flggetlenil etnikai hovatartozasuktdl, biztositja az egyenl6
hozzaférést az oktatashoz, az egyenl6 feltételeket a foglalkozdas megva-

8 ve.: MpoeKT 3aKoHy Npo AepXaBHY MOBY Ta MOBM HaLLiOHAaNbHUX MEeHLWMWH B YKpaiHi No. 4222
Big 17.03.2009. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=34774 (2015-02-09).
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lasztasahoz és valamely allami hivatal betoltéséhez. Ez a megfogalmazas
nem mast mond ki, minthogy az egységes allamnyelv hidnya nemcsak az
allamalkotd etnikumra nézve hatranyos, hanem a kisebbségeket is aka-
dalyozza abban, hogy egyenjogu polgarai legyenek az orszagnak, részesei
legyenek a tarsadalmi konszolidacionak, mely tényez6k nélkil nem
képzelhet6 el az allam létezése. Ez a dokumentum is a tervezet szintjén
maradt.

A mar emlitett Movcsan 2012. majus 22-én Ujabb tervezetet ter-
jesztett el6 Ukrajna allamnyelvérsl 10514. szammal.? ,A térvény célja az
ukran nyelv mint allamnyelv hasznalatanak biztositasa Ukrajna egész
teriletén, valamint Ukrajna allampolgéarai szamara biztositani a jogot az
ukran nyelvnek allamnyelvként valé hasznalatara Ukrajnaban.” A
parlament ezt sem targyalta.

Mikola Katerincsuk (a Mi Ukrajnank — Népi Onvédelem Blokk kép-
viselGje) jegyezte az 11014. szdmmal 2012. julius 19-én , Torvénytervezet
Ukrajna allamnyelvérél” c. tervezetet,™ melynek célja, hogy ,biztositsa
az ukran nyelvnek allamnyelvként valdé haszndlatat Ukrajna egész
terliletén, biztositsa Ukrajna allampolgdrainak az allamnyelv hasznalata-
hoz f(iz6d6 jogat, a nyelvi kultura védelmét és fejlesztését”. Az 1. cikkely
6. pontja szerint ,Ukrajndban az allamnyelv kotelez6 haszndlatdt nem
lehet ugy magyardazni, hogy ezzel tiltja vagy kisebbiti az egyéb nyelvek
hasznalatahoz f(iz6d6 jogot Ukrajna teriletén.” Ez a dokumentum is az
el6z6ek sorsara jutott.

A fentiekkel szemben az un. Kivalov—Kolesznyicsenko-féle terve-
zet”™ mogott megvolt a kell6 parlamenti erd, amely lehetévé tette a
targysorozatba vételt és az igencsak viharos koérilmények kozott valo tor-
vényer6re emelést. A szbveget egy hattagu bizottsag dolgozta ki,
melynek tagjai voltak: Szerhij Kivalov és Vagyim Kolesznyicsenko, mind-
ketten a Régidk Partja parlamenti képviselG6i; az emlitett part parlamenti
frakciojanak vezet6je, Ruszlan Bortnyik, a K6zos Cél elnevezés( orszagos

11

o MpoekT 3aKoHy Npo pAgep)kaBHy MoBy VYKpaiHm No. 10514 Big 22.05.2012.

http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=43508 (2015-02-09).

0 ve.: MpoeKkT 3akoHy npo AepxkaBHy mosy VYKpaiHn No. 11014 Big 19.07.2012.
http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=44066 (2015-02-09).

" ve.: MpoeKT 3akoHy Npo 3acaan AepxasHoi moBHOI nonitmkn No. 9073 Big 26.08.2011.
http://w1l.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=41018 (2015-02-09).
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jogvédd tarsadalmi szervezet elndke; valamint harom kisebbség képvise-
I6je: Arkagyij Monasztirszkij (az Ukrajnai Zsidd Alap orszagos jotékony-
sagi szervezet vezérigazgatodja), Aurika Bozseszku (az Ukrajnai Roman
K6z6sség egyesileti fétitkara), valamint Téth Mihaly (az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szovetség tiszteletbeli elndke).

A tervezet 2010-ben elkésziilt el6zetes valtozatat Olekszandr Jef-
remov (Régidk Partja), Szerhij Grinyeveckij (Litvin Blokkja) és Petro
Szimonenko (Kommunista Part) jegyezte. A sz6veget — a varhatoé belpoli-
tikai viharok ellenszereként — megkiildték véleményezésre az EBESZ
Nemzeti Kisebbségi FSbiztosanak és a Velencei Bizottsagnak.> Mindkét
testiilet alapvetGen negativ véleményt fogalmazott meg a dokumentum-
mal kapcsolatban. A szakvélemények Iényege kozel allt az ellenzék altal
folyamatosan hangoztatott allasponthoz: a tervezet nem védi kellGkép-
pen az allamnyelvet. A 2010-es, a nemzetkozi szervezetek altal is vélemé-
nyezett és a 2011-es, a parlamenthez beterjesztett valtozat cimében is
eltér egymastodl: az el6bbi dokumentum egy nyelvtérvény tervezete, az
atdolgozott valtozat azonban a ,Torvény az allami nyelvpolitika alapjai-
rol” cimet viseli. Mindkét tervezet azonos abban, hogy mikdzben az
ukrant az egyetlen dallamnyelvnek tekinti, azokon a kozigazgatdsi egy-
ségeken bellil, ahol egy-egy nyelv beszélGi elérik a 10%-os aranyt, a
kisebbségi nyelv az allamnyelv mellett hasznalhaté lehet az allamigaz-
gatasban, az dnkormanyzatok munkdajaban, a birdsagi eljarasokban, a
nyilvanos kozéletben, az oktatasban stb. A két tervezet kozotti egyik
alapvet6 kilonbség azonban az, hogy az Uj dokumentumbdl kimaradt a
7., az ukran—orosz kétnyelviségrél, ennek a bilingvizmusnak a torténeti
hagyomadnyairdl, illetve az orosz nyelv széles korl elterjedtségérdl szélo
cikkely, melyet er@sen vitatott az ukran nemzeti politikai és értelmiségi
elit. A két tervezet abban is eltér egymastdl, hogy mig az el6z6 a kisebb-
ségi nyelvek hasznalatanak jogat az adott nyelvet hasznaldk aranya alap-
jan kivanta biztositani, az utobbi tervezet a népszamlalasok anyanyelvi

12 Assessment and Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities on
the Draft Law "On Languages in Ukraine" (No.1015-3) http://portal.rada.gov.ua/rada/control/
uk/publish/article/news_left?art_id=235755&cat_id=37486 (2015-02-09); European Commission
for democracy through law (Venice Commission) Opinion on the draft law on languages in
Ukraine (Venice, 25-26 march 2011) http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)008-
e.pdf (2015-02-09).
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adatsorara alapozva biztositja a kisebbségi nyelv hivatalos/hivatali hasz-
nalatahoz a jogot egy-egy kozigazgatasi egység (megye, jaras, varos, va-
rosi tipusu telepilés vagy falu) tertiletén (Csernicské—Ferenc 2012: 219).
Az eltérés azért lényeges, mert szamos ukrajnai kisebb nyelvi koz6sség a
mindennapokban nem anyanyelvét, s nem is az allamnyelvet, hanem az
orosz nyelvet hasznalja, s6t: a magukat ukran nemzetiséglinek vallék ko-
z0tt is sokan vannak, akik a mindennapokban oroszul beszélnek. A terve-
zet nem kerdlt a parlament plénuma elé.

2.3. Az dllami nyelvpolitika alapjairdl” cimet visel6 9073. szamu terveze-
tet Szerhij Kivalov és Vagyim Kolesznyicsenko parlamenti képviselGk
regisztraltattak be 2012. majus 23-an. Volodimir Javorivszkij (Timosenko
Blokk) a benyujtast kovetéen azonnal inditvanyozta a tervezet visszavo-
nasat, amire persze nem keriilt sor. A tervezet kapcsan a parlamentben
kibontakozott vitdnak nem csupan a tartalmi, hanem a szimbolikus ele-
mei is széles médianyilvanossagot kaptak. llyen volt tébbek kdzott az
Ulésteremben tobbszor kitort verekedés, vagy példdul az, hogy majus 24-
én a tervezet kapcsan a parlamentben felszélalé Kolesznyicsenko olyan
fehér pdldban jelent meg, melynek mellrészén Puskin portréja és az
orosz zaszlo szinei voltak lathatdk, a hatan pedig ,Az orosz nyelvért! Az
egységlinkért!” felirat volt olvashat6.?

A viharok ellenére a térvényhozdas junius 5-én elsé olvasatban
rabodlintott a tervezetre. Az ellenzék ezt kévetSen tobbszor sikertelendil
inditvanyozta a tervezet visszavondsat.™ Junius 6-an Jurij Karmazik (Mi
Ukrajnank Blokk) nyujtott be javaslatot a tervezet visszavondsara. Junius
14-én ismét Javorivszkij szolat meg. Hivatkozva ,a nagy szamu negativ
szakért6i véleményre, valamint a népképvisel6k személyes felelGsségé-
nek fokozasa érdekében” kézfelemeléses nyilt szavazast javasolt a
tervezet visszavondsarol. Junius 18-an Volodimir Mojszik (Mi Ukrajnank
Blokk) azt vetette fel, hogy a tervezetet publikaljak a parlament hivatalos
lapjaban, és ily mdédon bocsassak 6ssznépi vitara. Azonban az ellenzék

13 KonecHiueHko kaxe, Wo Moro o6iuanm posinHyTM Ha bepesi. YKkpaiHcoka npasda, 25 TpaBHA
2012. http://www.pravda.com.ua/news/2012/05/25/6965295/ (2015-02-09).
Hve.: 3aKkoHoaaBcTBo YKpaiHu. http://zakon2.rada.gov.ua/laws (2015-02-09).
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egyetlen kezdeményezése sem jutott el érdemi targyalasig, igy kerdilt sor
julius 3-an a végszavazasra.

A julius 3-i keddi nap kiilonleges izgalmakat tartogatott. A végsza-
vazas eredetileg nem szerepelt a napirendben. Volodimir Litvin hazel-
nokot az allamelnoki hivatalba szélitottak tanacskozasra, amely jocskan
elhuzdédott, igy a nap végére se tudott odaérni a parlamentbe, amikor —
tudtan kivil — a végszavazasra sor keriilt.

A szavazassal kapcsolatban felhozott formai kifogasok sora igen
hosszu. Nem egyezik a leadott szavazatok és a parlamentben jelen levék
szama; olyan képvisel6 is ,szavazott”, aki akkor épp kilfoldon tartoz-
kodott; tobb képvisel6 utdlag visszavonta a szavazatat, mondvan: nem is
szavazott; az is el6fordult, hogy egyes képvisel6k utdlag kérték szavaza-
tuk regisztralasat, arra hivatkozva, hogy 6k valéjaban leadtdk a voksukat;
az ellenzék ,megrohamozta” a hazelnoki pulpitust, és sulyos verekedés
tort ki a hazszabalytdl vald eltérés elleni tiltakozasul; utélag az ellenzék
azt is felrétta, hogy a szavazasra feltett kérdés csak kozvetetten vonatko-
zott a targyra. A szavazas egyébként a képvisel8i igazolvany felmutatdsa-
val tértént, tehat név szerinti szavazas volt."”

A torténész akadémikus hazelndk, a Néppart elndke, Volodimir
Litvin reakcidjabol a torténésekre egyértelm( volt, hogy nem tudott a
végszavazasrol, és hogy szdndékosan tartottdk tdvol az Ulésteremtdl. A
julius 4-i parlamenti plenaris (ilésén — a torvényhozds honlapjan megje-
lent hivatalos informacid szerint — kijelentette: az el6z8 napon 14.30-ra
az allamféi hivatalba hivtak, ahol a megbeszélés korilbelll 20 6rakor ért
véget. Ugyanekkor az egyik parlamenti képviselS azt mondta: ,Atvertiik
6ket, mint macskat a palankon.” , Atvertek, elsésorban engem” — reagalt
erre a hazelnok. ,De, 6sszességében, atverték Ukrajndt, atverték a né-
pet. Es Ggy gondolom, hogy ennek gyiimélcsén még sokaig ragédhatunk”
— tette hozza a parlament elndke. Ezt kdvetGen Litvin kérte, hogy ilyen

15 A szavazds eredménye a Legfelsébb Tandcs honlapjan: MoimeHHe rosoCyBaHHA MPO MPOEKT
3aKoHy Npo 3acagu aepasHoi moBHOI monituku (Ne 9073) — B uinomy 03 / avnenb / 2012.
http://w1l.cl.rada.gov.ua/pls/radac_gs09/gol_karta_zal3?g_id=29379 (2015-02-09).
Sajtékommentarok: XT0 rosocyBas 3a MOBHMM 33aKOHOMPOEKT, 03.07.2012.
http://www.unian.ua/news/512686-hto-golosuvav-za-movniy-zakonoproekt.html (2015-02-09);

OaunHaguAaTbL AenyTaTiB BigKAMKaAAW CBOI ronocu 3a "MOBHMI" 3aKOH. YkpaiHceka npaeda, 05
aumnHa 2012. http://www.pravda.com.ua/news/2012/07/5/6968091/ (2015-02-09) stb.
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korulmények kozott fogadjak el a lemondasat, majd elhagyta a parla-
mentet.'®

Sztepan Kurpilj és Jurij Odarcsenko (Timosenko Blokkja), Mikola
Tomenko (Timosenko Blokk) és Arszenyij Jacenyuk (Mi Ukrajnank — Népi
Onvédelem Blokk) a hazszabdalyok megsértésére hivatkozva mar jalius 4-
én kérték a szavazas torlését. Parttarsuk, Igor Palica pedig 10700. szam-
mal torvénytervezetet jegyeztetett be ,,az ukran nyelv kotelezé isme-
retérdl és hasznalatarol”, mely szerint allami hivatalt csak az viselhet, aki
tokéletesen beszéli az ukran nyelvet, munkaja soran koteles az allamn-
yelvet hasznalni, s ett6l csak abban az esetben térhet el, ha olyan kilfoldi
partnerrel keriil kapcsolatba, aki nem tud ukranul.'’

A hdzelnok hosszasan lebegtette lemondasat, illetve a hazszaba-
lyok betartasanak kivizsgaldsat tartotta sziikségesnek. Végil julius 31-én
mégiscsak alairta a megszavazott torvényt, és tovabbitotta az allamféhoz
aldirasra. A Szabad Eurdpa Radio tudodsitasa szerint Litvin azzal kommen-
talta dontését: ,,ha a parlamenti elndk egyetlen javaslatat sem fogadjak
el, akkor haladéktalanul koteles aldirni a hozza beadott t(’jrvényt."18
Augusztus 8-an Viktor Janukovics elndk is aldirta ,, Az allami nyelvpolitika
alapjairg')l" 5206106, 5029-VI. sz. térvényt, amely augusztus 10-én lépett ha-
talyba.!

2.4. A torvény parlamenti torténete azonban ezzel kodzel sem jutott
nyugvopontra. Augusztus 14-én Jurij Karmazin (Mi Ukrajndnk — Népi
Onvédelem Blokk) inditvanyozta a tdrvény hatdlytalanitasat. Két héttel
kés6bb (augusztus 28-an) parttarsa, Hennagyij Moszkalj engedékenyebb
hangnemet Utott meg. Azt javasolta, hogy tekintsenek el a nyelvtor-
vénnyel kapcsolatos egyébként sulyos kifogasoktodl, viszont a jogszabaly
7. cikkelyében felsorolt regionalis vagy kisebbségi nyelvek sorat egészit-

16 MNneHapHe  3acigaHHA 4 nunHA 2012 poky (IHpopmauiiHe  ynpaBAiHHA)

http://portal.rada.gov.ua/rada/control/uk/publish/printable_article?art_id=314669 (2015-02-09)
17 Hapaen Manuua xodye 30608B’A3aTM YUMHOBHWMKIB FOBOPUTU HA POBOTI TiNbKM YKPAiHCbKOO.
04.07.2012. http://www.unian.ua/print/512962 (2015-02-09).

18 Omutpo LWypxan: JIMTBMH nNignMcaB MOBHWMI 3aKOH i3 AymKoto npo okpyr? 31.07.2012.
http://www.radiosvoboda.org/content/article/24662659.html (2015-02-09)

19 3aKoH Ykpaihu "Mpo 3acagm AepaBHOI MOBHOT NoAiTUKK". OgiuitiHuli sicHuK YkpaiHu, 2012,
No. 61, ct. 2471.
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sék ki a , hucul”-lal. Az indoklas szerint: ,a hucul nyelv Ukrajna nyugati
régidinak tobbségén elterjedt, mégpedig Karpatalja keleti részén (Rahdi
jaras), Csernyivci megye nyugati végében (Vizsnyicki, Putilszkij jaras),
Ivano-Frankivszk megye délnyugati jarasaiban (Verhovinai, Kolomijai,
Koszivszkij és Nadvirnjanszkij jaras), valamint Romania Szucsavai
teriletének déli vidékein is. A hucul nyelv magvat a Prut, a Cseremos, a
Puhala folyok fels6 folydsa mentén beszélt nyelvjarasok alkotjak. A hucul
nyelven beldl szdmos, egyedi sajatossagokkal jellemezheté Ovezet
kiilonithet6 el, am ezek lényeges elemeiben egységben jellemezhetdk.
Terlletileg a hucul nyelv a Huculféld néprajzi régiéban hasznalatos,
amelyen a huculok mint néprajzi csoport élnek.”*® Ugyané szeptember 3-
an a ,lemkd” regionalis vagy kisebbségi nyelvként definidldsara és az
emlitett torvénycikkbe emelésére tett javaslatot. Alldspontja szerint ,a
lemkd nyelv a Karpatok gerincének mindkét oldalan és Karpatalja nyugati
jardsaiban is elterjedt. Emellett ezen a nyelven beszélnek Kelet-
Szlovakidban és Lengyelorszag egyik keleti vajdasagaban. Egyes kutatdk
ugy vélik, hogy Ukrajndban él az 6sszes lemkd kozel fele mint Lengyelor-
szaghbdl attelepiltek és mint Karpatalja tobb jarasanak éslakosai. A lemkéd
nyelv a 14-16. szazadban alakult ki a Lengyelorszag fel6l érkezé attelep-
lés k('jvetkezményeként."21 Ezek a javaslatok nyilvanvaldéan ironikus
reakciok voltak arra, hogy a nyelvtérvény 7. cikkelyében felsorolt és re-
gionadlis vagy kisebbségi nyelvi statuszt nyert nyelvek kozott szerepelt a
ruszin is (a ruszin nyelvrdl lasd alabb).

Olekszandr Csernomorov (Régidk Partja) szeptember 21-én 11243-as
szdmmal olyan mdédosité javaslatot terjesztett el§, melynek célja ,Ukraj-
na orosz és orosz nyelvi lakossaga nyelvi jogainak védelme”. Az indoklas-
ban tobbek kozott azt olvassuk: ,,A hatdlyba lépett torvény jelentGs mér-
tékben figyelembe veszi a nemzeti kisebbségek érdekeit, am nem veszi

0 MpoeKT 3aKoHy Npo BHECeHHA 3MiHW A0 cTaTi 7 3akoHy YKpaiHu "Mpo 3acagy aeprKaBHOI
MOBHOI MONITUKM" W00 AOMNOBHEHHA MepeniKy perioHasbHUX MOB abo MOB MeHLWWH YKpaiHu
ryUY/1bCbKOIO MOBOIO. No. 11112 Bia  28.08.2012. http://w1l.cl.rada.gov.ua/
pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=44194 (2015-02-09).

2 MpoeKT 3aKoHy MPO BHECEHHA 3MiHM A0 cTaTTi 7 3akKoHy YKpaiHu "lMpo 3acagu aep:kaBHOI
MOBHOI MONITUKM" W00 AOMNOBHEHHA MepeniKy perioHasbHUX MOB abo MOB MeHLWWH YKpaiHu
nemkiscbkoto mosoto. No. 11139 sig 03.09.2012. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=44228 (2015-02-09).
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figyelembe az Ukrajna teriiletén él6 és Gslakos oroszok érdekeit, akik a
nagy szamu orosz nyelvl allampolgarral egyitt a legszamosabb nyelvi
csoportot képezik.”*

Ahogy az varhato volt, a nyelvkérdés erGsen tematizalta a 2012
oktéberében sorra kerilt parlamenti valasztasokat is: a nyelvtérvényt
minden part felhasznalta a kampanyban, ki-ki a sajat allaspontja mentén.
De ez egyaltaldn nem volt meglepd: a nyelvkérdést egyébként is elGsze-
retettel alkalmaztak kampanycélokra, a valasztok mozgdsitasara Ukrajna-
ban (Khmelko 2006, Kulyk 2008, 2010, Zaremba—Rimarenko 2008).

3. Mi van a torvényben?

A térvény — Ukrajna Alkotmanya?® 10. cikkelyének az elsé részével Hssz-
hangban — Ukrajna egyetlen allamnyelveként az ukran nyelvet hatarozza
meg. Az alkotmany emlitett cikkelyének az Alkotmanybirdsag altal kia-
dott hivatalos értelmezése szerint** az allamnyelv (oeprkaBHa moBa)
egyben hivatalos nyelv (odiuiiHa moBa) is Ukrajnaban (Csernicskd 2013:
260-261). Ugyanakkor az a tény — allapitja meg az emlitett alkotmany-
birdsagi allasfoglalas is —, hogy az orszagnak csupan egyetlen adllamnyelve
van, nem jelenti azt, hogy csak és kizardlag az ukran nyelv hasznalhato
hivatalos nyelvi funkciéban, a tdrsadalmi élet nyilvanos szférdiban meg-
jelené kommunikacids eszkdzként. Ennek megfelel6en az Uj nyelvtorvény
bizonyos feltételek esetén lehet6vé teszi a kisebbségi nyelvek hivatalos
haszndlatat (Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc 2014, Toéth—Csernicskd
2013, 2014).

2 MpoeKT 3aKoHy NpPO BHECEHHA 3MiH A0 3aKoHy YKpaiHu "Mpo 3acagn AepKaBHOI MOBHOI
noniTMKK" (CTOCOBHO MNOCWMNEHHS 3aXWMCTy MOBHWX MNPaB POCIMCbKOr0 Ta POCIMCbKOMOBHOIO
HaceneHHs Ykpainum) http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=44456 (2015-02-
09) Az Gslakd status felemlegetése egyébként ismét csak egy olyan kérdés, amirél két évtizede
zajlanak tébb-kevesebb intenzitdssal vitak az orszagban.

B KoHctutyuia  Ykpainu.  http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%
D1%80 (2015-02-09).

2 Piwenns KoHctuTyuiiHoro Cyay YKpaiHu y cnpaBi 3a KOHCTUTYLiMHMM NogaHHAM 51 HapogHuX
penyTaTiB YKpaiHM npo ooiuiliHe TaymayeHHs nonoxkeHb ctatti 10 KoHctutyuii YKpaiHu wozao
3aCTOCYBaHHA fep*KaBHOI MOBM OpraHamu Aep»KaBHOI BNagu, OpraHamm MicLLEBOro CaMoB pAAY-
BaHHA Ta BMKOPUCTAHHA il y HaBYa/IbHOMY npoueci B HaBYasbHUX 3aKnagax YKpainu Big 14. 12.
1999 p. Ne 10-pn/99. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v010p710-99 (2015-02-09).
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A torvény 7. cikkely 2. része felsorolja azt a 18 nyelvet, melyek a
hatalya ala tartoznak: orosz, belarusz, bolgar, 6rmény, gagauz, jiddis,
krimi tatar, moldav, német, gorog, lengyel, roma (cigany), roman, szlo-
vak, magyar, ruszin, karaim és krimcsak. Ezeket a nyelveket — a Regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajara hivatkozva — ,regionalis vagy
kisebbségi nyelvek”-ként hatarozza meg. Mas nyelvek nem rendelkez-
hetnek regionalis vagy kisebbségi nyelv statusdval az orszagban, a
felsoroltak azonban — tovabbi hatarozatoktdl, dontésektdl, allasfoglala-
soktdl figgetlenil — rendelkeznek ezzel a statusszal.

A 2001-es népszamlalas adatai alapjan nemzetiségi alapon Ukraj-
na polgarainak 22,18%-a (10.699.209 f&), anyanyelv szerint viszont
32,47%-a (15.663.434 személy) tartozik a kisebbségiek kozé. Azzal tehat,
hogy a jogszabaly — a még 1989-ben elfogadott nyelvtorvénnyel és a
nemzeti kisebbségek védelmérsl sz6lé, 1992-ben hozott térvénnyel,?
valamint a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak ukrajnai
ratifikaciés jogszabalyaval®® szemben — nem a nemzeti kisebbségek nyel-
veit védi, hanem a regionalis vagy kisebbségi nyelveket anyanyelvként
beszél6 polgarok nyelvi jogait, joval szélesebb koérre terjed ki a hatalya. A
torvényben megnevezett 18 regionalis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi
beszél6inek szdma a 2001-es cenzus adatai alapjan 6sszesen 15.318.855
f6 volt, s ezzel Ukrajna lakossaganak 31,75%-at tették ki. Azoknak a nyel-
vi kisebbségeknek a nyelvi jogait (akik az orszag lakossaganak 0,3%-at
alkotjak), melyek anyanyelve nem tartozik az allami nyelvpolitika alapjai-
rol sz6lé jogszabaly hatdlya ala, Ukrajna nemzeti kisebbségeir6l hozott
torvénye védelmeazi.

A torvény hdrom csoportba sorolja az érvényesithet6 nyelvi jogo-
kat (Téth—Csernicské 2013: 6-7, 2014: 16-18).

Az els6 csoportba azok a jogok tartoznak, amelyeket a helyi hatalmi
szerveknek kotelez6en és automatikusan biztositaniuk kell azoknak a
kozigazgatasi egységeknek a teriiletén, ahol a torvényben felsorolt 18

25 . . . -
3aKoH YKpainm npo HaLuioHaNbHi MEHLNHN B YKpaiHi.

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2494-12 (2015-02-09) A torvény elemzése: Beregszaszi—
Csernicské 2003: 107, Csernicskd 2013: 2005: 101.

% 3akoH YKpaiHn npo paTtudikalito EBponercbKoi XapTil perioHanbHUX MmoB abo MOB MEHLUMH.
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/802-15 (2015-02-09) Elemzése: Beregszdszi—Csernicskd
2007, Csernicsko 2013: 266-279.
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nyelv kozil egy (vagy tobb) anyanyelvi beszélGinek aranya eléri a 10%-ot.
Az ilyen jogok kozé tartozik példaul a helyi dllamhatalmi és 6nkormany-
zati szervek iratainak hivatalos kozzététele a kisebbségi vagy regionalis
nyelven; a hatdsagokhoz forduld kisebbségi nyelvet beszél§ személyek-
kel folytatott kommunikaciéban a hivatalnak a kisebbségi nyelvet kell
hasznalnia; a regiondlis nyelven benyujtott irasbeli beadvanyokra
ugyanezen nyelven kell valaszt adni; az iskolai oktatasban tanitani kell a
kisebbség nyelvét; a foldrajzi neveket kisebbségi nyelven is fel kell
tlntetni stb.

A masodik csoportba tartozo jogok alkalmazdsa és annak mértéke
az adott adminisztrativ egység (megye, jaras, telepiilés) képvisel6-testi-
letének a hatarozata alapjan keriil meghatarozasra. Ezek kozé tartozik
tobbek kozott a regionalis nyelv hasznalata a helyi hatalmi szervek
munkajaban, az lgyvitelben és a dokumentacidoban; a regionalis nyelv
hasznalata konferencidkon, gy(iléseken és egyéb hivatalos dsszejovetele-
ken; a hivatalos hirdetések és kézlemények terjesztésében, valamint az
allamhatalmi szervek nevének a feltlintetésében, a pecsétek és bélyeg-
z6k szbvegeiben, illetve a formanyomtatvanyokon stb.

A harmadik csoportba tartozd nyelvi jogok érvényesitése az allam-
polgdrok inditvanyatdl, azaz egyéni és személyes dontésétél fligg. Az
érintett természetes és jogi személyek szandékatol fligg példaul a valasz-
tasi kampanyok nyelve; a rekldmok, hirdetések nyelvének megvalasztasa
stb. [rdsban kérelmezhetik az allampolgarok, ha a személyi igazolvanyuk-
ban és az iskolai végzettségrél sz6l6 dokumentumaikban az allamnyelv
mellett regiondlis nyelven is szeretnék latni személyes adataikat, de
irdsos kérvény alapjan élhetnek az iskolai oktatds nyelve megvalasztasa-
nak jogaval is.

A torvény lehet8séget biztosit a helyi Gnkormanyzatoknak arra is,
hogy a sajat beldtasuk alapjan donthessenek a torvény altal kilatasba
helyezett intézkedések végrehajtasardl az olyan nyelvek esetében, me-
lyek az adott teriileten hagyomanyosan hasznalatosak, am anyanyelvi
beszélGinek aranya kisebb, mint 10%. Ez a lehet6ség azonban kizardlag
azon nyelvek esetében all fen, amelyek szerepelnek a 7. cikkelyben fel-
sorolt 18 nyelv kdzo6tt.
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A torvény kotelezi a Kdzponti Statisztikai Hivatalt, hogy a torvény
hatalyba |épésétdl szamitott harom hdénapon beliil biztositsak a helyi
onkormanyzatok szamdra az adott kdzigazgatdsi egységgel kapcsolatban
a népszamlalasnak a lakossag nyelvi 6sszetételére vonatkozd adataihoz
valé hozzaférést.”’

Bar orszagosan az orosz anyanyelviiek aranya 29,59%, a jogszabaly
alkalmazasat csak megyei, jarasi és telepilési szinten irja el6 a torvény.
Hidba haladja meg tehat jelent6sen az orosz anyanyelviek aranya a
10%-ot Ukrajnaban, orszagos szinten csak egy allamnyelv és hivatalos
nyelv van: az ukran.

Alsébb (megyei, jarasi, teleplilési) szinteken azonban Gsszetett a
nyelvtorvény gyakorlati alkalmazasa: a jogszabaly ugyanis egymastal
nagyon eltér6 szamu és helyzetl nyelvi kdzosségre terjed ki (1. tablazat).
A legutdbbi, 2001-es népszamlalas adatai szerint az orszagban él6 nem
ukrdn anyanyelviiek kozott 91,13% az orosz, és minddssze 8,87% az
egyéb nyelvet anyanyelvként beszél6k aranya (2. tablazat). Az orosz
ajkuak csoportja tehat jelentés mértékben kiemelkedik a tobbi nyelvi
kozosség kozil. Ez nem csupdn az orosz anyanyelviiek szama tekinteté-
ben van igy: az orosz nyelv az orszag jelent8s részén a leggyakrabban
hasznalt nyelv. Az orszag fliggetlenné valasdig az orosz a Szovjetunio
orszag szamos régiojaban (f6ként a déli és keleti terileteken, de szamos
tekintetben a févarosban, Kijevben is, lasd pl. Zalizniak—Masenko 2001)
maig Orzi. Az orszag lakossaganak jelent6s része az orosz nyelvet
hasznalja a mindennapokban (Besters-Dilger ed. 2008, 2009, Majboroda
et al eds. 2008, Vorona—Sulha eds. 2007).

" Ezek az adatok a hivatal hivatalos honlapjan megyei, jarasi és telepilési szinten elérhetdk:
http://www.ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21 (2015-02-09),
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1. tablazat. Ukrajna lakossaganak megoszlasa nemzetiség és anyanyelv
szerint a 2001. évi cenzus adatai alapjan*®
Forras: http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/01/03.pdf
(State Statistics Committee of Ukraine)

Az adott nemzetiség Anyanyelve és nemzetisége
képviselGinek azonos
szama aranya (%) Szam %
Ukranok 37541693 77,821 31970728 85,16
Oroszok* 8334141 17,276 7993832 95,92
Beloruszok* 275763 0,572 54573 19,79
Moldavok* 258619 0,536 181124 70,04
Krimi tatarok* 248193 0,514 228373 92,01
Bolgarok* 204574 0,424 131237 64,15
Magyarok* 156566 0,325 149431 95,44
Romdnok* 150989 0,313 138522 91,74
Lengyelek* 144130 0,299 18660 12,95
Zsidok* 103591 0,215 3213 3,10
Ormények* 99894 0,207 50363 50,42
GOrogok* 91548 0,190 5829 6,37
Tatarok 73304 0,152 25770 35,15
Cigdnyok* 47587 0,099 21266 44,69
Azerbajdzsanok 45176 0,094 23958 53,03
Gruzok 34199 0,071 12539 36,66
Németek* 33302 0,069 4056 12,18
Gagauzok* 31923 0,066 22822 71,49
Koreaiak 12711 0,026 2223 17,49
Uzbégek 12353 0,026 3604 29,18
Csuvasok 10593 0,022 2268 21,41
Szlovakok* 6397 0,013 2633 41,16
Karaimok* 1196 0,002 24 2,01
Krimcsakok* 406 0,001 21 5,17
Egyéb 322054 0,668 46888 14,50
Osszesen 48240902 100,00 41093957 85,18

2 *-gal azokat a nemzetiségeket jeloltiik, melyek nyelvére kiterjed a jogszabaly.
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A tobbi, nem orosz anyanyelvi nyelvi kisebbség kozott is jelentds
eltérések vannak szamossagukat, illetve nyelviiknek a nyilvanos kozélet-
ben, az oktatasban, a kulturaban torténdé hasznalatat tekintve egyarant.
Csupdn a krimi tatar anyanyelviiek szama haladta meg a 200 ezer f6t, és
minddssze a molddv, a roman, a magyar és a bolgar anyanyelvi beszélGi
érték el a 100 ezres létszamot. A karaimot és krimcsakot anyanyelvként
beszél6k szama 100-nal kevesebb volt (1. abra).

2. tablazat. A nem ukran anyanyelvii dllampolgarok
Ukrajnaban a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

nem ukran ebbdl az az @
anvanvelvii 6 (%) anvanvelve: fé Osszlakossag | kisebbségiek
yany yany ' %-aban %-aban
- 15663 434 | orosz 14 273 670 29,59 91,13
Osszesen
(32,47%) | egyéb 1389 764 2,88 8,87

1. abra. A nyelvtorvény altal regionalis vagy kisebbségi nyelvnek

mindsitett nyelvek anyanyelvi beszélGinek szama a 2001-es cenzus
adatai alapjan (az orosz anyanyelviiek nélkiil)

krimcsak
karaim
szlovak
jiddis
német
gbrog
lengyel
cigany
gagauz
ormeény
helarusz
holgar 134396
roman 182671
egyéh nyely 3142
magyar 161618
molday 32
nem adta meg 201437
krimi tatar 231382
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Bar a regionalis vagy kisebbségi nyelvek kozott a nyelvtérvény 7.
cikkelye a ruszint is felsorolja, az 1. tablazatban és az 1. dbrén nincsenek
feltiintetve a ruszin anyanyelviek. Ennek oka, hogy a Szovjetunidban a
ruszinokat az ukran nép részeként tartottak nyilvan, és a fliggetlen Ukraj-
na a Szovjetunio politikajat folytatta a ruszinok kapcsan: hivatalosan nem
ismerte el sem a ruszin nemzetiség, sem a ruszin nyelv létét (Dickinson
2010, Kuzio 2005, Csernicské—Ferenc 2014). Ukrajna hivatalos allaspontja
szerint a ruszinok az ukransag egyik néprajzi csoportja, az altaluk beszélt
nyelv pedig az ukran egyik nyelvjarasa. A 2001. évi népszamlalas alkalma-
val 6725 (ebbdl Karpataljan 6724, Lemberg megyében 1) f6 vallotta
magat ruszin anyanyelvtinek.29 A magukat ruszin nemzetiséglinek és
anyanyelv(inek valldkat a népszamlaldsi statisztikdkban az ukrdan nem-
zetiségliek és anyanyelviek kozott tartottak szamon (lityo ed. 2003: 62),
amig a nyelvtorvény elfogadasat kdvet6en nem hoztak nyilvdnossagra a
magukat ruszin anyanyelviinek tekint6k szamat.

A torvény szamos kritikusa szerint a jogszabaly kizarélag az orosz
anyanyelviiek szdmdra hozhat elGrelépést, mas kisebbségi kozosségek
nem élhetnek a nyelvtdrvény rendelkezéseivel. Egyesek szerint a kisebb-
ségek szamara széles nyelvhasznalati jogokat biztosito torvény elfogada-
saval Ukrajna tett egy Iépést az eurdpai jogharmonizacié és az orszagra
nehezedd nyelvi helyzet megoldasa felé; masok viszont csupdn a 2012-es
Oszén esedékes parlamenti valasztasok miatt hozott populista fogasnak,
illet6leg az orosz nyelv pozicidinak megerdsitésére, az allamnyelv
helyzetének megrenditésére iranyuld eszkdznek tekintették a nyelvtor-
vény elfogadasat, amely semmilyen gyakorlati jelent6séggel nem bir a
valadi nyelvi kisebbségek szamara (Fedinec 2012: 115, 2013: 86). Kétség-
telen, hogy a kis nyelvi kozosségek (példaul a karaimok, a krimcsakok)
csupan az egyéni kérelem alapjan biztositott nyelvi jogaikkal tudnak élni,
hiszen egyetlen kozigazgatasi egység vagy telepiilés teriiletén sem érik el
a 10%-os aranyt. Toébb régidéban azonban az oroszok kivil mas kézdssé-
gek is élhetnek a nyelvtorvényben kodifikalt jogaikkal. Példaul Csernyivci

2 http://database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Database/Census/databasetree_no_uk.asp?#m5

(2015-02-09).
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megyében a roman, Odessza megyében a bolgar, a moldav és a gagauz,
Karpataljan a magyar és a roman anyanyelv(iek érik el a 10%-os kiisz6bo6t
nem csupan teleplilési hanem egyes jardsok szintjén is. A szlovak, a né-
met, a cigany és a ruszin anyanyelvlek is elérik a 10%-o0s aranyt egy vagy
tobb telepiilésen, példaul Karpataljan (Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc
2014: 10-17, Toth—Csernicskd 2014: 133-139).

Persze az is tény, hogy az orosz anyanyelviiek aranya éri el a leg-
tobb kozigazgatasi egység terliletén a torvényben megszabott 10%-0s
hatart. Az Alkotmany 133. cikkelye értelmében a térvény elfogaddsakor
Ukrajna kozigazgatasilag még mind elvileg, mind gyakorlatilag 24 me-
gyére, 1 autondm koztarsasagra (Krim), valamint Kijev févarosra és Sze-
vasztopol varosra tagolédott. A hivatalos népszamlaldsi adatok szerint 24
megyébdl 11-ben haladta meg az orosz anyanyelviek ardnya a 10%-ot.
Emellett Kijevben (25,27%) és Szevasztopolban (90,56%) szintén maga-
sabb volt az orosz ajkdak aranya 10%-nal. A Krimi Autondm Koztarsasag-
ban az orosz (76,55%) és a krimi tatar (11,33%) anyanyelv(iek részaranya
egyarant nagyobb volt, mint 10%. Csernyivci megyében a roman anya-
nyelvi beszélGi (11,85%) érték el a 10%-os kiiszobot. Karpataljan pedig a
magyar anyanyelvliek aranya csaknem 13%-os volt. A nyelvtérvény alap-
jan tehat orszagos szinten az egyetlen allamnyelv az ukran maradt ugyan,
am az orosz Ukrajna teriiletének felén — beleértrve a fGvarost is —
gyakorlatilag a hivatalos nyelv statuszaval rendelkezett (2. dbra).
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2. abra. Ukrajna legmagasabb szint(i k6zigazgatasi egységei, ahol a
2001-es cenzus hivatalos adatai alapjan egy (vagy tobb) regionalis vagy
kisebbségi nyelv anyanyelvi beszélGinek aranya elérte a 10%-ot>°
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A Janukovics mogott allé politikai er6k az Uj nyelvtorvénnyel tettek egy
[épést a nyelvi kisebbségek jogainak rendezése felé. Azzal, hogy lemond-
tak arrél, hogy az orosz masodik allamnyelvi statust kapjon, a tarsadalmi
és politikai konszenzus kialakitasanak iranyaba is |éptek egy aprot. Ennek
ellenére a nyelvtorvénynek szamos ellenzdje volt, utcai demonstracidkon
tiltakoztak elfogadasa ellen. A nyelvi kérdés megnyugtatd rendezését te-

hat nem hozta meg.

Amikor 2013 novemberében kiderilt, hogy Janukovics elnok nem
fogja alairni Vilniusban az Eurdpai Unidé és Ukrajna kozotti tarsulasi

0A régioknal az adott kisebbségi nyelv anyanyelvi beszélGinek aranyat tiintettik fel. A térképet

Molnar D. Istvan készitette.
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megallapodast, illetve a szabadkereskedelmi egyezményt, Kijevben tiin-
tetések kezdddtek. A févaros féterén®' kibontakozott tiltakozdsok egy
ideig békésen zajlottak. November végén a rendérség indokolatlanul bru-
talis beavatkozasa a langyos tiltakozast orszagos megmozdulassa tere-
bélyesitette. 2014 januarjaban az elnok mogott allé parlamenti tébbség
drasztikus torvényeket hozott az allampolgarok gylilekezési joganak kor-
latozasdara, ami immar haldlos aldozatokkal jard, kontrollalatlan erészak-
hulldmba torkollott. Lemondott Mikola Azarov kormanyfg, Viktor Janu-
kovics pedig 2014. februar 22-én elmenekiilt az orszagbdl.

A parlamentben azonnal gyors atrendez6dés kovetkezett be,
ugyanazokkal a képviselGkkel, de mas partszinekben az Uj parlamenti
tébbség mar masnap, 2014. februar 23-an — a Batykivscsina [Haza]*? frak-
cidjahoz tartozd Vjacseszlav Kirilenko képvisel6 elGterjesztésére — az Uj
nyelvtorvény eltorlésérsl fogadott el jogszabalyt.®® Az Ukrajna elnéki
posztjat és a parlament hazelnoki tisztjét egy személyben ideiglenesen
bet6lt6 Olekszandr Turcsinov azonban februdr 27-én ugy doéntétt, nem
irja ald a 2012-es nyelvtorvényt hatalyon kivil helyez6 dokumentumot, s
az nem lépett hatadlyba. Dontését nyilvan két tényezd befolydsolta:
példatlan egységrél és szolidaritasrol tanusagot téve még a nyugati
megyék ukran érzelm( értelmiségének képviseldi is felemelték szavukat
a lépés ellen, illetve Oroszorszag azonnal bejelentette: védelmébe veszi
az ukrajnai orosz anyanyelv( kozosséget, megvédi 6ket az ukrdn naciona-
lizmustdl. Az 1954-ben a Szovjetunidn belil az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasaghoz csatolt Krimi Autondm Koztarsasag teriiletén mar aznap
megjelentek az orosz hadsereg felségjelzés nélkili fegyveresei. 2014.
marcius 16-an a félsziget lakosai orosz tamogatassal szervezett népsza-
vazason nyilvanitottak ki, hogy csatlakozni szeretnének Oroszorszaghoz.

31 Kijev k6zponti terének neve ukrdnul maiaan HesanexHocTi (Fliggetlenség tere), am a f6évaros
lakosai leggyakrabban MaiigaH (Tér) néven emlegetik, ezért a hiraddsokban is gyakran Majdan-
ként szerepelt. Innen ered a mozgalomnak a sajtdban gyakran hasznalt elnevezése, az
Euromaidan.

32 A part egyik vezetGje a kijevi tiltakozasok eredményeként a borténbdl szabadult Julija
Timosenko volt miniszterelndk. Ennek a parlamenti partnak volt a tagja Arszenyij Jacenyuk, az
akkori ideiglenes kormanyfé is.

3 Ukraine abolishes law on languages of minorities, including Russian. 23-02-2014.
http://rbth.co.uk/news/2014/02/23/ukraine_abolishes_law_on_languages_of_minorities_includi
ng_russian_34486.html.



Nyelvpolitika hataron e 229

A nyelvtorvény hatdlyon kivil helyezése helyett Turcsinov javas-
latot tett egy Uj nyelvtorvény kidolgozasaval megbizandd munkacsoport
létrehozasara.>® A parlament marcius 4-ei Gilésén hatarozott a nyelvtor-
vényt elGkészits ideiglenes eseti bizottsag™ létrehozasardl.>® A 11 tagu
bizottsagban minden parlamenti frakcid képviselGi helyet kaptak. EIndke
Ruszlan Kosulinszkij, a parlament egyik alelndke, a szélsGjobboldali Szvo-
boda [Szabadsag] Part képviselGje lett. A tagok kdzott szerepelt Musztafa
Dzsemiljov, a krimi tatar, Ivan Popescu, a roman és Gajdos Istvan, a ma-
gyar kozosség tagja is, mindharman parlamenti képviselSk.’

A bizottsag dsszesen 0Ot Uilést tervezett, melyek koziil azonban ha-
romra — mert a bizottsag tagjai a hatarozathozatalhoz nem elegendd
szamban jelentek meg — nem kerilhetett sor.

Marcius 4-ei elsé (ilésén a bizottsag arrdl dontott, hogy a képvise-
I6k javaslatai alapjan szakértGket (koztlik nyelvészeket, irodalmarokat,
mUvészeket) kér fel Ukrajna egész teriletérdl, hogy vegyenek részt a
munkaban.*® Az egy hét mulva sorra keril6 (ilésen tobbségi szavazassal
ugy hataroztak, hogy nem dolgoznak ki Uj jogszabdlytervezetet, hanem
egy kordbbi, a flggetlen Ukrajna elsé elndke, Leonyid Kravcsuk altal
vezetett munkacsoport altal kidolgozott tervezetet tekintik alapnak.39 Ezt
a csoportot még Janukovics kérte fel 2012 végén arra, hogy tokéletesitse
az Uj nyertc’jrvényt.40 A bizottsag létrehozasanak kivalté oka az orszag
jelentds részén kibontakozott nyelvtorvény elleni tiltakozashullam volt.*!

Kosulinszkij a parlament aprilis 11-i Glésén bejelentette, hogy a
bizottsag a Kravcsuk vezetésével kidolgozott nyelvtorvénytervezetet te-

34 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/88685.html (2014-10-18).

3> Ukranul: Tumuacosa cneuia/sibHa Komicis BepxoBHOi Pagu YKpaiHuM 3 NigroToBKW HOBOI pefaKuii
3aKOHY MPO PO3BUTOK Ta 3aCTOCYBAHHA MOB B YKpaiHi.

36 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/851-18 (2015-02-05).

7 Dzsemiljov az akkori kormanypdrt, azaz a Batykivscsina frakcidjanak tagja volt. Popescu és
Gajdos eredetileg a Régidk Partja listajan jutott a parlamentbe, de a Janukovics hatalma elleni
tiintetések soran mindketten kiléptek a frakcidbdl. ElGbbi akkor frakcion kiviili, utébbi pedig az uj
kormdany megalakuldsa utan létrejott Szuverén Eurdpai Ukrajna képviselGcsoport tagja volt.

38 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89010.html (2015-02-09).

39 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89249.html (2015-02-09).

4 http://tyzhden.ua/News/57359 (2015-02-09).

4 Lasd példaul: http://www.unian.ua/politics/669714-aktsiji-proti-movnogo-zakonu-
vidbuvayutsya-v-bagatoh-mistah-ukrajini.html (2015-02-09).



230 Csernicsko Istvan — Fedinec Csilla

kinti vitaalapnak. A tervezethez a bizottsdg egyes tagjai és tobb felkért
szakérts szamos kritikai kommentart flizott.*?

Az ,Ukrajna torvénye a nyelvek hasznélatanak rendjérdl Ukrajna-
ban cimet visel6 tervezet tulajdonképpen az allami nyelvpolitika
alapjairdl szolé 2012-es nyelvtorvényhez készitett modositd inditvany,
fébb vonalakban koveti annak szerkezetét. Ha azonban sz6vegét ossze-
vetjuk a 2012-es torvénnyel, egyértelmdlen kideril, hogy a jogalkotdi
szandék a kisebbségi nyelvi jogok jelent6s szlkitése. Az 5. cikk 2.
bekezdése szerint példaul a torvényben foglalt jogok csak akkor alkal-
mazhatok, ha egy varos vagy falu teriletén a felsorolt nyelvek valame-
lyike anyanyelvi beszél6inek aranya eléri vagy meghaladja a 30%-ot. A
tervezet tehat a 2012-es jogszabalyban rogzitett 10%-hoz képest a ha-
romszorosara emeli a kisebbségi nyelvek hasznalatanak alsé kiiszobét. A
kisebbségek nyelvi jogainak érvényesitését példatlanul megnehezitené
az 5. cikk 2. bekezdésében bevezetni kivant eljaras. Hidba éri el ugyanis a
kisebbségi nyelv beszél6inek aranya a 30%-ot, a kdz0sség tagjai még nem
élhetnek automatikusan a térvényben foglalt jogokkal. Ossze kell gydij-
teni az adott telepulés lakosai minimum 30%-anak alairasat, igy kinyilva-
nitva a kisebbségi nyelv hasznalatdra iranyuldé szandékot. Az aldiras-
gylijtés eredményei alapjan a kisebbségi nyelv hasznalatdra vonatkozé
kérést el6bb a megyei kozgylilésnek, majd a parlamentnek is jova kell
hagynia, minden egyes telepiilés esetében kiilon-kilén. Tovabbi szlkités,
hogy a tervezet mindenitt csak a telepilési szintet nevezi meg mint
olyat, ahol a torvény alkalmazhatd. A 2012-es jogszabaly bizonyos felté-
telek mellett jarasi és megyei szinten is lehetévé teszi a kisebbségi nyel-
vek hasznalatat.

Kosulinszkij bejelentette,44 hogy a tervezet szOvegét a parlamenti
vita el6tt elkiildik véleményezésre a Velencei Bizottsdghoz, az EBESZ-hez,
az Eurdpa Tanacshoz, valamint minden ukrajnai nemzeti kisebbség képvi-
sel6ihez. 2014 3prilisdban azonban az Ujabb belpolitikai fejlemények a
nyelvtorvény lgyét hattérbe szoritottak: az orosz hadsereg tdmogata-
saval a kelet-ukrajnai Donyeck és Luhanszk megyékben permanens fegy-

n43

2 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/90599.html (2015-02-09).
3 3akoH YKpaiHu «[1po nopAagokK 3acTocyBaHHA MOB B YKpaiHi».
4 http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/5239.html. (2015-02-09).
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veres konfliktus tort ki. Az ,ukrdn valsagnak” nevezett hibrid habord osz-
szeadddott az orszag rendkivil sulyos gazdasagi helyzetével és kiegyen-
sulyozatlan belpolitikai viszonyaival.

5. Osszefoglalas helyett

2015. februar elején a napnal vilagosabb, hogy a 2012-ben elfogadott
nyelvtorvény — amely egyetlen allamnyelvként hatdrozza meg az ukrant,
de széles jogokat biztosit a kisebbségi nyelvek beszél6inek is — nem
valhatott a konszolidacié és a kompromisszum alapjava, hiszen tulsago-
san sokaknak volt érdeke a nyelvi és etnikai fesziiltségek végletekig tor-
ténd kiélezése.

A nyelvkérdés Ukrajnaban hagyomdanyosan atpolitizalt, érzelmileg
telitett, szamtalan szimbolikus réteg rakddik ra. Az ukran és orosz nyelv
statusa, helyzete allando Grligy az orosz—ukran politikai, gazdasagi, kultu-
ralis és ma mar sajnos katonai konfliktusokban. A Krim-félsziget Oroszor-
szag altali annektaldsa, a kelet-ukrajnai megyékben fennallé fegyveres
konfliktus utan barmiféle kompromisszum reménye egyre halvanyul. A
valsagos helyzet egy biztos kdvetkezménye — az orosz kisebbség megszii-
letése, amely korabban csak szdmbelileg volt annak tekinthet6, semmi-
lyen mas tekintetben nem.

A nyelvpolitika egyik fontos céljanak gyakran a nyelvi konfliktusok
elkeriilését vagy kezelését szoktak tekinteni. A nyelvpolitika altal kezelt
konfliktusok azonban szinte soha sem nyelvi eredetliek: ezek hatterében
a nyelvet/nyelveket beszél6 csoportok kozotti tarsadalmi, politikai és/
vagy gazdasagi konfrontacidé all. A nyelvpolitikai déntéseket , politikai-
ideoldgiai, és nem nyelvi tényez6k motivaljak, sét, a nyelvet sokszor
pusztan urigyként hasznaljak a politikai szerepl6k arra, hogy politikai
célokat, példaul valamilyen tarsadalmi atrendez6dést érjenek el, vagy
konzervaljanak egy nekik kedves allapotot” (Sandor 2014: 354). Nyilvan-
valdan ez a helyzet Ukrajndban is. A fliggetlenné valas 6ta latszélag a
nyelvi kérdésben egymadsnak feszilé politikai taborok valdjaban a
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis er6forrasok folotti kontroll
miatt keriltek szembe egymassal. A felszinen a nyelvek statuszara
iranyulo éles vitak a nemzetépités mddozatairdl, a tarsadalmi statusrol, a
politikai és gazdasagi eréviszonyokrdl, a hatalomrél szélnak. Az orszag
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keleti vagy nyugati elkotelezettsége, illetve a nyelvpoltikai helyzet rende-
zése koril két évtizeden at alkalmazott politikai egyensuly taktikaja
egyértelmlen megbukott, az orszag lakossaga végzetesen megosztotta
valt.

Az Ukrajna régidi kozotti ellentétek hatterében azonban joval
hangsulyosabban vannak jelen a térténelmi multbdl, a gazdasagi kiilonb-
ségekbdl fakadd konfliktusok, mint az etnikai és nyelvi alapu szembenal-
las (Karacsonyi et al 2014). A flggetlen Ukrajnaban nem talaltak olyan
egyesit6 kapcsolddasi pontot, amelyre alapozva csokkenteni lehetett
volna az orszagot megoszté szakadékokat (Fedinec 2012, 2013). Bowring
(2008: 55) szerint az orszagban a szovjet mult az egyetlen kdzos pont a
kollektiv emlékezetben, melynek megitélése azonban gyokeresen eltér a
nyugati és keleti régidkban.

A beliilrél feszité torésvonalakat a kivilrél hatd er6k is fokoztak.
Egyik oldalrdl az USA és az Eurdpai Unid, a masikrdl pedig Oroszorszag
politikai és gazdasagi érdekei gyakorolnak fokozddd nyomast az egymas-
sal vetélkedd, korrupt és tehetetlen politikai elittél szenvedé Ukrajnara.
Az ilyen kiélezett helyzetben szinte szikségszerl volt a Szovjetunio
széthulldsa utan Eurdpa kdzépsd és keleti felében rendezetlenil hagyott
etnikai és nyelvi alapu konfliktusok feler6sédése a Szovjet-Ukrajna
teriilete mellett a szovjet mult gazdasagi, politikai, kulturalis, nemzetisé-
gi, etnikai és nyelvi problémait is megoroklé Ukrajnaban.

6. Van-e tanulsag?

Az Uj ukran nyelvtorvény torvény kapcsan felmeril a kérdés: kinek volt
igaza? Azoknak, akik szerint jelent8s és readlis veszélyeket hordoz maga-
ban a 2012-ben elfogadott nyelvtérvény, vagy azoknak, akik ugy vélték, a
kisebbségek nyelvhasznalati jogait és a demokraciat szolgalja a jogsza-
baly? A langba borult, fegyverropogastdl hangos keleti régidokbdl elmene-
kiilt tomegek, a harctéren egymas gyilkolod felek szempontjabdl a kérdés
megvalaszolhatatlan. Minthogy a nyelv, a nyelvhasznalat problémaja
tobbszor merilt fel Grigyként az ukran—orosz konfliktusban, valamilyen
altalanosabb, a nyelvi emberi jogokbdl kiinduld tanulsag megfogalmaza-
sara talan tehetlink kisérletet.
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Az anyanyelv hasznalatara vonatkozo jogok olyan jogok, melyek
mind a tobbségi, mind a kisebbségi polgarokat mint emberi jogokat
megilletik, és nem csupan a kisebbségiekre vonatkozd tobbletjogok
(Andrassy 1998, 2013). Am ezt a nyelvtdrvényeket elfogadd allamok, koz-
tik Ukrajna, nem tudatositottak. Azzal ugyanis, hogy az allamok — rend-
szerint a kisebbségeket emlit6 specialis jogszabalyokban (pl. nyelvtor-
vényben, kisebbségi torvényben stb.) — kiilon kiemelik, hogy a kisebbsé-
geknek joguk van sajat kulturdjuk megdrzésére és fejlesztésére, nyelviik
hasznalatara, anyanyelvik elsajatitasara vagy a sajat nyelviikén vald
tanulasra, implicite azt sugalljak, hogy ezek olyan tobbletjogok, melyek
csak és kizardlag a gondoskodd és demokratikus allam pozitiv
hozzaalldsa, joindulata miatt illetik meg a kisebbségeket. Azaltal
azonban, hogy a tobbségi elit uralta allamok csak a kisebbségek vonatko-
zasaban emelik ki ezeket a jogokat, azt sugalljak, mintha a tobbségi nem-
zethez tartozdkat nem illetnék meg ugyanezen jogok (lasd Kontra—Szila-
gyi 2002). Mindekdzben konnyld beldtni: ahhoz, hogy valamennyi
allampolgar szamdra biztositva legyen példaul sajat nemzeti identitasa,
kultaraja, vallasa vagy éppen nyelve megbrzésének és anyanyelve szabad
haszndlatanak a joga, elegendd ezt a nemzeti kisebbségekre utalds nél-
kidl, altalanos emberi vagy allampolgari jogként megfogalmazni.

A jelenleg altalanos jogalkotasi gyakorlat — amellett, hogy alsagos
modon egyfajta tébbletjogokként jeleniti meg a kisebbségi jogokat — arra
is kivaléan alkalmas, hogy burkoltan diszkriminaljon: mindazok a jogok,
melyek a kisebbségek vonatkozdsaban nincsenek kiilon rogzitve, rend-
szerint nem is illetik meg a nemzeti kisebbségek képviselGit; illetve: a
kisebbségek jogai altaldban csak olyan mértékben alkalmazhatok,
amennyire azokat a specialisan a roéluk szélé kiilon passzusok megfogal-
mazzak. Andrdssy Gyorgy (1998: 180) szerint éppen ezért kell a nyelvi
jogokat univerzalis, mindenkit megilleté jogként Ugy megfogalmazni,
hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy anyanyelvét/sajat nyelvét
hasznalja”.

Amikor a tObbségi nemzetek tagjai sajat nyelviiket er6ltetik a ki-
sebbségekre, s amikor mindezt arra hivatkozva teszik, hogy a kisebb-
ségiek jobban jarnak, ha magas szinten megtanuljak ezt a nyelvet és sajat
nyelvik helyett inkabb azt hasznaljak (legalabbis bizonyos szituacidokban),
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akkor arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy a dominans nyelvi csoport
szamara természetes az allamnyelv és azt ezt hordozd tobbségi etnikum
jogilag is legitimalt privilegizalt helyzete. Brubaker és munkatarsai (2011:
261) szerint ,,Ez egyenesen kdvetkezik abbdl a nacionalista alapallasbdl,
amelyet a dominans »allamalkoté« nemzetekkel azonosulé egyének
széles korben vallanak, nevezetesen hogy a nemzetallam lényegénél fog-
va egy adott nemzeté és azért a nemzetért van”. Azok, akik Ukrajnaban
csak az allamnyelv veszélyeztetettségérdl beszéltek éveken at, és ab ovo
elutasitottak az orosz és mas kisebbségi nyelvek helyzetérél folyd érdemi
szakmai parbeszédet, majd kés6bb mindent megtettek a 2012-es
nyelvtorvény elfogadasa és alkalmazasa ellen, egyértelmien ezen az
allasponton vannak. Azt latnunk kell, hogy 6k a jelenlegi konfliktusban is
igazolni latjak allaspontjuk helyességét.

A dominans csoport tagjai szamara azért is természetesnek tdin-
het ez a fajta szemlélet, mert orszaguk neve rendszerint magaban foglal-
ja a tobbségi etnikum nevét, és ez mintegy implikalja szamukra, hogy ez
a nemzet az allamisdg birtokosa, 6k vannak otthon, mindenki mas
egyfajta vendég csupan. Innen csupan egy lépés az a szemlélet, mely
szerint sajat dallamukban csak a dominans csoport nyelve lehet az
egyetlen allamnyelv, hivatalos nyelv. igy valik a nyelv a kommunikacié és
az identitdsjelzés eszk6zébdl politikai és nemzeti szimbSlumma.* ,Ez az
elgondolas — ami olyan magatél értet6dbnek tlinik, hogy nem is igényel
kiilébnosebb atgondolast vagy indoklast — a hétkdznapi nyelvi ideoldgia
egyik kozponti eleme” (Brubaker és munkatarsai 2011: 261).

Az ukrajnai tarsadalom azon fele, amely lelkesen Uidvozolte a
nyelvtérvényt, és a demokracia és a kisebbségi jogok diadalaként jeleni-

* Ehhez kapcsoldddan lasd az Ukrajnaban 2006-ban kidolgozott nyelvpolitikai koncepciobdl
(KoHuenuia OepxcasHoi mosHOI nonimuku 6 YkpaiHi. Kuis: HauioHanbHa KoMmicia 3i 3miLHeHHsA
OEeMOKparTii Ta yTBepAKeHHA BepxoBeHCTBa npasa, 2006.) szarmazo aldbbi részletet: ,,Ukrajnaban
a nyelvpolitika prioritasa az ukran nyelvnek mint azon ukran nemzet identitdsanak meghatéarozo
tényezGjének és legfébb jegyének a megszilarditasa és fejlesztése, amely torténetileg él Ukrajna
teruletén, lakossaganak abszollit tobbségét alkotja, az allam hivatalos elnevezését adja, és az
ukran allamisag alapvet6 rendszeralkotd OsszetevGje.” Eredeti (ukran) nyelven: ,MpioputeTom
MOBHOI MONITUKM B YKpaiHi € yTBepAKEHHA i PO3BUTOK YKPAIHCbKOI MOBW — BM3HAYa/NbHOrO
YMHHMKA | TONOBHOI O3HAKWU iAEHTUYHOCTI YKPAIHCbKOI HaLii, AKa iCTOPMYHO NPOXKMBAE Ha
TepuTopii YKpaiHW, CTaHOBUTb abCONOTHY BiNbLicTb i HaceneHHa, gana odiuiiHy Ha3By Aep»KaBi i
€ 6a30BMM CUCTEMOYTBOPIOOYMM CKAALHNKOM YKPAiHCbKOT AepyKaBHOCTI.”
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tette meg, hajlamos megfeledkezni arrdl, hogy Eurdpa legtdbb allama
olyan nemzetallam, amely egykor hasonlé folyamatokon ment at, mint
az 1991-ben fliggetlenné valé Ukrajna. Hogy ne menjink messzire: a
magyar reformkor id6szaka példaul szamos parhuzamot kinal. A fligget-
lenség felé torekvé magyar nemzet a szuverenitas egyik szimbdélumat a
magyar nyelvben talalta meg, és — annak ellenére, hogy a Magyar Kiraly-
sag teriletén szamos mas etnikum képviselGi és tobb nyelv beszélGi éltek
— a magyar nyelvet tette meg kizardlagos allamnyelvvé a latinnal és a
némettel, valamint az orszagban beszélt mas nyelvekkel szemben.
Gyurgyak Janos (2007: 26) irja a magyar nacionalizmus és nemzeteszme
torténetét osszefoglald kotetében: ,altaldnosan hangoztatott nézet volt
a reformkorban, hogy a ‘ruha és a nyelv formalja a nemzetet kozos
nemzetté’. igy valt a nyelvmivelés kérdése, azaz a magyar nyelv
'pallérozdsa és csinositasa’, tovabba a magyar irodalmi és tudomanyos
nyelv megteremtése, végll pedig a magyar nyelv oktatasi nyelvként valo
elfogadtatdasa a magyar nemzeti kiizdelem egyik kulcskérdésévé, amely
irdk, kolték, nyelvészek és jo szandéku dilettansok egész hadat foglalta le
és tartotta folyamatosan izgalomban tobb évtizeden keresztil. Ennek a
nyelvi mozgalomnak a végsé célja azonban nem nyelvi volt, hanem
nagyon is politikai, nevezetesen az 6nallo, szuverén magyar nemzet
megteremtése”. Az alig két évtizede fliggetlenné valt Ukrajna az identi-
taskeresés, a nemzetépités utjat jarta, s ezen az uton, ugy tinik, a kdzos
nyelvre alapozott nemzetallam |étrehozdsara irdnyuld szandék atléphe-
tetlen Iépcséfoknak bizonyult.*®
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