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ТЕОРІЯ І МЕТОДОЛОГІЯ РЕГІОНАЛЬНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

УДК 37: 379.85

ТУРИСТИЧНА ОЦІНКА ПРИРОДНИХ РЕСУРСІВ 
МУКАЧІВСЬКОГО РАЙОНУ ЗАКАРПАТСЬКОЇ ОБЛАСТІ

О.О. Бергхауер, Д.Д. Фодор, А.А. Товт
berghauer78@gmail.com, gyulafodor@hotmail.com, t.attila9312@gmail.com 

Закарпатський угорський інститут ім. Ференца Ракоці II, м. Берегове, Україна

До початку конфлікту на сході та південному сході України на території 
держави існували три популярні цільові території міжнародного та 
внутрішнього туризму: півострів Крим, Карпати та Закарпаття, а також м. Київ. 
На сьогоднішній день ця ситуація значною мірою змінилася: останніми роками 
іноземні туристи повністю ігнорують Україну, або приїжджають до нас у 
незначних кількостях, а вітчизняні туристи дають перевагу санаторіям Карпат 
та оздоровчим комплексам Закарпаття.

Методи дослідж ення
При дослідженні природних ресурсів зазначеної у заголовку території ми 

використовували вдосконалений нами [2, с. 155] метод туристичної оцінки 
ландшафту, розроблений Ласло Дюріцою [4]. Туристичні умови території ми 
оцінювали на основі карт з растерною базою даних, і за допомогою кількісних 
параметрів провели оцінку за 16-ма аспектами на ділянках площею 1 кв. км. На 
відміну від первинного методу, оцінку було проведено за допомогою 
геоінформатичної програми (ArcGIS). Склавши сітки, які були створені на 
основі даних та сумуючи показники для кожної ділянки ми мали змогу 
отримати туристичну оцінку природних ресурсів Мукачівського 
району (таблиця 1).

Таблиця 1
Головні компоненти туристичної оцінки природних ресурсів 
________________ (спрощений варіант)_______ _________________

Показник Макс. бал Частка серед 
природних ресурсів

І. Властивості рельєфу
(абсолютний рельєф, відносний рельєф, індекс 
фрагментації, панорамні точки, категорія схилу)

Всього 
60 балів 30%

П. Кліматичні властивості
(кількість опадів, середня температура найтеплішого 
(найхолоднішого) місяця, експозиція схилу)

Всього 
20 балів 10%
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Продовження табл 1.

ПІ. Гідрографічні властивості
(поверхневі води, джерела, термальні води)

Всього 
SO балів 25%

IV. Жива природа
(відносна оцінка рослинності, природоохоронні 
цінності, можливості для мисливства, крайовий 
ефект)

Всього 
60 балів 30%

V. Ґрунтові властивості
(якість грунтів)

Всього 
10 балів 5%

Всього:200 балів; частка серед природних ресурсів: 100%

Джерело: Дюріца Л. 1997; редакція: Бергхауер О.

Підсумки результатів туристичної оцінки
Після завершення процесу оцінювання та підсумувавши показники 

вищезгаданих видів ресурсів чітко вимальовуються туристичні території, які за  
своїми природними властивостями виділяються у Мукачівському районі 
(рис.1).

За результатами дослідження природних туристичних ресурсів 
Мукачівського району можна твердити, що за названими компонентами 
території туристичної цінності зосереджені у гірському масиві Синяк. На 
практиці добре відокремлюються низинні частини району та гірські, сумарна 
оцінка яких являється значно вищою. На низинній частині Мукачівського 
району виділяються дві невеликі території: по-перше - Форношське, 
Пістрялівське та Сільцівське водосховища (озера) на південній частині району, 
а по-друге - територія Великодоброньського Природного Заказника, який 
розташований у його західній частині. Названі озера являються одними з 
найбільших на Закарпатті і потенційно здатні стати визначними центрами 
водного туризму. Заказник може стати центром екотуризму, де наявна 
можливість для створення екологічних навчальних стежок.

На відміну від вищезазначених територій, туристичний центр г. Синяк 
являється значно більшою за площею і цілком виправдовує можливості 
території у галузі оздоровчого та гірськолижного туризму. Також є прикладом 
існування можливості для розширення кількості туристичних продуктів та 
послуг на базі екскурсійного, мисливського та інших, альтернативних 
різновидів туризму.

Зауважимо, що наступним етапом наших досліджень являється туристична 
оцінка суспільних привабливостей даної території, що з великою ймовірністю 
внесе значні зміни до картини туристичних ресурсів району. Однак, з погляду 
об’єктивності доцільно провести подібне дослідження й на обласному рівні, а 
потім порівняти результати Мукачівського району з даними інших районів 
Закарпаття, які мають схожі туристичні властивості.
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Рис.1. Підсумкова туристична оцінка природних ресурсів Мукачівського району
Редакція: Бергхауер О.

У процесі дослідження стало очевидним, що застосування нового методу 
до первинного підходу (тобто використання геоінформатичної програми 
ArcGis) значно прискорило процес оцінки ландшафту і дала можливість для 
збільшення площі оцінюваних територій - за її допомогою є можливість 
здійснити оцінку цілих регіонів. Завдяки геоінформаційній основі оновлення 
старих та внесення нових даних і критеріїв оцінювання можна провести 
відносно просто. Завдяки цій гнучкості процесу можливе створення нових, 
територіально-специфічних методів дослідження у майбутньому. Все це 
значною мірою сприятиме пізнанню таких, поки що мало досліджених 
територій, як Мукачівський район, де проведення туристичної оцінки 
допоможе визначити вірні шляхи розвитку туризму.

Список використаних джерел: I.Berghauer S. A turizmus mint kitörési pont Kárpátalján 
(?) (Értékek, remények, lehetőségek Ukrajna legnyugatibb megyéjében) / Berghauer S. // PhD- 
értekezés. Pécsi Tudományegyetem, Földtudományok Doktori Iskola - Pécs, 2012. 2.Berghauer S. 
A Munkácsi járás természeti adottságainak idegenforgalmi szempontú kvantitatív értékelése. / 
Berghauer S. //Limes - Beregszász, 2014 - cm. 153-165. З.Гамаянов А.П. (ред.): Берегівський 
район. Топографічна карта М 1:60000./ Гамаянов, А.Р. // Картографія — Київ, 2012.
4.Gyuricza L. Tájhasznosítási lehetőségek vizsgálata Nyugat-Zalában, különös tekintettel az 
idegenforgalomra. / Gyuricza L//Kandidátusi értekezés. Pécsi Tudományegyetem - Pécs, 1997. 
5.Закарпатська область - Атлас //Комитет геодезии и картографии СССР. - Москва, 
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ДО ПИТАННЯ ФОРМУВАННЯ ПОНЯТТЯ «СВІТОВЕ МІСТО»

П.А. Вірченко, О.С. Суптело 
japasha@ukr.net, syptelo@yandex.ua

Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна, м. Харків, Україна 
 

Первинною ланкою системи розселення та територіально- 
адміністративного устрою будь-якої території є сільський або міський! 
населений пункт. Однак, на даному етапі розвитку суспільства близько 55 % 
населення світу проживає у містах. Крім того, за прогнозами демографів, до  
2030 року частка міських мешканців у світі досягне 60%. Такі тенденції 
свідчать про зростання ролі міських населених пунктів у сучасній світовій 
економіці та формування системи світових міст. Таким чином, саме місто є 
головною формою організації економіки будь-якої країни та її регіонів, а також 
- основним середовищем суспільно-культурного розвитку населення. 
Підтвердженням зростання ролі міст у регіональній та національній економіці є 
й той факт, що в 1996 році на всесвітній конференції Хабітат П (Стамбул) уряди 
171 країни світу офіційно визнали місто центральним фактором економічного 
та соціального розвитку людства, центром суспільного життя та національної 
економіки, зберігачем культури, спадщини та традицій [11].

У сучасній науковій літературі, наразі не існує єдиного визначеного 
поняття «місто», проте, виходячи із світової практики щодо надання населеному 
пункту статусу міста, можуть використовуватися різні критерії та підходи, 
зокрема: історичний, правовий, демографічний, економічний, політичний тощо. 
Так, американський соціолог Р. Мерфі визначає місто як цілісну територіальну 
одиницю з високою компактністю населення та кількістю жителів. Радянські 
соціогеографи та урбаністи М. Коган та А. Ахієзер стверджують, що місто - це 
специфічна форма спільності людей, складне соціальне явище: його цілісність 
може бути розкрита на основі розуміння суті законів суспільного розвитку. У 
ряді країн світу статус міста встановлюється з урахування історичних та 
правових критеріїв. Також для деяких країн основним фактором для надання 
населеному пункту статусу міста слугує чисельність населення [1, 5]. Саме 
критерії чисельності населення та соціально-економічна складова є основними 
у виділенні таких понять як «агломерація», «мегаполіс», «мегалополіс», які 
були основою для формування поняття «світове місто».

Виходячи з основних характеристик та темпів розвитку міст, можливо 
умовно виділити два напрямки їх розвитку:
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