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Karpataljai magyar beszelt nyelvi vizs
galatok: elozetes a Karpataljai Magyar 
Hanganyagtar adatbazisabol Csernicsk6 lsrvan 

A magyar nyelveszetnek hosszu- ideig 11agy ad6ssaga volt a Magyarorszagon kiYUli magyaroJ, nyeJvenek, nyelvhasznalatanak vizsgalata. NyiJ v�inval6, hogy a hiany oka els6sorban a politikai tenyezokben keresendo: a kornmu11izmust ep(t6, kotelezoen intemacionalista blokkon beli.H nem volt ildomos az egy szekertaborba tartoz6 barati szocialista all am belugyenek tekin
ten s akkent is kezelt, a nemzetisegi, kisebbsegi problcmakkaJ szorosan osszefUgg6 nyelvi, nyelvhasznalati es nyelvi emberi jogi kerdesek felvetese, az 
alapkutatasok szinte teljes hianyaban pedig nem is lehetett erdemben. szak
mai alapossaggal foglalkozni a temaval. Annak ellenere sem rendelkeziink melyrehat6 ismeretekkel, hogy a Magyar Szocialista Mut1kaspart (MSZMP) tett 6vatos kfserleteket arra, hogy kepet kapjon a kisebbsegbe szakadl magyarok nyelvi helyzeterol. 1

A fentiek ismereteben nem meglepo tehat, hogy peldaul - bar a magya
rok kozel egyharmada Magyarorszagon kiviil el, es nines olyan nagy magyar nyelvjanisi regio, melyet csak a mai Magyarorszag terOleten belul beszelnenek ( ellenben van harom olyan, me I yet csak azon kf vOl; vo. Kiss szerk. 200 I) 1 1969. augusztus 5-en a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) agiracios cspropaganda bizottsaga keS'dtett allasfoglalast ,.a szott1s2edos szocialista orsziigok magyar anyanyelvl\ lakossaganak kulturalis helyzeterol es az ezzel kapcsolntos feladatokrc\l''. Gretsy Laszlo (aki akkor az MTA Nye1vtudomanyi lntczetenek tudomanyos osztalyvezetoje volt) 1971. okt6ber 29-i keltezessel ( 179/71 iktatasi szammal) az .. A szomsze<los orszugok magyarsagaval va16 kulmralis kapcsolatok komptex vizsgalata cimi.i kozeptavu kutatasi feladatnyetveszcti resztemainak tcrvezete·• cimmel keszitett osszefoglal6jab61 megtudhatju� hogy Deme Laszlo etmeleti tanutmanya mellett,azonos szcmpontok szerint egy-egy atfog6 elemzes keszillt Romania, Cse1,szlovakia, Jugoszlavia es a Szovjetunici .,ma-gyar lakossaganak jelenlegi nyelvhasznalata" temakoreben. A dokumentum szerint kb. ot iv terjedelmu, reszben ,,bizalmas jelleg1:i" tanulmanyok szerzoi: Deme Laszlo (Csehszlovakia), Eder Zohan (Rornania), GnHsy Laszlo (Jugoszlav-ia) es Sebestyen Arµact (Szovjetuni6). Hogy az MSZMP mit kezdett a:z. elkcszillt tanulmanyokkal, el6ttem ismeretlen (megtalolhar6k a Teleki Laszlo Alapitvany konyvtaraban}. 
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- a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak (MNyA.) mindossze 68 hat.iron tuli
kutatopontja lehetett, es ennel fogva a kiscbbsegi 1nagyar terilleteken besz.elt
tradicionalis teriileti dialektusok leirasa korantsem teljes .. JeJlemzo ( es nem
csak a romaniai magyar nyelvjarasok vonatkozasaban)i hogy a 2001-ben
megjelent Magyardialekto/6giacimu egyetemi tankonyv (Kiss szerk, 2001:
266) a kovetkezokeppen fogalmaz:

,,A romaniai magyar nyelvjanisokat a MNyA. csak 22 kutatoponttal kep
viseli, s ez a halozat olyan ritka, hogy bazisukon Imre2 ncm epithetett fel 
megnyugtat6 rendszerezest. J6llehet a kozelmultban ( l 995-tol) megindult A
romaniai 111agyar nyelvjarasok atlas�inak (RMNyA.) publikalasa, egyelore 
meg nem keszult olyan korszeru osszefoglalas, amely Imre monografiajanak 
ezcn tipologiai hianyat p6tolta volna. Tankonyvi.ink ide csatlakoz6 fejezetei 
tehat a rnajdani reszlcttanuimanyok nyoman finomftasra szorulhatnak, sot 
bizonyara szonLlnak is." 

Annak elle.nere is keves infom1aci6val bfr a magyar nyelveszet a Magyar
orszag hatarain k(vill elo magyarok nye.lvi helyzeten51, hogy az 1980-as evck 
veget61 egyre tobbct es tobben foglalkoznak a temaval. A magyar elonyelvi 
kutatasok utloroje, az MTA NyelvtudomanyUntezcte Elonyelv1 Osztalya 1988-
ban inditotta el az Elonyelvi Konfotenciak sorozatat, melyeken magyarorszagi 
es hat.iron tuli nyelveszek rendszeresen talalkozhatnak (lasd Kontra 2003b). 
Az 1988-as els6 ilycn tanacskozas 61a 2004-ben mar a 13. Elonyelvi Konfe
renciat rendeztek.3 1991 �ben jelent meg Kontra Miklos szcrkcsztescbcn a Ta
ou/manyok a hatiralnko11 ailiketnyelvustfgrolcjmii gyuj,temeny (Kontra szerk. 
1991 ), melyben a (cseh)szlovakiai (Lanstyak I 991) es ausztriai (Szepfalusi 
1991) magyarok nyelvi llelyzete mellett a fels66ri magyar es az erdelyi szasz 
nyclvcscrerol olvashatunk (Gal 1991 ). 1992 okt6bereben az MTA Magyar 
Nyelvi Bizottsaga az ELTE BTK-val kozosen nyelvn1uvel6 konferenciat ren
dezett Budapesten, melyen A batiJvkon nfli magym-sag nyclv111£1vclase is n_velvi 
gondja.icfmu szekcioban tobb eloadas hangzott el a temakorben (a konferencia 
anyagat lasd a Magyar Nyelv6r l 993. evi 4. sza1n,\ban). 1993-b:m az l'v1T A 
Nyelvtudomanyi lntczete Elonyelvi Osztalyanak koordinalasaval alakult meg 
az a mw'lkakozosseg, amely A nwgyarnyelv a Kti1pit-1nedenceben a.)(X. szff
zad v6gen cim(i konyvsorozat kotetei reven, az eur6pai nyelvi kontaktusokat 

1 lmre Samu { 1971) A mai magyar nyel"'.iarasok rendszeredmu munkajarol van sz6. 
J Az Elonyelvi Konfcrenciak helyszinei sorrendben: I. Budapest (J 988), 2. Ujvi

dek ( 1989), 3. Budapest (1990}, 4. Kolozsvar ( 1991 ), 5. Nyitra (1992), 6, Budapest 
(1993 ), 7. Nagymegyer (1994), 8. Ungvar ( 1995), 9. Szeged (1996), I 0. 13ecs ( I 998), 
11. Ujvidek (2000), 12. Nylregyhaza (2002), 13. Kolozsvar (2004). A konferenciak
tobbsegenek anyaga kotet formajaban is megjelem, lasd: Balogh-Kontra szerk. 1990,
Hungarol6giai Kozlemenyek 21. evf. 3. szam { 1989), Kontra szerk. 1992, Hungarol6-
gi:a 3 ( l 993), Kassai szerk. 1995, Cseniicsk6-Varadi szerk. 1996, Sandor szerk. 1998,
Borbely szerk. ;woo, Papp szerk. 2001, P. Lakatos-T. Karolyi szerk. 2004.
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bemutat6 enciklopedia (Goebl et al eds. 1996/1997) szempontjaihoz igazodo 
koncepci6 alapjan, orszagonkent mutatja be Trianon nyelvi kovetkezmenyeit. 
A konyvsorozatnak eddig harom kotete jelent meg (Csernjcsk6 l 998, Gonez 
1999, Lanstyak 2000). Publikalasra kerillt harom olyan kotet, melyek a hataro
kon tuli magyar kozossegek nyelvi jogi helyzetet mutatjak be (Kontra-Hattyar 
szerk. 2002, Glatz scerk. 2003., Nador-Szarka szerk. 2003). Nern k:is reszben a 
ha1aron tuli magyar nyelvvaltozatok kapcsan kibontakozott, iodulatoktol es 
erzelmektol sem mentes polemia eredmenyekeppen (anyagait osszefoglalva 
lasd Kontra-Saly szerk. 1998) nemikepp valtozott a kisebbsegi magyar nyelv
valtozatok megitelese a magyar nyelveszetben; ennek is koszonheto, hogy a 
magyar ertelmez6 kezisz6tar 2003-ban megjelent masodik, atdolgozott kiada
sabaa mar a sz.lovakiai, ukrajnai es romaniai magyar valtbzatok sz6anyaga is 
kepviselve van (err6l Iasd Beregszaszi 1997, Beregszaszi-Csemicsk6 2004, 
Csemicsk6 I 997, EK.sz. 2, Kiss 2004, Pentek 2004, Pusztai 1994). A magyar
nyelv kezikonyvc c(mu reprezentatfv kiadvanyban (Kiefer szetk. 2003) ki.ilon 
alfejezet fogla1kozik a hataron tuli magyarok nyelvevel (Kontra 2003a). A 2 1 . 
szazad elso eveiben a negy nagyobb hataron tuli magyar regioban egy-egy nyel
vi, nyelveszeti kutat6intezet jott letTe (tobbek kozott az Arany Janos Kozalap!t
vany hathat6s tamogatasaval es az MT A Kisebbsegkutat6 Intezetenek koordina
lasaval): a Gamma Nyelvi iroda Dunaszerdahelyen, a Szabo T. Attila Intezet 
Kolozsvarott, a szabadkai Magyarsagkutat6 Intezet nyelvi szekci6ja es a Hodinka 
Anta.l lntezet a ii. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola bazisan. Az inte
zctek tobb kozos kutatasi programban veszne.k reszt (lasd Pentek 2004, Kollath 
2005, J\1agyar NyelvCl. cvf., 2005/J: 105-113). Megjclcnoben van egy angol 
nyelvil osszefoglalo kotet is a temakorben (Fcnyvesi szerk. 2005). 

A ketsegkivUI jelent6s eredmenyek ellenere van azonban mit p6tolnunk, es 
kiilonosen sok a kutatnivalo a karpataljai magyar nyelvvaltozatok vonatkozasa
ban. Az omi.116 foldrajzi fogalom.kent csak a 20. szazad elejen letrejott mai Kar
patalja ma!:,ryar nyelvvaltozatai kapcsan kozel egy evszazaddal eze16tt tobben is 
ugy fogalmaztak, hogy a nyelvcszek szamara ismeretlen, felderitetlen terUlet, 
feher folt (Vo. pl. Csapodi 1907: 3 1, Csury 1929: l l, Toros 19 l 0: 3-4 stb.). Ez a 
helyzet a szrizad masodik feleben sem valtozolt jelentosen, hiszen ha valamely 
regioban nebezftettek a politikai viszonyok a bekes kutat6munkat, akkor Karpat
aljan mindenkepp (a MNyA.-nak peldaul mindossze negy kutat6pontja lehetett a 
regi6b61: az ungi Homok, a beregi Csongor es Vari, valamint az ugocsai Salank; 
Maramaros Karpataljahoz tartoz6 nyelvszigetei teljesen kimaradtak). Az 1918-
ban Csehszlovakiahoz csatolt, majd 1938-ban rcszbcn, 1939-ben pedig teljes 
egeszcben Magyarorszaghoz visszakerlilt, es 1944-ben a Szovjett-i.ni6 reszeve 
valt, 199 1 6ta pedig a fuggetlen Ukrajna kotelekebe tartoz6 Karpataljan beszelt 
magyar nyelvvaltozatok leirasa annak ellenere sem mondhato teljesnek, hogy az 
Ungvari A.llami (ma Nernzeti) Egyetemen 1963-ban letrejott es 1968-ban onal-
16va valt Magyar Filo16giai Tanszeken kiemelten kezcltek a nyelveszeti kutata
sokat (vo. Lizru1ec-Horvath szerk. 1993). 
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A rendszervaltast kozvetlenul koveto elso evekben a karpataljai magya
rok nyelverol keszult inisok, elemzesek azonban nem szaporodtak meg lat
vanyosan4, es a helyi magyar nyelveszek nem vcttek rcszt azokban a polemi
akban sem, amclyek a hataron tuli magyarok nyelve, a magyar nyelv 20. 
szazad vegi helyzete korul folytak (a vita osszefoglalasat lasd Kontra.-.Saly 
szerk. l 998 ). 

A tanszek 1nunkatarsainak tollab61 megjelent publikaci6k (pl. Horvath
Lizanec-Szab6 1992, Lizanec 1992, 1996, 2003, Lizanec szerk. 2000, Hor
vath I 9761 K6tyuk 1995 stb.), valamint azon munkak reven, melyek nern ott, 
hanem az 1996-ban Beregszaszon letrejott H. Rak6czi Ferenc K.arpataljai Ma
gyar Foiskola5 kutat6muhelyeiben kesziiltek (pl. Beregszaszi ! 995/1996, Be
regszaszi-Csem1csk6-0rosz 200 l, Csemicsk6 1998, Csernicsko szerk. 2003, 
Bcregszaszi-Csernicsk6 szerk, 2004, Beregszaszi-Csemicsk6 2004, 
Csernicsk6-Fenyvesi 2000, Huszti szerk. 2004, Orosz-Csernicsk6 1999 stb.), 
egyte tobb infonnaci6nk van a magyar nyelv karpataljai helyzeterol, valtoza
tair61, beszeloirol. Am att6! 1neg nagyon tavol allunk, hogy azt mondhassuk: a 
kat-pataljai magyar nyelvvaltozatokr61 mindent tudunk. Az eddig megjelent 
publikaci6k ugyanis szinte kizar6lag kerdoives vizsgalatokb61 szarmaz6 irott 
nyelvi adatok elemzesevel foglalkoznak, a karpataljai magyar beszelt nyelv 
vizsgalata kivetelesnek szamit (de lasd pl. P. Csige 2000; Jasd meg Cscrnicsko 
2004a, 2004b). E1Tol azonban nem kizar6lag a karpataljai magyar nyclveszck 
tehetnek. Solciig egyaltalaban nem volt megszokott a hangz6 nyelv tudoma
nyos vizsgalata, sot: a magyar nye!veszetben ma sem tulsagosan gyakori, hogy 
valaki magnetofonszalagra vagy mas haughordozora rogzitett fel veteleket ele
mez es ez alapjan fogalmaz1neg kovctkezteteseket (lasd pl. V aradi 2003 ). Ebben 
tenneszetesen a nyelveszetnek mint tudomanynak a fejlodestortenete is szere
pet jatszott. Mar a kesobbj korok nyelvszemleletere meghataroz6 hatast gya
korl6 6kori gorog nyelvtanok is elsosorban az frott nyelvre osszpontositottak 
(Robins l 999: 34), es a nyelvtudomany kesobbi fejl6dese is inkabb irottnyelv
ccntrikus volt. Amikor aztan a modem nyelvtudornany atyjanak tartott Ferdinand 
de Saussure ( 1967 es 1997) Bcvezetes az Eiltali.nos nyelveszetbedmu munka-

4 Nines pelda.ul ka.rpataljai tanulmany a Magya.l' Nyelvor cimil foly6irat hataron
ttili magyarokkal fogla]kozo, 1992. evt nyelvmilvelo konferencia anyagait kozre.ad6
szamaban (Nyr. 1993/4. ), mint ahogyan a hataron tuli magyar kozossegek nyelvi, nyelv
pol itikai helyzeter6I s2-ii.letett elso attckintesben (Kontra szerk. 1991) s.em. 

5 Az ooall6 magyar nyelvu pedag6guskepzes 1994-ben kezdodi:itt Karpataljan, ami
kor a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarkepzo Foiskola helyi magyar tarsadalmi szer
vezetekkel kozosen kihelyezett special is kcpzest inditott Beregszaszon. Ebbol a kepzesi 
fotmab61 nottes valt ona.116, akk.reditalt ukrajnai felsooktatasi intezmennye a Karpataljai 
Magyar Tan:irkepzo Foiskola, amely 2004 6ta n. Rak6czi Ferenc Karpataljai Magyar 
F6iskola neven mukodik (lasd Brenzovics 1998, Orosz l 997, Orosz 2004, Beregsz.aszi
Csemicsk6-0rosz 200 I; lasd meg a http://www.kmtf.uz.ua bonlapot). 
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jaban kijeloltc a nyelvtudmnany targyat, s ezzel a nyelv.eszeti kutatasok irany
vonalat is rncghatarozta, a Jangue (nycJv; elvont, konvencionalis jelrendszer, 
amely egyseges formaban letezik a kozosseg tudataban) es a parole (beszed; a 
langue hasznalat kozbeni egyeni megnyilvanulasa) szetvalasztasaval a nyelvi 
valtozatossagot a kutatasra szerinte erdemtelen parole-jelensegek koze szam
uzte. A termeszetes elo beszed peclig nyilvanval6an valtozatosabb az irott nyelv
neL Saussure ezen nezetet (is) osztotta a 20. szazadi nyelvtudomany egy masik 
teoretikusa, az amerikai Noam Chomsky (1965: 3) is, aki nagy elodje langue
parole oppozici6jahoz hason16an valasztotta ki.ilon a kompete.nciit es a 
perfonnanciit, es aki szerint a nyelvesznek az idealis beszelot/Jiallgatot kell 
vizsgalnia egy homogennek feltetelezett beszelokozossegben, ahova terme
szetesen nem tartozhat a nyelv haszni/atanakkutatasa.6 Saussure es Chomsky 
nyelvrol vallott nezetei pedig maig hat6an bcfolyasoljak a nyelvtudomany fej
lodeset, egyes nyelveszcti kutatasok szemleletet es m6dszertanat. 

Sokaig azzaJ utasftottak el a nyelv elo, val6sagos hasznalatanak vizsgalatat, 
hogy lehetetlen a variabilis, a laikus szemle16 szamara rendszcrtelcnnek tiin6 
beszed tudomanyos vizsgalata, vagy hogy a beszedet nchez rogziteni, s igy 
elemezhet6v6, a nyclvesz szamara hozzaferhetove tenni. Am a huszadik sza
zad 60-as eveiben megjelen6 szociolingvisztika (tarsasnyelveszct) egyertcl
muen igazolta, hogy az el-o nyelv valtozatossaga ncm rcndszertelen, hanem 
eppcn cllenkezoleg: nagyon is szisztematikus; a (hordozhat6) magnetofon, majd 
az cgyeb hangrogzfto teclmikai cszkozok megjelencsevel es szeles korii elter
Jcdesevcl pcdig a bcszed ,ogzitesenek technikai akadalya is elharult, es hama
rosan kialakult az a modszertani keret is, amelyben kutatni lehet a rendszcrt a 
latszolagos rendszertelensegben. A tarsasnye1veszet egyertelmuen igazolta, 
hogy a variabilit.as a tenneszetes emberi nyelvek alapvet6 es sziiksegszeru tu
lajdonsaga, mel ynek tar�adalmi szerepe van ( vo. Labov 1979, Warghaugh 1995, 
Milroy-Gordon 2003: 1-22). A f6kent nyelvi valtoz6kat7 vizsgal6 
szociolingvisztika elvi kiindul6pontja tehat a nyelvi valtozatossag. ,,Mara jol 
dokumental dolog, hogy a sokfeleseg nyelvi teny, es ncn1 vcletlenszenl ( ... ) 
Az is nyilvanva16, hogy az emberek tudjak - idonkent tudatosan, idonkent 
11cm -, hogy bizonyos valtozatoknak nagyobb (vagy kisebb) a presztfzstik, 
1uint1nasoknak. Modositani is tudjak beszediiket a valtozo koriUmenyekre ref
lektalva, es ezt meg is teszik, teljesen rendszeresen" (Wru·dhaugh 1995: J 67). 

Miutan a politikai (rendszer)va1tozasok kovetkezteben mara a karpataljai 
magyar kozosseg nyelve is szabadon kutathat6 Lett. az els6 helyzetertekelesek1

u Errol reszletesebben lasd peldaul Labov ( 1979).
7 A oyelvi valtozo olyan nyelvi egyseg, melynek egynel ti::ibb megval6sulasi for

maja van; czek a valtoz6 valtozatai. A valtozatok ki::izul aJtalaban egy magas presz
tfzsu, kodifikalt, standard, a tobbi stigmatizalt, nern-standard. A valtoz6 valtozatai
nak el6fordulasa nyel vi es/vagy tarsadalrni (pl. a beszelo kora, neme, iskolazottsaga 
stb.) tenyezoktol fugg (lasd pl. Wardhaugh 1995, Tntdgill 1997: 88-89). 
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kerdoives felmeresek, alapku.tatasok elveg.Gese es eredmenyeinek publikala:sa 
utan (lasd a fentebb hivatkozott munk:ikat) 1.'.1gy velttik, hogy elerkezett az ideje a 
karpataljai rnagyar beszelt nyelv tudomanyos viz.sgalatanak is. 2003-ban, A 111I
szavu.nkjirisa cimfi kotet (Csemicsk6 sierk. 2003) keziratanak szerkesztese 
kozben fogalmaz6dott meg egy olyan kutat.asi program inditasanak gondolata, 
melynek celja olyan nagy mennyisegu,j6 minosegu hanganyag gyujtese, amely 
j6l reprezentalja a 2 1 . s-zazad elejenek karpataljai magyar beszelt nyelvet. 

A program - amely egyebkent jol illeszkedik az MT A Kisebbsegkutato 
es Nyelvtudomanyi Intezete alta1 koordinalt, a Magyarorszag hatarain tuli 
nyelveszeti kutat6muhelyek beka-pcsol6dasaval vegzett korpuszmunkalatok
hoz, illetoleg a Nyelvtudomanyi Intezet El6nyelvi Osztalyan a rendszerval
tas 6ta foly6, a kisebbsegi rnagyar nyelvbasznalat tudomanyos vizsgafatara 
vonatkozo kutatasokhoz is (vo. Kontra 2003b)-ketreszb61 all. 

Az egyik egyfajta archivum, melyben a j6 minosegii, de nem a nyelvesze
ti ku.t.atasok celjaira keszitett killonbozo tipusu es mi.ifaju, szamunkra hozza
ferheto hangfelveteleket gyiijtjilk ossze az eskuvokon keszftctt vide6ktol a 
tudomanyos konferenciak eloadasain es vallalati ertekezletek vita in at ege
szen a tadionyilatkozatokig, nem titkoltan azzal a cellal, hogy - mint egy 
adott nyelvallapot megorokftoi - egyszer talan megis nyelveszeti elemzesek 
oyersanyagaul, egy adott kor nyelvallapotanak lenyomataul szolgalhatnak. 
A hanganyagtar ezen reszeben 2005 marciusaig kozel 100 6ranyi, kiilonbo
zo mufajti es terjedelmu hangfelvetelt gyil.jtottiink ossze.

A program masodik resze egy egyseges szempontrendszer alapjan keszftett, 
tobb szaz ininyftott beszelgetesbol osszeall6 interjusorozat. A vizsgalat elsodlegcs 
celja, hogy oagy mennyisegu,jo minoscgu, magnetofonszalagra (esetleg lehetose
gek szerint vide6ra) rogzitett, azonos szempontok szerint keszitett interjt'1b6I a.116 
adatallomanyt hozzon letre. A megkerdezendo minta kialakitasanak figyelembe 
vettuk lehet6segeink.et es a megcelzott kozosseg: a karpataljai magyar nemzeLTesz 
demografiai helyzetet. Hosszas merlegeles utan tigy dontotttink, hogy az adatkoz-
16k kivalasztasa soran a kovetkezo szempontokat vesszuk figyelernbe: 

Ha azokat a karpataljai helyscgeket tekintjuk magyarlakta telepi.ilesnek, ahol 
a magyarok aninya legalabb 5%, illetve letszamuk minimum l 00 fo, akkor a 
legut6bbi (2001. evi) ukrajnai nepszamlalas adatai alapjan Karpataljan l 15 
magyarlakta telepiilest talalunk (ebbol 35 a Beregszaszi, 32 az Ungvaii, 26 a 
Nagysz616si, 8 a Munkacsi, 5 a Rahoi, 3 a Tecsoi, 1-1 a Huszti es a Szolyvai 
jarasban talalhat6, tovabba Ungvar, Munkacs, Beregszasz es Huszt megyei 
jogu varosok)8 . Celunk, hogy valamennyi magyarlakta telepulesen legalabb 
harom intcrju keszi.iljon, de azokban a helysegekben, ahol jelentos szamu ma
gyar lakossag et, nyilvan ennel tobb-fclvctelt kell keszHenUnk. Ez azt jelenti, 
hogy - a karpataljai magyarsag teljes telepulcsteri.iletet lefedve - minimum 

8 A karpataljai magyarok demogr:ifiai helyzeterol bovebben lasd flytyo szcrk, 
2003, Molnar-Molnar 2003. 
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345 intc1jut (a magyarlakta telepillesek szama szorozva a telepiilesenkenti mi
nimal is interjuszammal) kcll felvenniink. Ez a korpusz mar elegendo anyagot 
szolgaltat a k.irp,ataljai magyar beszelt nye1v tudomanyos vizsgalatahoz. 

Tekintve, hogy adatkozloink kivalasztasaban nemcsak a telepuleseket 
vesszuk figyelembc, hanem a valaszadok szociol6giai jellemzoit (kor, 11e1n, 
iskolazotts:ig stb.) is, a fclgyujtott anyag lehetoseget nyt'1jthat a helyi magyar 
nyelvhasznalat tarsadalmi retegzodesenek, egyes nyelvi jclensegek cltc.1:jcdt
segenek stb. a vizsgalai.ara is. 

Az inteijuk (iranyi.tott beszelgetesek) temakoreit ugy allttottuk ossze, hogy az 
egyes temakorok (modulok) anyaga feldolgozhat6 legyen mfis tudomanyagak 
kutat6i szamara (f1:,,y peldaul neprajzi, helytorteneti, szociol6giai szempontb6I) 
is, nem beszelve az anyag nyclveszeti jelent6segerol. Az igy felvett anyag (amcly
rol ugyan nem allfthatjuk, hogy tokeletesen es teljesen reprezentalja l'najd az 
adott telepu les vagy plane egcsz Karpatalja ma!:,,yar nyelvhasznalatat, de) nyelv
janistani, szociolingvisztikai, szovegnyelveszeti es nyelvtorteneti szempontbol 
egyedi.llallo jelent6s6gu lehet. llgy gondoijuk, hogy a felvett tobb szaz 6ranyi, 
elobeszedbol szan11az6, val6di beszel6k nyelvhasznalatat rogz:ito anyag kit(io6 
alapja lehet a tnagyar nemzcti nyelvi korpusznak is, s emellettj6 nyersanyagot 
szolgaltathat a nyelvi kontaktusok, a nyelvjarcisi jelensegek, a nyelvL es stiliszti
kai valtozatossag, valamint a nyelvi valtozasok tanulmanyozasahoz. Ajelcnlegi 
karpataljai arakkal szamol va peclig azt is hozzatehetj Gk: egy i I yen ( a maga neme
ben unikalis) korpusz leLTchozasanak anyagi vonzata sokkal kisebb, mint a var
hato produktum erteke es jelent6sege. 

A kutatasi program celkitiizesekent letrejovo (is folyamatosan boviilo) 
KEiJptitaljai Magyar Hanganyagtar (KMH)hosszu cvekig tart6 munkat adhat 
majd nyelveszek es mas t,irsadalomkutat6k egesz soranak. Nehany ev, evti
zed elteltevcl pedig a digitalizalt, konnyen hasznalhat6 keres6rendszerrel el
latolt, lejcgyzctt hangfclvctelek ahhoz is kituno alapot szolgaltathatnakmajd, 
hogy a 21. szazad elejenek nyelvallapotat osszevesslik a kesobbi korokeval, 
s jgy kovethessiik nyomon a nyelvi valtozasokat 

De nczzuk, hogyan is allnak ossze az iranyitott beszelgetesek temakorei, 
illelve hogyan ertelmezheto azon allftasunk, hogy az anyag nemcsaJ< a nyel
veszet erdeklodeserc tarthat szamot. 

A felvetel keszftesere vonatkozo informaciok (terepn1unkas, adatkozlo, 
helyszin, idopont) utan az adatkozlo szemclycs adatainak felvetele kovetke
zik. Az adatkozl6 alapveto szociol6giai jellemz6inek (neme, kora, lskola� 
zottsaga) ismerete azert szukseges, hogy az adatok elcmzcsc soran figyelem
be tudjuk ezeket mint fiiggetlen va1tozokat. 

A bevezeto resz utan het temak.or (modul) kovetkezik. 
A William Labov altaJ megfogalmazott megfigyeloi paradoxon (lasd 

Labov 1979, Kiss 1995: 36-37, Kontra 1995: 279, Varadi 2003: 345, 
Csercsnyesi 2004) szerint a nyelvesznek ugy kell megfigyeln ie az adatkoz
lok nyclvbasznalatat, hogy a megfigyeles tenye ne befolyasolja a bcszelot; 107 



enuek a latszolagos paradoxonnak a lekilzdese soran figyelembe kell ven
nOnk a Labov altal ctikai di.lemmanak nevczett kututasctikui kovctclmenyt 
is, melynek lenyege, hogy a kutatasban valo reszvctel onkcntes, es a kutato
nak nem szabad becsapnia adatkozl6jet, azaz peldaul a titkos felvetelek ke
szftese rnegengedhetctlcn (v6. Babbic 1988: 529-530, Kiss L 995: 37-40, 
Kontra 2004, Labov 1988, Milroy--Gordon 2003 ). 

Mivel azonban Labov axiomaja szerint a nyelvhasznalatot c1lapveloen bc
folyasolja a beszelo sajat beszcdere forditott figyclmcnck mcrteke (lasd Labov 
19 79, Kontra 2003b: 507), ha a kutat6 olyan nyelvi anyagot szcrelne gyujteni, 
ami j6l reprezcntalja az adatkozlo mindennapi nyelvhaszn:ilatat, akkor az ini� 
nyitott beszelgetes folyaman oldani kcll az adatkozlok tulnyorn6 tobbsege sza
mara szokatlan interjL'thelyzet kellette feszullscgct. Sokan sokfclc m6djM talal
tak mar meg annak, hogyan lehet ezt a celt elemi. Labov (cs az o nyo1rni11 
tobbek kozott a BUSZl9 keszftoi) t.igy kfserelte meg elvonni :.i beszelo figyel
met arr61, hogyan beszel, hogy arrol kerdczte, keri.ilt-e mar eletveszelybe. El
meletc szerint az ilycn clmenyek, az adatkozlot crzelmilcg erosen erinto, c16-
tor6 emlekek batasara az interjualany nem fordit nagy figyclmet mon<landoja 
megformilasara, es a nyelveszt leginkabb crdck16 alapnyelvvaltozatat hasz
nalja. Bartha Csi Ila ( 199 1) a zoldhataron at Magyarorszagra ,nenekiilt crdel.yi
ekkel keszftctt interji'.ti soran ugy probalta meg kikcri.ilni a mcgfigyel6i parado
xont, hogy arrol kcrdezte beszelgetopartncrcit, hogyan jutottak at a hat,iron. 

A mi clso temakorlink hasonl6 celoktol vezerelve az adatkozl6 szukebb es 
tagabb csaladjara, elctutjara, munkahclycre vonatkozo kerdescket ta1talmaz. 
Amine az eddig elkeszitett interjukbol kiderUlt, a kerdessor alkalmas arra, hogy 
az adatkc:i'zlo cs a terermunkas kozotti kezdeti bizalmatlansagot, fonnalitasr 
csokkentse, illct61eg ebb61 a Jeszbol olyan infonnac16kat is nyerUnk a7. ada.t
kozlokr6I, amclyek csetleg kiegeszfthctik a szociol6giai adatokat. 

A masodik modul az azonossagtudat, a nernzetiscgi egylittclcs, a ncmzcti 
sztereotipiak, attitudok kerdeskoret oleli fel. A nyclvileg cs ctnikailag hcte
rogen Karpataljan az ilyen jellegu kerdcsek hozzajanLIJrntnak a nyelv1 valto
zasok, a nyelvi presztizs, a nyelvelsajatit:is problemajanak megerteschez, a 
ki.ilonbozo nernzctisegek kozotti viszony felderitesehez. A temakor nyilvan
va16an nemcsak a nyelveszet, hanem a szociol6gia, szoc1alpszichol6gia sz;i-
mara is szamos ertekes adatot tartalm-az. 

A harmadik temakor az adatkoz16 szukebb kornyezetenck, lak6helycnek 
megftelesere vonatkozik. A kerdesek azt jfajak korlil, milycn a kozosscg lo
kalis identitasa, a viszonya ahboz a helyhez, telepi.ilcshcz, ahol cl. A szocio
logusok, szocialpszicho16gusok, iUetoleg a tortencszek szarnara azert lehet 
erdekes ezen targykor elemzese, rnert lehetosegct teremt arra, hogy megoro
kitse azt a kepet, ahogyan a 21 . szazad clejen a karpataljai magyarsag sajat 

'
1 BUSZI: Budapesli Szociolingvis2tikai lnterjti. Errol bovebben lasd Kontra 1990, 

Koncra Yaradi 1997. Varadi I 998a. 1998b. 2003 slb. 
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lakoterilletet latja. Ez a kep pcdig segfthct a bekovctkezcS valtozasok jobb 
megertesehez, esetleges el6revetftesebez. 

A negyedik, Jegosszetettebb modulban a kozosseg egyes tagjait sajat es 
csoponjanak helyzeterol, annak megitclcsen51 kcrdezzi.ik. Erintji.ik a mcgcl
hetesi problemakat, az attelepti.lest, a jovore vonatkoz6 terveket, elkepzele
seket, kilatasokat. Vagyis olyan tenyezokre kerdezi.tnk ra, arnelyek nagyban 
be fol yasolhatjak vizsga1t kozosscg jovojet. Ennel fogva ez a temakor is sza
rnot tarthat a torteneszek es a szocio16gusok figyehncrc. 

A kovetkezo, otodik modul az ugynevczett nepi nyelveszeti kutatasokhoz 
tarrozik. A nyelveszeket (a tarsasnyelveszeket legalabbis mtndenkeppen) ugyan
is nemcsak az erdckli, milyen nyelvet, nyelvvaltozatokat es hogyan hasznal a 
kozosseg, hanem az is, milyenek a nyelvekhez cs beszeloikhez fuzodo atlill'.i
dok, sztcreotipiak is; KontraMikl6s - Prestont (1989) idezve- meggyozoen 
ervel ameUett, hogy a nyelvi attiti.idok, a beszeloknek sajat nyelvukrol, nyelv
valtozataikr61 vallott nezetei a nyelveszet illetel<essegebe tartoznak (Kontra 
szerk. 2003: 240; a nyelvi attitudokr61 es sztereotipiakr6l, azok szereperol a 
nyelvmegta11asban/nyelvcscreben lasd meg pL Gal 1991 ). Azok a tenyezok 
kerillnck tehat sz6ba ebben a reszben, amelyek a Karpataljan hasznalatos nyel
vek es nyelvvaltozatok presztizset, es e1mel fogva a csoportban betoltott szere
pet hatarozzak me.g. 

Az iranyitott beszelgetcs utolso nagy temakore a telcpi.iles es egyben a kozos
seg tottenetere vonatkozo kerdeseket tmtalmaz. A to1tencszek altal gyakran alkal
mazott oral bisto.tym6dszerevel azokra a kozelmultbeli esemenyekre, tortenesek
rc, szokasokra, tradki6kra iranyftjuk a tarsalgas fonalat, amelyek meghatarozoak 
voltak a vizsgalt kozosseg kozelmtiltjaban. Kivancsiak vagyunk peldaul arra, hogy 
elnek-e es hogyan clnek a nepi hagyomanyok; megmaradtak-e es hogyan marad
tak meg a kozosseg kollektiv etnlckczeteben a vilaghabon.ik es az azokat kovet6 
allarnvaluisok, a szovjet korszak t01tcncsei, escmcnyci; van-e cgyscges to1tcneti 
tudata cnnek a nepcsoportnak. vagy nines mar kontinuitas a 1nagyar mult, a ma
gyar tortenelem ininyaba, es & szovjet intemacionalizmus kozvetitette to1tenelem
oldatas fom1alja az itt clo fiatalok multr61 vallott nezeteit. Mindezek a szocialpszi
cbol6gia es a tortenettudomany szamara egyarant izgalmas kerdesek lehetnek. 

Vegi.il az inte1ju uto1s6 reszeben szabad folyast engedunk a beszelgetes
nek, es az adatkozlo altal fontosnak, erdekesnek tartott tema�r61 beszelget
het a terep1nunkassal, ha igenye van ni. 

A Ktflptfta/jai Magyar 1-lallganyagtffr(KMH) tehat tobb tarsadalomtudo
manyi kutat6 erdeklodesere tarthat szamot, es, korantsem uto!s6 sorban, je
lentoset1 hozuijarulhat nemcsak a Karpataljan beszelt, hanem egyaltalaban a 
magyar beszelt nyelv tudomanyos elernzesehez. 

Az alabbiakban egy lejegyzett pr6bainterj1i atiratat kozoljilk. Remenye
ink szerint ebbol az anyagb61 is kitunfk, milyen ecedmcnyckkel kecsegtet a 
KMH a nyelveszek, a szocio16gusok es a torteneszek szamara. 
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