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MUHELY

Csernicsko Istvan

Ukrajna 6sszhangra torekszik

Az ukrajnai oktataspolitika nyelvi vonatkozdasai

Ukraine’s aspiration toward unity

The linguistic aspects of the Ukrainian educational policy.

The 2008 regulation of the Unrainian minister of education is about a program which aims at the
gradual dominance of the state-language Ukrainian. The author, professor of the Hungarian col-
lege in Beregszasz, is of the opinion, that it is still the old Soviet nationality politcy that has been
used as a model. The supression of education in the Hungarian mother tongue represents great

dangers (also) for the Hungarians in the Transcarpathiean region.

1. Ukrajna alkotmanya €s a nyelvtorvénye értelmében, azaz de jure egynyel-
vii dllam (1asd Beregszaszi—Csernicskd 2003, 2004b, 2007). Az orszég azon-
ban de facto tobbnyelvii. Ezt a tobbnyelviiséget a legtobb ukrajnai elemzd
elismeri, &m problémaként értékeli (lasd pl. Lozinskyi 2006: 217). Az alab-
biakban ennek az ukrajnai tobbnyelviiségnek néhany sajatossagat mutatjuk
be, majd azt probaljuk érzékeltetni, hogyan torekszik a hatalmon lévé ukraj-
nai elit a nyelvi soksziniiség feloldasara, a de jure és a de facto helyzet k6zot-
ti 6sszhang megteremtésére, s ebben milyen szerepet kap az oktatas.

2. Bizonyos szakértok szerint (pl. Arel-Khmelko 1996, Gritsenko ed. 2001,
Khmelko 2004) Ukrajna lakossaga harom nagy nyelvi-etnikai csoportra
(lingua-ethnic groups) oszlik:

a)ukranul beszéld ukranok (az orszag lakossaganak kb. 40-45%-a);

b)oroszul beszél6 ukranok (az orszag lakossaganak kb. 30-34%-a);

c¢)oroszul beszél6 oroszok (az orszag lakossaganak kb. 20%-a).

Ha azonban nemcsak az ukranokat és az oroszokat vessziik figyelem-
be, hanem a kisebb nyelvi csoportokkal is foglalkozunk, akkor a 2001. évi
népszamlalas adatai alapjan Ukrajna lakossagat anyanyelv szerint a kovet-
kez6 csoportokra oszthatjuk (Beregszaszi—Csernicské 2004a: 12-13, Lo-
zinskyi 2006):
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a) ukran anyanyelviiek; ezen belul:
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— ukran nemzetiségl ukran anyanyelviek (a magukat ukran nemze-

tiséglinek vallok 85%-a);

— orosz nemzetiségli ukran anyanyelviiek (a magukat orosz nemzeti-

séglinek vallok 4%-a);

— ukréan anyanyelvii nemzeti kisebbségek (pl. az ukrajnai lengyelek

71%-a, szlovakok 42%-a stb.).
b) orosz anyanyelviiek; ezen beliil:

— orosz nemzetiségli orosz anyanyelviiek (a magukat orosz nemzeti-

séglinek vallok 96%-a);

— ukrdn nemzetiségii orosz anyanyelviiek (az ukran nemzetiségliek

15%-a);

— orosz anyanyelvii nemzeti kisebbségek (pl. az ukrajnai belaruszok

62%-a, tatarok 59%-a stb.).

¢) kisebbségek, amelyeknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik

(pl. a magyarok 95%-a, a romanok és krimi tatarok 92%-a stb.).

d) kisebbségek, amelyek valamely mds nemzeti kisebbség nyelvét te-
kintik anyanyelviiknek (pl. a karpataljai ciganyok 62%-a a magyart tekinti
anyanyelvének, lasd Molnar 2004: 120-121; ez az ukrajnai cigany nemze-

tiségliek 18%-a; lasd az 1. tablazatot).

1. tablazat
Ukrajna lakossaga anyanyelv és nemzetiség szerint a 2001. népszamlalas adatai
alapjan
Nemzetiség és anyanyelv Fé %o
ukran nemzetiségli ukran anyanyelviick 31970728 66,27
orosz nemzetiségli ukran anyanyelviiek 328152 0,68
ukran anyanyelvii nemzeti kisebbségek 278588 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577468 67,53
orosz nemzetiségli orosz anyanyelviick 7993832 16,57
ukran nemzetiségli orosz anyanyelviick 5544729 11.49
orosz anyanyelvii nemzeti kisebbségek 735109 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14273670 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisé- 1129397 2.34

ge megegyezik
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Nemzetiség és anyanyelv Fé %
ki’scbb§ég.ek, akik valafnely mas kisebbség nyel- 260367 0,54
vét tekintik anyanyelviiknek
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1389764 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48240902 100

A fiiggetlen Ukrajna torténetének 2001-ben rendezett elsé népszam-
laldsa adatai szerint az orszag lakossaganak nemzetiségi és anyanyelvi 6sz-
szetétele kozott jelentds kiilonbség figyelhetd meg:

a) nemzetiségi szempontbdl a lakossag 77,82 szézaléka ukréan, 17,28
szazaléka orosz, 4,90 szazaléka pedig egyéb nemzetiségii;

b) ezzel szemben anyanyelv alapjan Ukrajna lakosainak kétharmada
(67,53%-a) ukran, csaknem harmada (29,59%-a) orosz, 2,88 szazaléka pe-
dig egyéb anyanyelvii (lasd a 2001. cenzus hivatalos adatait a http://www.
ukrstat.gov.ua honlapon).

Ha 6sszevetjiik a nemzetiségi és az anyanyelvi adatokat (1. dbra), ak-
kor a kovetkezoket lathatjuk:

a) az ukrdn nemzetiségliek arédnya jelentésen meghaladja az ukran
anyanyelviiekét;

b) az orosz anyanyelviiek szamottevéen nagyobb aranyt képviselnek,
mint az orosz nemzetiségliek;

c)anyelvi sokszinliség joval kisebb, mint a nemzetiségi véltozatossag,
mert sok kisebbségi k6z6sség orosz vagy (ritkdbban) ukran anyanyelvii.

Ha a nemzetiségi és anyanyelvi adatok mellé még egy mutatot figye-
lembe vesziink, akkor tovabb drnyalodik Ukrajna nyelvi képe. Ez az adat
az orszagban kiilonbozo nyelveken tanuldk aranya. A 2003/2004. tanévben
az ukrajnai iskoldsok 75,05 szazaléka tanul ukran nyelven, 23,89 szdzaléka
orosz nyelven, s mindossze 1,06 szazalék azok aranya, akik egyéb nyelven
sajatithatjak el a tananyagot (lasd Csernicsk6-Melnyk 2007). Vagyis:

a) tobben tanulnak ukranul, mint amennyi ukran anyanyelvii polgara
van Ukrajnénak, de kevesebben, mint amennyien ukran nemzetiségilinek
vallottdk magukat;

b) kevesebben tanulhatnak oroszul, mint amekkora az orosz anya-
nyelviiek ardnya az orszagban, am joval tobben, mint amennyi az orosz
nemzetiségli lakosok aranya;

¢) bar a nem ukran/orosz nemzetiségliek aranya kozel 6t szazalék, a
kisebbségi nyelveket anyanyelvként beszél6ké pedig csaknem harom sza-
zalék, mindossze minden szézadik gyerek (az iskolasok egy szazaléka) ta-
nulhat Ukrajnaban nem ukran/orosz nyelven (lasd az 1. 4brat).
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1. abra.
Nemzetiség, anyanyelv és tannyelv osszefiiggései Ukrajna lakossaganak kérében
a 2001. évi népszamlalas adatai alapjin

E} nemzetiség Kfanyanyelv [ tannyelv

Altalanos vélemény azonban, hogy a népszamlélasi adatok jelentdsen
leegyszeriisitik Ukrajna valos nyelvi képét (lasd pl. Kotygorenko 2007).
Ha nem kizarélag a népszamlaldsi adatokat vessziik figyelembe, hanem
egy orszagos reprezentativ mintan végzett szocioldgiai kutatds eredmé-
nyeit is, akkor Ukrajna lakossaganak nyelvi dsszetétele gydkeresen eltéro.
Panina (2005) a 18 éven feltili ukrajnai lakossag 1800 foés reprezentativ
mintdjan végzett szocioldgiai kutatasokat 1994 €s 2005 kozott. 2005-ben
a minta 64,3 szazaléka vallotta ukran, 34,1 szazaléka orosz, 1,5 szazaléka
egy¢b anyanyelviinek magét (Panina 2005: 68).

Egy masik szociolégiai kutatds 1991 és 2003 kozott folyamatosan vizs-
gélta 6sszesen kozel 173 ezer azonos szempontok alapjan készitett szociolo-
giai interju révén Ukrajna lakossaganak nyelvhasznalatat a 18 éven felili fel-
nott lakosség reprezentativ mintdja alapjan (vo. Khmelko 2004). A vizsgalat
eredményei szerint Ukrajna kiilonb6z6 régidiban mas-mas nyelvi helyzetet
talalunk a nemzetiség €s az anyanyelv alapjan. A szerzé éltal megkiilonboz-
tetett 6t nagy régioban jelentdsen eltéré azok aranya, akik anyanyelvként az
ukrant és az oroszt, illetve a két nyelv kontaktusvéltozatat, az Gin. szurzsikot
hasznaljak (lasd 2. tablazat). A szurzsik' az ukrén és orosz kontaktusval-
tozata (lasd pl. Lenets 2000, Bilaniuk 2003, 2004, 2005), melynek preszti-
zse alacsony, a purista ukran nyelvmiveldk kedvelt célpontja, hasznaloival
rendszerint alacsony iskoldzottsdgot, miveletlenséget, bizonytalan identitast
tarsitanak (Bilaniuk 2004). Ezt tiikrozi az ukran nyelv enciklopédiajanak
zurzsik szocikke és szamos, az orszag nyelvi helyzetét bemutato, elemzd
iras egyarant (lasd Lenets 2000, ill. pl. Lozinskyi 2006: 225-226).

! A sz6 rozs és a baza vagy arpa és zab keverékét jelenti (Lenets 2000: 616).
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2. tablazat.
Ukrajna felnétt lakossagdanak nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszldasa 2003-ban
régionkent %-ban (N=22.462)

Forréas: Khmelko (2004)

Régio Osz-

Nyelvi-etnikai csoport 5 6zép- 6Z6n- sze-
y Pt ot et o |
Ukran nyelvii ukranok 91,7 59,3 30,8 5,3 3,6 38,5
Szurzsik nyelvii ukranok 1,5 13,0 20,6 11,3 8.3 10,7
Orosz nyelvii ukranok 1,3 17.2 33,5 40,0 48.6 28,0
Orosz nyelvii oroszok 1,5 5.8 i (4 31,1 34,1 16,9
Egyéb 4,0 4,7 4,0 12,2 5.4 6,0

Nyugat: Voliny, Rivne, Lviv (Lemberg), Ivano-Frankivszk, Ternopil,
Csernyivci megye és Karpatalja. Kozép-Nyugat: Hmelnyicki, Zsitomir,
Vinnyica, Kirovohrad, Cserkasszi és Kijev megye, valamint Kijev varo-
sa. Kozép-Kelet: Dnyipropetrovszk, Poltava, Szumi és Csernyihiv megye.
Dél: Odessza, Mikolajiv, Herszon és Zaporizsja megye, valamint a Krimi
Autondém Koztarsasag Szevasztopol varosaval egyetemben. Kelet: Harkiv,
Donyeck és Luhanszk megye.

E modell szerint tehat Ukrajnaban nem harom nyelvi csoporttal kell
szamolnunk, mint ahogyan az a 2001. évi cenzus alapjan latszik (ukran
anyanyelviiek, orosz anyanyelviiek, mas kisebbségi nyelvet anyanyelv-
ként beszélok), hanem néggyel: ukran nyelviiek, orosz nyelviiek, kisebb-
ségi nyelviiek (bar ez a kutatds sem szentel kiilondsebb figyelmet ennek a
csoportnak) és szurzsik nyelviiek. S ha a szociologiai felmérések alapjan
kialakult nyelvi képet tekintjiik, akkor Ukrajndban nem az ukran anyanyel-
viiek, hanem valdjaban az orosz ajkuak alkotjak a relativ tobbséget (lasd
a 2. 4brat).

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy némely elemzdk szerint Ukraj-
naban valdjdban nem két nyelv (az ukran és az orosz), hanem val6jaban ha-
rom: az allamnyelvi statusu ukran, az allamhatalom és néhdny elemz6 altal
a posztkolonidlis 6rokség nyelveként aposztrofalt orosz (lasd pl. Masenko
2004) és a két nyelv kontaktusvaltozataként kialakult szurzsik szolgélja ki
a beszéldket, és verseng egymdssal a virtualis nyelvi piacon (lasd pl. Bere-
zovenko 2002). Bilaniuk (2004) a szurzsik nyelv/nyelvvaltozat tipologiajat
is kidolgozta, torténelmi, tarsadalmi és ideoldgiai tényezok alapjan elkiils-
nitve: a) az urbanizélt foldmiives, b) a vidéki nyelvjarasi, c) a szovjet-uk-
ran, d) a varosi kétnyelvii és e) a fliggetlenség utani szurzsikot.
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2. dbra.
Ukrajna felnétt lakossaganak anyanyelv szerinti megoszlasa 2003-ban egy
szociolégiai kutatas adatai alapjan (N=22.462)
Forras: Khmelko (2004)

50%
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Radchuk (2002a, 2002b) ugy latja, hogy az ukran és az orosz stan-
dard kozott a lexikont (szokészletet) tekintve minddssze tiz szdzaléknyi
eltérés van. Miutan ezt a két standardot dsszeveti a szurzsik szokészletével,
agy véli, ez a lexikon megkozelitoleg tiz—tiz szazalékban tér el mind az
ukran, mind az orosz standard szokészletétél, vagyis akar 6néallé nyelvvé
is alakulhat. Bér a szurzsik alapos nyelvészeti leirdsa még varat magara,
a kontaktusvaltozat jol példazza a szoros ukran—orosz nyelvi kapcsolatok
torténetiségét, intenzitasat €s kiterjedését.

Mindehhez érdemes figyelembe venniink a Khmelko (2004:3—15)
altal bemutatott szocioldgiai vizsgélat azon eredményét is, amely szerint
a 2001-ben megkérdezett 5226 tizennyolc éven feliili ukran allampolgar
12,4 szézaléka gy vélte, hogy két anyanyelve van: egyidejlileg tekinti
anyanyelvének az ukrant és az oroszt.

3. Ade jure egynyelvl, illetve a de facto két- vagy tobbnyelvii szitudcio ko-
zott fesziilo ellentétet az ukrdn allami nyelvpolitika ugy szeretné feloldani,
hogy az orszag nyelvi képét sszhangba hozza a kodifikélt jogi helyzet-
tel. Vagyis kimondatlanul az a cél, hogy Ukrajna kézéptavon gyakorlatilag
egynyelvii, mégpedig de facto ukran nyelvii dllamma valjék. Ezen cél el-
éréséhez pedig idedlis eszkozt latnak az oktatasban. Az alabbi néhény pél-
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da —legalabbis véleményiink szerint — azt igazolja, hogy az oktataspolitikét
ilyen nemzet- és nyelvpolitikai célok érdekében aktivizaltak.

3.1. Az Ukrajna Oktatési és Tudomanyos Minisztériumaban szervezett
azon tanacskozas nyilatkozatdban, melynek témaja az allamnyelv oktatasé-
nak alacsony szinvonala volt a nemzetiségi tannyelvii iskoldkban, a pozitiv
nyelvi jelenségek kozott elsd helyen azt emelik ki, hogy 6rvendetesen n6 az
orszagban az ukran nyelven oktat6 iskoldk szama.? Egyetlen sz6 sem esik
azonban arrol, hogy erdsiteni kellene a kisebbségek anyanyelvének vagy a
kisebbségek nyelvén valo oktatast. Ugyanezt, vagyis az ukran nyelven okta-
t6 intézmények szdmaénak emelkedését tekinti pozitiv véltozasnak az ukran
nyelv oktatdsanak szinvonalat emelni hivatott allami program is.>

3.2. Ukrajna elnoke 2008. marcius 20-an N 244/2008 szammal ki-
adott, az ukrajnai oktatds mindségének javitasat célzé rendelete 8. pontja
értelmében tobbek kozott ugy kell kielégiteni a nemzeti kisebbségek ok-
tatdsi igényeit, hogy a kisebbségi nyelven oktato iskoldkban bizonyos tar-
gyakat ukran nyelven kell oktatni. Ebben a dokumentumban sem meriil fel
azonban a kisebbségek anyanyelvi oktatdsanak helyzete.

3.3. Az oktatasi tarca vezetdjének, Ivan Vakarcsuknak 2008. mdjus
26-4an kiadott 461. szamu rendelete hatalyba helyezte a nemzetiségi iskolak
szamara az ukrdn nyelv oktatdsanak javitasa céljabol kidolgozott agazati
programot, mely a 2008-2011. kozotti évekre érvényes.* A cselekvési terv
alapjan 2008. szeptember 1-t6l a nemzetiségi nyelven oktatd iskoldk 5. osz-
talyaiban Ukrajna torténetét két nyelven kell oktatni: anyanyelven, illetve
ukréanul (a fakultativ érdk terhére). A 6. osztalyban (2009. szeptember 1-t6l)
mar csak ukran nyelven kell oktatni ezt a targyat. A 6. osztalyban a f6ldraj-
zot kell két nyelven oktatni, a 7.-ben matematikat, majd a kovetkezd osz-
talyban teljesen &t kell allni e tantargyak allamnyelven tortén oktatésara.

A miniszteri rendelettel megerdsitett program az Gigynevezett atira-
nyitési (tranzitiv) oktatdsi modell bevezetését irdnyozza el a nem ukran
tannyelvii iskolak szamdra. Az asszimilaciot, a fokozatos nyelvi beolvadast
célzo oktatasi program lényege, hogy az iskola els6 szakaszaban (az elemi
osztalyokban) a kisebbségi gyerekek anyanyelviikdn kezdenek el tanulni,
¢és anyanyelviik mellett a tobbségi nyelvet is oktatjak szamukra. A kovetke-
z6 szakaszban, amikor a kisebbségi tanulok masodnyelvi készségeit meg-

2 A tanacskozas altal elfogadott nyilatkozatot lasd Ukrajna Oktatasi és Tudoméanyos Mi-
nisztériuma honlapjan (http://www.mon.gov.ua).

3 Az ukrdn nyelv oktatdsanak a nemzetiségi nyelven oktaté iskoldkban térténd javitdsat
cél=6 allami dgazati program a 2008-2011. évekre c. dokumentum ukran nyelven megtalalhato
Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma honlapjan: http:/www.mon.gov.ua

4 Lasd Ukrajna Oktatasi ¢s Tudomanyos Minisztériuma honlapjan: http://www.mon.gov.
ua
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felelének tartjak arra, hogy a tobbség nyelvét tanuldsra, ismeretszerzésre
hasznéljak, a tanulokat fokozatosan atiranyitjak a tobbségi nyelven val6
tanuldsra, és az utolsé fazisban mar gyakorlatilag minden targyat 4llam-
nyelven tanitanak. Ennek az oktatasi modellnek a célja hosszu tdvon tobb-
ségi egynyelviiség kialakitasa az oktatds révén. A programban a kisebbségi
nyelv szerepe arra korlatozddik, hogy segitse a masodik nyelv elsajatitasat,
megerdsitését, s ezzel a tobbségi nyelven valo oktatasra vald atiranyitast,
hosszu tdvon az integracid helyett az asszimilaciot (vo. Goncz 1985, 1995:
68, 1999, 2004, Lesznyak 1996: 26, Kontra 1997: 77, Skutnabb-Kangas
1990, 1997: 25, Csernicsko szerk. 2003: 49-54).

3.4. Mikozben az oktatasi minisztérium az egyik legfontosabb oktatési
probléménak épp azt nevezte meg, hogy a nemzetiségi nyelven oktat6 isko-
ldkban nagyon alacsony az allamnyelv oktatdsanak szinvonala és hatésfo-
ka®, 2008-ban kotelez6vé tették az ukran nyelv és irodalom tantargyat mint
érettségi és felvételi vizsgat. A tesztvizsga kovetelményei teljesen azonosak
voltak az ukran tannyelvii iskoldkban érettségizok és a nem allamnyelven
tanulok szamara egyarant. A 2009/2010. tanévtdl kezdve minden érettségi és
egyben felvételi vizsgat ukran nyelven kell tenni Ukrajnéban.

3.5. Az oktatési miniszter 2008. marcius 21-én az orszag felsdoktatasi
intézményeinek vezetdivel tartott talalkozén elmondott beszédében kijelen-
tette: ,,Az oktatasi és tudomanyos minisztérium egyik legkiemeltebb feladata
az oktatas teljes mértékben allamnyelven torténd bevezetése a felsdoktatési
intézményekben.”® A tarca aprilis 30-ig a tulajdonformatol fiiggetlentil va-
lamennyi fels6oktatéasi intézményt6l olyan statisztikai adatsor leadasét kove-
telte meg, amelyben fel kellett tiintetni, hogy tudomanyaganként hany tantér-
gyat oktatnak sszesen az intézményben, s ezen beliil hdnyat ukranul, illetve
nem dllamnyelven. Amennyiben vannak targyak, amelyeket nem ukrénul
oktatnak az intézményben, ennek okét indokolni kellett. Hasonld statisztikét
kért a minisztérium a foallasa oktatok vonatkozasaban is, ahol fel kellett tiin-
tetni, hdny tanér ad elé nem allamnyelven és miért.’”

4. Nem allithatjuk azonban, hogy a kisebbségi nyelven foly6 oktatasi rend-
szer szlikitésére vald torekvés j jelenség Ukrajnaban. Az ukrdn oktatasi

3 Az oktatasi miniszter egyenesen igy fogalmazott 2008. marcius 4-én megtartott
beszédében: , Kideriilt, hogy az ukran nyelv oktatasa helyett nem ritkan ezt csak imitaljak,
a bizonyitvanyokba pedig a legmagasabb osztalyzatok keriilnek.” http://www.mon.gov.ua/
newstmp/2008/05_03/doc.doc

S A beszéd ukran nyelven megtalalhato: http://www.mon.gov.ua/main.
php?query=newstmp/2008/21_03

7 Léasd az oktatasi minisztérium 1/9-189. szama (2008. marcius 27-én kelt) és 1/9-201.
szamu (2008. aprilis 2-i keltezésii) levelét a minisztérium honlapjan (http://www.mon.gov.ua).
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tarca mar 1997-ben is kidolgozott egy koncepciot a kisebbségi oktatas at-
alakitdsara. A tobb (legalabb négy) véltozatot megért koncepcid szintén az
atirdnyitasi (tranzitiv) modellt, illetve az tgynevezett polikulturalis okta-
tast kinalta a kisebbségeknek (lasd Csernicsd 1998: 182185, Beregszaszi—
Csernicsk6—Orosz 2001: 97—100), am az erételjes tiltakozési hullam utén
visszalépett annak bevezetésétdl (lasd Orosz 2005: 47-49).

Szintén a kisebbségi oktatdssal szembeni toérekvésekre utalnak a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjanak Ukrajna altal
1999-ben, illetve 2003-ban ratifikalt valtozata kozotti kiilonbségek (lasd
a 3. tablazatot).® Mig az Alkotmanybirdsag 4ltal hatalyon kiviil helyezett
1999-es torvényben az oktatds valamennyi szintjén a lehet6 legkedvezébb
bekezdések alkalmazését vallalta az orszag (biztositva, hogy a kisebbség
nyelve tannyelv lehessen), 2003-ban mar csak azt a lehetdséget biztositja,
hogy tantargyként tanulhaté legyen a kisebbségi kozosség nyelve.

3. tablazat.
A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja oktatasi cikkelyébdél Ukrajna
altal alkalmazni kivant pontok és bekezdések az 1999. és 2003. évi ratifikacios

torvényben
N 1350-X1V. sz. torvény (1999) N 802-1V. szdmu
(ha a kisebbség aranya eléri a 20%-ot) | (2003) torvény
1. Pont
a) 6vodai nevelés a (i), a (ii), a (iii) a (iii)
b) éltalanos iskolai oktatas b (i), b (ii), b (iii) b (iv)
c¢) kozépiskolai oktatas ¢ (1), c (i), c (iii) c(iv)
d) szakmunkasképzés d (i), d (i1), d (iii) -
e) felsdoktatas e (i), e (ii) e (iii)
f) felnGttoktatas f (i), f(ii) f (iii)
g) g g
h) h h
i) i i
2. pont 2. pont 2. pont

8 A Karta Ukrajna altal ratifikalt két valtozatarél lasd Beregszaszi-Csernicské 2004b,
2007.
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5. Az ukran nyelv fejlesztésének 2004-2010. évekre kidogozott €s a kor-
many altal jovahagyott allami programja a kovetkezéképpen fogalmaz:
,,Az éllamalkotési folyamatban az ukran nyelvnek vezet6 szerepe van™.’
Hogy az oktatasnak, illetve az oktatds nyelvének miért van fontos szerepe
az ukran nemzettudat formalasaban, az egységesnek megalmodott Ukrajna
kialakitasaban, j6l mutatja néhany statisztikai adat.

A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja Ukrajna 4ltal
2003-ban ratifikélt torvénye értelmében az orszag 13 nemzeti kisebbségé-
nek nyelve esik a Karta védelme ala (lasd Beregszaszi—Csernicské 2004b,
2007). A 4. tablazatban a tobbségiek (ukranok) mellett ezen 13 k6zdsség
és nyelv vonatkozasaban mutatjuk be, milyen 6sszefliggés latszik a nyelvi
identités, a nyelvmegtartés, illetve az oktatas nyelve kozott.

4. tablazat.
Nemzetiségi, anyanyelvi és tannyelvi adatok Ukrajna nagyobb nemzeti kozosségei
vonatkozasdaban

Aranyuk Anyanyel- Anyanyelvén tanul
Szémuk | A2 orszdg | viik és nem- o | o e
lakossdgan | zetiségiik £6 e iskolds

beliil megegyezik Yo-dban
Ukréan 37541693 77,82 85,16 4379675 75,05
Orosz 8334141 17,28 95,92 1394331 23,89
Belarusz 275763 0,57 19,79 — —
Moldav 258619 0,54 70,04 6508 0,11
Krimi tatar 248193 0,51 92,01 5945 0,10
Bolgar 204574 0,42 64,15 120 0,00
Magyar 156566 0,32 95,44 20229 0,35
Roman 150989 0,31 91,74 27471 0,47
Lengyel 144130 0,30 12,95 1404 0,02
Zsido 103591 0,21 3,10 - —
Gorog 91548 0,19 6,37 - =
Német 33302 0,07 12,18 - -
Gagauz 31923 0,07 71,49 - -
Szlovak 6397 0,01 41,16 97 0,00

? Az ukran nyelv fejlesztésének és funkcionalasanak allami programja a 2004-2010. -
évekre. Jovahagyta Ukrajna Kormanya 2003. oktéber 2-an kiadott 1546. szamu rendelete (http:/
www.naiau.kiev.ua/tslc/pages/zakon/p_1546.htm).
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A téblazatbdl latszik, hogy azon kozosségek esetében elérehaladott
a nyelvcsere, amelyek nem rendelkeznek anyanyelvi iskolédkkal. Hiaba al-
kotjék példdul az oroszok utan a legnagyobb ukrajnai kisebbséget a bela-
ruszok, nincsenek belarusz nyelven oktat6 iskolaik, és minddssze 19,79
szazalékuk vallja anyanyelvének nemzetisége nyelvét. Ezzel szemben pél-
déaul a romanok és a magyarok ragaszkodnak nyelviikh6z és iskoldikhoz
egyarant. Azt persze nem konny( eldonteni, hogy koriikben azért olyan
magas a sajat nyelviiket megdrzok ardnya, mert sajat nyelviikén tanulhat-
nak, vagy esetleg azért ragaszkodnak iskolaikhoz, mert er6sek a nyelvmeg-
tartdsra irdnyul6 torekvéseik, am az valdszintsithetd, hogy a két mutatod
kapcsolatban van €s erdsiti egymast.

Az 5. tdblazat azt mutatja be (Ukrajndnak a Karta alkalmazaséarol
2007. aprilis 20-an készitett els6 jelentése alapjan'®), hogy a Karta ha-
talya ald esé 13 ukrajnai kisebbségi nyelv hogyan jelenik meg az oktatas
kiilonb6zo szintjein. Ez az adatsor is arra vilagit ra, hogy azoknak a ko-
zdsségeknek a nyelve van jelen markansan az oktatas kiilénbsz6 szintjein,
amelyek korében a nyelvmegtartés a jellemzd, illetve ellenkezéleg: a teljes
nyelvesere iranyaba haladd kdzdsségek nyelve alig van jelen az oktatdsban
(esetleg csak a nemzeti kulturat, hagyoméanyokat oktatjak szamukra, vagy
fakultative, esetleg tantargyként tanulhatjak kozosségiik nyelvét).

A fenti adatok ismeretében nem meglepé tehat, hogy az ukréan al-
lam gy véli: a nemzetiségi nyelven foly6 oktatas sorvasztasaval, az ukran
nyelven tanulok szamanak folyamatos emelésével el lehet érni az orszag
allampolgarainak ukran nyelviivé formélasat. Ezen torekvés elsésorban az
orosz dominancidjat mutaté keleti és déli orszagrész ukranositasat célozza
meg. S ha figyelembe vessziik, hogy az orszag nyelvi és nemzetiségi alapon
valé kettészakadasa egyben politikai térésvonalat is jelent (lasd pl. Cser-
nicskd 2006), akkor érthetévé valik az oktatas- és nyelvpolitikai igyekezet.
Azokban a keleti és déli régiokban ugyanis, ahol az orosz anyanyelviiek
alkotnak toébbséget, a parlamenti és elnékvalasztasokon rendre az Oroszor-
szaggal val6 kapcsolatok erdsitését tamogat6, a NATO-csatlakozést elvetd
erék gylijtik be a voksok tilnyomo tobbségét, mig a domindnsan ukran
nyelvii északi és nyugati megyékben a magukat demokratikusnak vallé, az
eurodpai €s euroatlanti integraciot hirdet politikusok tarolnak.

Az oktataspolitika asszimilacios célokra forditasat az ukran nemzet
sajat tapasztalatai erdsitik. A Szovjetuni6 fennélldsa idején az akkori Uk-
ran Szovjet Szocialista Kdztarsasag déli és keleti régidiban alig mikodott
ukrén tannyelvi iskola, ukran gyerekek témegei tanultak orosz iskolaban.

A jelentés anyagat lasd az alabbi honlapon: http://www.minjust.gov.ua/files/
dopovid_20_04_2007.zip
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5. tablazat.
Ukrajna 13 nemzeti kisebbségének nyelve az oktatas kiilonbozé szintjein

> 17} - ‘.:i "
= O < = s — = =
2 = =2 & | § « |3 £. | =2
] 1 < — ~
-a, t2 | E§ S| 22| T |es| 3 | =8
2 =8 = E g =g = | 58 - =
S s 2 (T = S [ > 2 O S g = 9
¢ o 9 = E 23 = 0 o = 2 8 S
B S = 2 ) > =) g © =z
o > 9D = < = = < 3 K
& S z = 8 &
Belarusz +
Bolgar + + + + + +
Gagauz + + +
Gorog + + ks 4
Jiddis + o + i
Krimi tatar = ik =+ 5 * +
Lengyel s + + + + C +
Magyar + o+ * + + + 2 #
Moldav + + + + + + +
Némcl * * * * * * %*
Orosz + + + + + + + +
Roman + + + + +
Szlovak + + + + e

* Idegen nyelvként oktatjak.

Részben ez is magyardzza, miért tekinti a krimi ukran nemzetiségiieknek
csak 40 szdzaléka, a Donyeck megyeieknek 41 szézaléka, a Luhanszk me-
gyeieknek 50 szdzaléka anyanyelvének az ukrant.!!

6. A kozelmult ukrajnai oktatds-, nyelv- és nemzetiségpolitikai eseményeit
tekintve egyértelmtien gy tlnik, hogy az 1991-ben kisebbségibol tobb-
ségi pozicioba keriilt ukran elit Ukrajna szamara a Szovjetuniétol 6rokolt
lenini nemzetiségi politika elveit és mddszereit tekinti kovetendének. En-
nek a politikdnak a 1ényege, hogy a felszinen széles jogokat biztositanak
a kisebbségeknek. Am kozben azt sugalljak szamukra, hogy csak akkor
lehetnek sikeresek, csak akkor érvényesiilhetnek, ha az ukran tannyelvi
iskoldkat valasztjak, és hosszu tavon feladjak nyelviiket, ukran nyelviivé
véalnak. Vagyis az dllam a kisebbségi integracid ttjaként az asszimilaciot
jeloli meg. Ebben a rendszerben a kisebbségek szerepe az, hogy folklor-

11 Lasd a népszamlalés adatait a http://www.ukrcenzus.gov.ua honlapon.
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fesztivalokon felvehetik népviseletiiket, elénekelhetik sajat dalaikat, eltan-
colhatjdk hagyomdényos téncaikat, esetleg latogathatjdk sajat templomai-
kat, elkészithetik nemzeti ételeiket, de amint belépnek egy dllami hivatalba
vagy a munkahelyiikre, esetleg az iskoldba, lehetéleg onként és dalolva
véltsanak at az ukran nyelv hasznalatéra.

Ukrajna tehat a mai nemzetiségi és nyelvi sokszintség helyett inkdbb
a nemzetiségi szempontbdl szines, amde nyelvileg homogén (mégpedig
ukran egynyelvii) dllam modelljét tekinti mintanak. A szovjet internacio-
nalizmus kontdsébe bujtatott oroszositas utan tehat a demokratikus multi-
kulturalizmusnak dlcazott ukranositas kovetkezik.

A tanulményban kozolt adatok arra is ravildgitanak, hogy nekiink,
kérpataljai magyaroknak nem kis vesztenivalonk van.

Irodalom

Arel, D. — Khmelko, V. 1996. The Russian Factor and Territorial Polarization in Ukrai-
ne. The Harriman Review. Vol 9, no 1-2.

Beregszaszi A. — Csernicsk6 1. 2003. A magyar nyelv hasznélatanak lehetdségei Kar-
pataljan de jure és de facto. In: Nador Orsolya és Szarka Laszlo szerk., Nyelvi
Jjogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kézép-Eurdpdaban, 110—-122. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Beregszaszi A. — Csernicsko 1. 2004a. A karpataljai magyarok demografiai helyzete a

itt mennyit ér a sz6? Irdsok a kdrpdtaljai magyarok nyelvhaszndlatdrél, 10-22.
Ungvar: PoliPrint.

Beregszaszi A. — Csernicské 1. 2004b. Az anyanyelvet nem megérizni, hanem hasznal-
ni kell! A Regionélis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja és a karpataljai
magyarsag. In: Beregszaszi A. és Csernicské L: ... itt mennyit ér a s26? Irdsok a
karpataljai magyarok nyelvhaszndlatardl, 24-34. Ungvar: PoliPrint.

Beregszaszi A. — Csernicské 1. 2007. A Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eur6pai Kar-
taja — ukrajnai mddra. Kisebbségkutatas 2007/2: 251-261.

Beregszaszi A. — Csernicsko 1. — Orosz 1. 2001. Nyelv, oktatdas, politika. Beregszasz:
Kaérpataljai Magyar Tanarképzo Foiskola.

Berezovenko, A. 2002. Between nation and state: Ukrainian identiti in today’s language
reality. In: R. Gobner and A. Kratochvil eds., Ukrainische Kultur im europiis-
chen Kontext, 143—144. Greifswald.

Bilaniuk, L. 2003. Gender, language attitudes, and language status in Ukraine. Langua-
ge in Society 32: 47-78.

Bilaniuk, L. 2004. A typology of surzhyk: Mixed Ukrainian-Russian language. /nterna-
tional Journal of Bilingualism Vol 8, Number 4: 409-425.

Bilaniuk, L. 2005. Contested Tongues: Language Politics and Cultural Correction in
Ukraine. Ithaca and London: Cornell University Press.

Csernicsko6 1. 1998. A magyar nyelv Ukrajndaban (Kdrpataljan). Budapest: Osiris Kiad6
— MTA Kisebbségkutatd Miihely.




Ukrajna dsszhangra torekszik 3135

Csernicsko 1. szerk. 2003. 4 mi szavunk jardsa. Bevezetés a karpataljai magyar nyelv-
hasznalatba. Beregszasz: Karpataljai Magyar Tanarképzo Foiskola.

Csernicsko 1. 2006. Az ukran—orosz nyelvi haboru és a karpataljai magyarsag. Kisebb-
segkutatas 2006/4: 764-769.

Csernicsko 1. — Melnyk, S. 2007. Az ukrajnai kisebbségek és a nyelvi oktatas. In: Orosz
. szerk.: Magyarok a Tisza-forras kornyéken. A felso-Tisza-vidéki magyarok
anyanyelvi-oktatasi helyzete egy kutatas tiikrében, 120—148. Ungvar: PoliPrint.

Goncz L. 1985. A4 kétnyelviiség pszichologidja. A magyar—szerbhorvat kétnyelviiség
lélektani vizsgalata. Ujvidék: Forum Kényvkiado.

Goncz L. 1995. A tannyelv hatdsa a tanulok személyiségfejlodésére tobbnyelvii kornye-
zetben. In: Kassai Ilona szerk., Kétnyelviiség és magyar nyelvhasznalat, 65-81.
Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet.

Goncz L. 1999. A magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasdgban). Budapest—Ujvidék:
Osiris Kiadé—Forum Konyvkiado-MTA Kisebbségkutatd Mihely.

Goncz L. 2004. A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége. Szabadka—Budapest: Magyarsag-
kutaté Tudomanyos Tarsasag — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet.

Gritsenko, O. ed. 2001. Multiculturalism and Education: Perspectives for introduction of
multicultural principles int he system of secondary education in Ukraine. Analytic
review and recommendations. Kiev: Ucrainian Center for Cultural Studies.

Khmelko, V. 2004. Lingvo-etnichna struktura Ukrainy: regionalni osoblyvosti i ten-
dencii zmin za roky nezalezhnosti. Naukovi zapysky NaUKMA 32. Socioligichni
nauky, 3—15. http://www.kiis.com.ua

Kontra M. 1997b. Kell-e féIniink a ,.kétnyelvii oktatastol”? Korunk 1997/1: 75-79.

Kotygorenko, V. 2007. Movnyj aspekt derzhavnoi etnopolityky v Ukraini. Strategichni
priorytety 2007/3(3): 137-146.

Lenets, K. 2000. Surzhyk. In: Rusanivskyi V. et al eds., Ukrainska mova. Enciklopedia,
616. Kyiv: Vydavnyctvo im. M. P. Bazhana.

Lesznyak M. 1996. Kétnyelviiség és kéttannyelvii oktatas. Magyar Pedagogia 1996/3:
217-230.

Lozinskyi, R. 2006. Tendencii movnoi sytuacii s Ukraini. Visnyk L'vivskoho universy-
tetu. Seria geografichna 33: 217-227.

Masenko, L. 2004. Mova i suspilstvo. Postkolonialnyj vymyr. Kyiv: Vydavnychyj dim
KM Akademija”.

Molnér J. 2004. Kérpatalja lakossaganak nyelvi osszetétele a 2001-es ukrajnai nép-
szamlalas adatai alapjan. In: Beregszaszi A. és Csernicsko 1. szerk., Tanulmdanyok
a karpataljai magyar nyelvhasznalatrol, 119—130. Ungvar: PoliPrint.

Orosz 1. 2005. A4 magyar nyelvii oktatas helyzete Karpataljan az ukran allamisag ki-
alakuldsanak elsd évtizedében (1989—1999). Ungvar: PoliPrint.

Panina, N. 2005. Ukrainske suspilstvo 1994-2005: sociologichnyj monitoring. Kyiv:
Institut siciologii NAN Ukrainy — Fond ,,Demokratychni iniciatyvy”.

Radchuk, V. 2002a. Mova v Ukraini: stan, funkcii, perspektyvy. Dyvoslovo 2(540): 2-5.

Radchuk, V. 2002b. Mova v Ukraini: stan, funkcii, perspektyvy. Movoznavstvo 2-3:
39-45.

Skutnabb-Kangas, T. 1990. Language, Literacy and Minorities. A Minority Rights Gro-
up Report. London: The Minority Rights Group.

Skutnabb-Kangas, T. 1997. Nyelv, oktatas és a kisebbségek. Budapest: Teleki Laszlo
Alapitvény.






Nemzeti és etnikai kisebbségek torténete 377

REGIO 2008. 2. szam

KOSZOVO: ELEMZESEK ES DOKUMENTUMOK

Szilagyi Imre: Szerbia viszonya a Koszovo-probléméahoz

Halasz Ivan: A koszovoi békeépités a hasonld vélsagkezeld akciok kon-
textusaban

Szemlér Tamas: Koszové: fliggetlen allam, életképes gazdasag?

Juhdsz Adrienn Lilla: Verseng6 etnopolitikak és megosztds Koszovédban

Dobos Edgar: A korményzéas kategériditol az etnicizalt konfliktusig — a
kozosségi hatarvonalak Gjrarajzolasa Koszovédban

Koszovo jogi statusza (Sulyok Gébor)

ENSZ BT 1244 (1999) szamt hatarozat

Atfogo javaslat Koszovo statuszanak rendezésére (részletek)

Koszovoi Fiiggetlenségi Nyilatkozat

A Koszovoi Koztarsasag Alkotménya (részletek)

KISEBBSEGI OKTATASFINANSZIROZAS: ROMANIA ES SZERBIA

Marton Janos: A roméniai kozoktatds finanszirozasa és kisebbségi vetii-
letei

Rac Livia: A vajdasagi (szerbiai) kdzoktatds finanszirozasa és kisebbségi
vetiiletei

MUHELY

Zahoran Csaba: Belvarosi periféridk avagy barangolasok a Ceausescu uté-
ni Bukarestben

SZEMLE

Kiss Balazs — Varga Balint: Apr6 1épések a pozitivizmus utan. Torténetiras
az atalakulé Kozép-Eurépaban

(Sorin Antohi — Baldzs Trencsényi — Péter Apor (szerk.): Narratives Un-
bound. Historical studies in post-communist Eastern Europe)

Lorincz D. Jozsef: A kolozsvéri magyarok tarsadalma(Brubaker, Rogers —
Feischmidt, Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana: Nationalist Politics
and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town)



RISEBBSEGHUTATAS

KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL




