REGIO

Kisebbség, K6zosség, Tarsadalom

Az ukran nyelv Karpataljan
A magyar nyelv és az anyanyelvi oktatas
Politikai attitidok az erdélyi magyarsag korében
A ciganyellenség alakulasa Magyarorszagon
A kisebbségi kérdés a nemzetkozi jogrendben

A csoportidentitas és a kulturalis jogok

19938/1




SZERKESZTOSEG
Csejdy Laszlé
Fej&s Zoltin
Szarka Laszl6

OLVASOSZERKESZTO
Sebdk Magda

LAPUNK TAMOGATOI
[llyés Alapitviny, Nemzeti Kulturilis Alap

SZERKESZTOSEG ES KIADO

1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/c
Tel.: 275-2506; 275-2500/712
E-mail: regio@tla.hu
SzerkesztGség titkar: Domok Zsuzsa « Kiadjaa Teleki
Liszl6 Alapitvany Kozép-Eurépa Intézet - FelelSs
kiadé: A Kozép-Eurdpa Intézet igazgatdja « A
tordelés és a sokszorositis az Osiris Kft. munkdja -
Tipogrifia: Kapitiny Agnes ® Tordeld: Lip6t Eva



Kisebbségt Szemle 9. évfolyam 1998. 1. szim

NYELV, POLITIKA - NYELVPOLITIKA

CSERNICSKO ISTVAN
Az ukrin nyelv Kirpataljin

NADOR ORSOLYA
A magyar nyelv €s a nyelvi jogok az anyanyelvi oktatis
Osszefiiggésében

TARSADALMI MAGATARTASFORMAK

49

KOVACS EVA — MISOVICZ TIBOR — BARDI NANDOR
Politikai attitidok az erdélyi magyarsag korében

KOOS POSTMA
A ciginyokkal szembeni elGitéletek alakulisa

Magyarorszigon

KISEBBSEGI JOG

81

109

SZALAYNE SANDOR ERZSEBET

A kisebbségi kérdés elGzményei és Osszefiiggései a nemzetkozi

jogrendben

KARTAG-ODRI AGNES
A csoportidentitis €s a kisebbségi kulturilis jogok

129

151



PRO MEMORIA

A romaniai magyar kozélet 1997. évi kronolégiija

(Osszeillitotta: Udvardy Frigyes) 169
SZEMLE

KONFERENCIAK

Nyelvi Emberi Jogi Konferencia és Munkaértekezlet

(Borbély Anna) 203
KONYVISMERTETESEK

Kisebbségek konfliktuskozelben (Szarka Ldszlo) 207
A szlovikiai magyarokrél — masképpen (Hamberger Judit) 215
Két pontatlan iras indulattal (Gdl Rébert) 221
Amerikai apol6gia Antonescu tabornokrol (Stark Tamds) 224
A roman miilt egy metszete (Zdkonyi Botond) 230
Konferenciakotetek rokon témakban (Kocsis Gabriella) 239

Ujabb munkik az olaszorszigi kisebbségi politikirol (Réti Gyorgy) 245

UJABB KIADVANYOK



NYELV, POLITIKA —
NYELVPOLITIKA

CSERNICSKO ISTVAN
Az ukrin nyelv Karpataljan’

Az elézményck

z egykori Szovjetuniéban elvileg minden nemzetiség és nyelv

A egyenjogt volt. Olyannyira, hogy az orszignak hivatalosan nem
is volt illamnyelve®, s6t a harminckotetes Nagy Szovjet Enciklopédia
szerint az dllamnyelv csak a burzsoa dllamokban létezik, s nem mas, mint
az a nyelv, amely kotelezGen hasznilatos a hivatali iigyintézésben és intéz-
ményekben, a birésigon, az iskolikban stb., tekintet nélkiil a lakossig
nemzetiségi Osszetételére. Az enciklopédia szerz8i szerint az uralkod6
osztalyok sajit nyelviiket vezetik be dllamnyelv gyanint, megsértve ezzel a
nemzetiségi kisebbségek jogait.”

Ennek ellenére az orosz nyelv politikai, gazdasigi, ideol6giai és nem
utolsésorban hadiszati okokbdl kivételezett helyzetet élvezett. Orszigos és
koztarsasigi szinten —az oroszositisnak leginkabb ellenill6é néhany tagkz-
tirsasigot (példiul a Griiz és az Ormény SZSZK-t) kivéve —a kbzigazgatisi
tigyek oroszul folytak, s az egyes kdztirsasigokban az orosz volt a felsGok-
tatds, a tudomdny, a technika és a hadsereg vezénylési nyelve (Miller 1994:
613).

A kozponti vezetés természetesen megtalilta a magyarizatot az orosz
nyelv privilegizilt helyzetére. ,A nemzetek kozotti kapesolatok és egyiitt-
miikodés gyors fejlédése az orosz nyelv jelentGségének novekedéséhez
vezet, mert ez a nyelv a Szovjetunié Osszes nemzetei és nemzetiségei
kozott kolesonos érintkezés nyelve lett. Es valamennyiiinket Srommel tolt
el, hogy az orosz nyelv az egyik iltalinosan elismert vilignyelv lett” —
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nyilatkozta példiul 1972-ben Budapesten Brezsnyev (Népszabadsdg 1972.
december 22. 4.).

Az egyik szovjet nyelvész tiz évvel késébb ennél is tovibbment: ,a
kommunizmus épitésének folyamatiban minden szovjet nemzet és nem-
zetiség egy 1) torténelmi kategéridban egyesiilt, Iétrehozva a szovjet népet,
melynek legfGbb érintkezési eszkoze az orosz nyelv” (Iszajev 1982: 162).

A Szovjetunié Kommunista Partjinak programja (Uzshorod, Karpiti
Kiadé 1986. 89-90.), amelyet az SZKP XXVII. kongresszusa fogadott el
1985-ben, igy 1deologizilja meg az orosz nyelv mindenhatésigit: ,,A jovis-
ben is biztositani fogjuk a Szovjetunié minden illampolgira szimaira
anyanyelvének szabad fejlesztését és egyenjogti hasznailatit. Ugyanakkor,
tekintve, hogy az orosz nyelvet a szovjet emberek 6nkéntesen elfogadtik a
nemzetek kozotti érintkezés eszkdzeként, ennek a nyelvnek az elsajititisa
a nemzeti nyelv mellett mindenki szdmdra hozziférhetSbbé teszi a tudo-
many és a technika, a hazai és a viligkulttra eredményeit.”

Kittin8en példizza az orosz nyelv kivételezett helyzetét az is, hogy az
Ukrin SZSZK-ban a koézel negyvenmilliés ukrin nép nyelvének oktatisa
a Szovjetunié fennillisa idején csupin az ukrin tannyelvi iskolikban volt
kotelezd, az orosz nyelvé viszont az orszig minden iskoldjaban (Miller
1994: 613). Az ukrajnai orosz iskoldkban az ukrin nyelv oktatisa fakultativ
volt, azaz a tanuld sziilei szabadon eldonthették, tanuljon-e ukrinul gyer-
mekiik avagy sem. A gyermekét orosz iskoldba jarat6 sziil6nek elég volt egy
kérvényt irnia, hogy gyermekét nem kivinja ukrinul tanittatni, s kérésének
eleget tettek (Lizanec 1994: 125). A nemzetiségi (igy példdul magyar,
romin stb.) tannyelv{ iskolikban az ukrin nyelv oktatdsa egyiltalin nem
szerepelt a tantervekben, még fakultative sem. Ellenben ezekben az isko-
likban is kotelezGen oktattik az orosz nyelvet (Lizanec 1994: 125). ,Mind-
ez azt jelenti, hogy Ukrajniban érettségit szerezhet olyan — ukran vagy nem
ukrin — fiatal is, aki nem beszéli a koztirsasig nyelvét. Es elboldogul
nélkiile felnSttként is: ezt a koztirsasdg fennillé intézményrendszere le-
hetévé teszi” — irta Balla D. Karoly kiarpataljai magyar iré (1993: 12-13).

Vagyis a Szovjetunié fennilldsa idején az Ukran SZSZK lakosai koziil
csak azok szidmdra volt kotelezG az ukrin nyelv tanulisa, akik ukrin
tannyelvi iskoldba jirtak. Az els§ tiblizat adataibdl példaul kideriil, hogy
az 1989-1990-es tanévben, bar az ukrajnai iskolik 73,6 szizaléka ukrin
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tannyelvi volt, a tanul6knak mindossze 44,8 szazaléka jirt ilyen iskolaba
(lisd még Arel 1995: 604). Az 1990-91-es tanévben az iskoldk 73,5 szdza-
Iékiban volt ukrin a tanitds nyelve, s a beiskolazottak 44,7 szizaléka jart
ilyen iskoldba. Ugyanakkor viszont 1989-90-ben a tanul6k 46,5 szazaléka,
1990-91-ben 40,7 szizaléka olyan iskolat latogatott, amelynek a tannyelve
orosz. Azaz az 1989-90-es tanévben az ukrajnai iskoldsok 55,2 szazaléka
szamara nem volt feltétleniil kételezS az ukrin nyelv tanulisa, s az iskola-
sok 8,7 szazaléka (akik nem orosz és nem ukrin tannyelvi iskolaba jartak)
egészen biztosan nem tanult ukrinul.’ Az ukrin egytannyelvi iskolaba
Jarok 44,8 szizalékos, illetve az orosz egytannyelviibe jarék 46,5 szizalékos
aranya az 1989-90-es tanévben f6ként akkor tiinik kiilonésen érdekesnek,
ha figyelembe vessziik, hogy az 1989. évi népszamlilisi adatok alapjin a
koztirsasdg lakosainak 72,7 szizaléka volt ukrin, 22,1 szizaléka orosz
nemzetiségl (2. szama tablizat). Ez azt jelenti, hogy az ukrin nemzetisé-
glick egyharmada nem ukrin, hanem orosz iskoliba jart (Arel 1995: 604).

Karpitaljin az orszigoshoz hasonlé helyzet volt. A 4. szam tablazatbol
kideriil, hogy a kirpataljai iskoldk 81 szizaléka ukrin tannyelvid volt az
1989—90-es tanévben; az 5. szam tablazat adatai pedig arra mutatnak ra, hogy
a tanul6k 81 szizaléka ukrin tannyelvii osztilyba jirt, s arinyuk némileg
meghaladja az ukrinokét a teriileten beliil. Orosz tannyelvii osztilyba viszont
a tanuldk 8,1 szizaléka jart, ez pedig kétszerese az orosz nemzetiségiick
ardnydnak Kirpitaljan (Orosz 1995: 14, 16, illetve 3. szim tablizat).

Mig tehdt az 1989-90-es tanévben Ossz-ukrajnai viszonylatban az
iskoldsok alig 45 szizaléka szimara volt kételezs az ukrin nyelv tanulisa,
az orszag legnyugatibb megyéjében, Karpataljan ez az ariny joval kedve-
zObb, 81 szizalékos. Vagyis az ukrajnai 4tlagot tekintve a tanul6k csaknem
55 szdzaléka szimira nem volt kételezG ukranul tanulni 1989-90-ben,
Karpataljan azonban csak 19 szizaléka szimara.

Mindez a lakossag ukrintudisan is tiikrozédik. Az 1989-ben Ukrajna
teriiletén végzett legutobbi (még szovjet) népszamlilisnal hasznilt kérdGiv
kilencedik kérdése az anyanyelv mellett arra a szovjetuniébeli nyelvre is
rikérdezett, amelyet az adatk$zIG sajat bevalldsa szerint szabadon birt® (fo-
lyékonyan beszélt). Eszerint Kirpatalja 1 245 618 lakosa koziil 976 749-en
vallottik magukat ukrin nemzetiségiinek, s koziiliikk 961 489-en tekintet-
ték az ukrint anyanyelviiknek. A mis nemzetiségiick koziil az ukrint
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anyanyelviiknek vallé6kkal egyiitt Gsszesen 972 827-en felelték azt a nép-
szamlalasi biztosoknak, hogy ukrin az anyanyelviik. A 272 791 nem ukrin
anyanyelvii karpataljai koziil 48 106-an (17,6 szazalékuk) ,birtdk szabadon”
sajat megitélésiik szerint az ukrin nyelvet. Eszerint az ukrin anyanyelvii-
ekkel egyiitt 1 020 933 {6, a kirpataljai lakossag 81,9 szazaléka beszé€lt (sajat
bevallisa alapjan) ukrinul 1989-ben.

Ezzel szemben az orosz nyelvet az orosz anyanyelviekkel egyiitt
Karpitaljan 1989-ben 732 556 {6, az sszlakossag 58,8 szazaléka ,beszélte
szabadon”, s a nem orosz anyanyelviiek 53,7 szazaléka (t6bb mint fele!) sajat
bevallisa szerint beszélt oroszul. (514 516-an — a lakossag 41,3 szizaléka —
ugy vélték, hogy csak anyanyelviikon beszélnek.) A 155 711 magyar nem-
zetiség(i karpataljai lakos koziil 65 718-an (42,2 szazalék) agy itélték meg,
hogy beszélik az orosz nyelvet, és annak ellenére, hogy a teriileten az
ukrinok alkotjdk a tobbséget, csak 17 723-an (11,3 szizalék) vallottik azt,
hogy ,szabadon beszélnek” ukrinul. 72 178 kiarpataljai magyar nemzetisé-
off sajit bevallisa szerint csak magyarul beszélt (3. szamn tablizat).”

Hét évvel az 1989-es népszamlilis utin, 1996 nyaran, egy kérdGives
szociolingvisztikai vizsgilat sorin (Kontra 1996) a karpitaljai lakossig
nyelvtudisira is rikérdeztiink. Négy telepiiléstipusban (magyar tGbbség(i
varos és falu, illetve magyar kisebbség(i viros és falu) Gsszesen 144 kor,
nem é&s iskolai végzettség szerint rétegzett felnStt, magit magyarnak vallé
adatkozIG vilaszolt arra a kérdésre, hogy sajdt bevalldsa szerint milyen fokon
beszél magyarul, oroszul és ukrinul.® Magyartudisit az adatk6zISk 95
szazaléka nagyon jonak vagy anyanyelvi szintiimek itélte, orosztudasit tlnyo-
mo tobbségiik (91 szdzalék) a nem nagyon j6t6l a nagyon jéig terjedd jelzGkkel
mindsitette, azonban ukrintudisit csak kétharmaduk (67 szazalék) itélte
ilyennek. A magyarok orosztudisinil j6val gyengébb ukrintuddsit mutatja
azis, hogy az alig néhdny szét vagy annyit sem tudék ardnya az orosz esetében
a minta 6,3 szazaléka, mig az ukrin esetében ugyanez 32,6 szazalék. Arraa
kérdésre, hogy tudnak-e irni és olvasni az adatk6zlGk magyarul, oroszul és
ukrinul, a minta 97 szdzaléka Ggy vilaszolt, hogy magyarul ir és olvas, 3
szazalék csak olvas. Az oroszul ir6k és olvasék ardnya kozel dll az anyanyel-
vihez (95,8 szdzalék), am ukrinul sokkal ritkabb: csak az adatkozI6k 56
szazaléka itélte Ggy, hogy tud ukrinul irni és olvasni, 30 szizalékuk csak
olvasni tud, 14 szazalékuk sem irni, sem olvasni nem tud.
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A jelen

1989-ben megsziiletett az Ukrin Szovjet Szocialista Koztarsasag tor-
vénye az Ukrin SZSZK-beli nyelvekrdl, amelynek masodik cikkelye ér-
telmében Ukrajna dllamnyelve az ukrin. A térvény 27. cikkelye (Az oktatis
és a nevelés nyelve az iltalianos iskolikban) kimondja: ,Az Ukrin SZSZK
altalanos iskoldiban az ukrin és az orosz nyelv oktatisa kotelezd.” Az
Ukrin SZSZK Legfels6 Tanicsinak hatirozata az Ukrin SZSZK-beli
nyelvekrdl sz6l6 torvény hatilybaléptetési rendjérdl” cimd, a torvényhez
flzott kiegészités azonban az idézett cikkellyel kapcsolatban megjegyzi,
hogy ,,a torvény hatilybalépésétdl (azaz 1990. januir 1-t6l — Cs. 1) szami-
tott tiz éven beliil” 1ép életbe (Botlik—Dupka 1993: 288). A kiegészités
egyébként nem csupin az oktatisra vonatkozé cikkelyek kapcsin szabott
tiirelmi idGt az oroszrdl ukrinra val6é attérés folyamatiban. A torvény
hirom-ot év tiirelmi idSt engedélyezett az adminisztricié nyelvének uk-
ranra valtdsira, Ot—tiz évet pedig arra, hogy az oktatds minden szintjén
sttérjenek az ukrinra (Arel 1995: 599)."

Az 1996. janius 28-4n Ukrajna Legfelsébb Tandicsa iltal elfogadott
ukrin alkotminy 10. cikkelye is egyértelmiien fogalmaz az ukrin nyelv
stitusat tekintve: ,,Az dllamnyelv Ukrajniban az ukrin nyelv” (Kdrpdti Igaz
826 1996. jilius 27. 5-12., illetve Ukrajna alkotmdnya 6.)."

Az ukrin nyelv oktatisit 1990-ben minden ukrajnai, igy a kirpataljai
magyar iskoldkban is bevezették. A nyelvtorvény elfogadisa utin, 1990-ben
érettségizett az utolso olyan korosztaly, amelynek szimara — ha nem ukrin
tannyelv( iskoldba jirt — nem volt kitelez$ az ukrin nyelv tanulidsa. A
Kirpataljai Teriileti Pedagégus-tovibbképz& Intézet hirom alternativ
programot dolgozott ki a kdrpataljai magyar és romén tannyelvi iskolik
szamara (Ilporpamu 3 yKpaiHCHKOT MOBHM JUISl IIKLUI 3 YTOPCBKOK Ta
PYMYHCBKOIO MOBaMu HaBuaHHs [[Te pmmwmii pik HaByanus]. — Ungvar
1990). Az elsG, ideiglenes valtozat minimalisra roviditette az ukran nyelvvel
val6 ismerkedést; ezt a felsGbb (a kozépiskolai 10-11.) osztilyok szdmara
szantik. A masodik viltozat szerint az ukrin nyelv oktatisit a 4. osztilyban
kezdték volna, a harmadik alapjin a 2. osztilyban (Lizanec 1994: 126).

Az 1991-92-es tanévben Kirpitaljan Gsszesen 87 olyan iskola volt,
ahol mikodtek magyar osztilyok (Orosz 1992. 62.). Ebbdl 35-ben kiilon
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tantirgyként oktattik az ukrin nyelvet, a tobbiben viszont még az orosz
nyelvet tanitottik (Lizanec 1994: 126). Az 1992-93-as tanévben az ukrin
nyelvet oktaté karpitaljai magyar iskoldk szdma 82-re emelkedett, 1993.
szeptember 1-jétSl pedig a kozben mar 89-re emelkedett kiarpitaljai magyar
iskolik mindegyikében kotelezs tantirgy lett az ukran (Lizanec 1994: 126).

A kezdeti id&szakban a magyar tannyelvi iskolik tébbségében maso-
diktdl az dltalanos iskola végéig, kilencedikig tanitottik az ukrant heti két
6rdban, s altaliban heti egy fakultativ 6ra is szerepelt a tanmenetben.
Jelenleg masodiktdl kilencedikig heti két, a kozépiskolai 10-11. osztilyban
heti egy 6riban tanitjdk az ukrin nyelvet (Felhivis 1997).

A tanterv szerint 2. osztilyban az ukran nyelv szavaival ismerkednek
alapfokon a tanul6k, fonetikusan, magyar bettikkel irjik le Sket a fiizetiik-
be. A harmadikban az ukrin ibécét, irist, olvasist tanuljik. A 4. osztilyt6l
nyelvtan kovetkezik: a magin- és massalhangzok, szétagok, szavak, €16 és
élettelen dolgok megkiilonboztetése. Az 6todikben a hangtan alapjai, a
szOkapcsolatok, a sz6 felépitése, a mondat és fajai a tananyag. A 6. és 7.
osztilyban a széfajokkal ismertetik meg a tanulGkat, a 8. és 9. osztilyban
pedig a mondattannal (egyszer( és Osszetett mondatok). Ezzel gyakorlati-
lag véget is ér az ukrin nyelv oktatisa, amelyet a 9. osztily (azaz az dltaldnos
iskola) végén frisbeli vizsga, egy 160 szavas tollbamondis zir. A kozépisk-
ola két osztilyaban csupan ismétlés van heti egy 6raban.

A gyakorlatban mindez korantsem zajlik z6kkenSmentesen. Az ukrin
nyelv oktatisahoz a kirpataljai magyar iskoldkban ugyanis nincsenek meg
az alapvetd feltételek sem.

1. Nincsenek a magyar iskoldk szamara késziilt ukrin nyelvtankonyvek,
még az abécéskonyv is hidnyzik (Felhivis 1997). Az iskolik tobbségében
azokbodl a tankonyvekbdl tanitanak, amelyek egykor az orosz iskoldban ukriant
tanuldk szamara késziiltek (Csanadi 1996). Ezekben a konyvekben azonban a
magyarizatok, feladatok stb. orosz nyelviiek, s 1993 6ia a karpataljai magyar
iskoldkban — egy-két kivételtsl, példaul az Ungvin Dayka Gabor Kozépisko-
latdl eltekintve — nem oktatjak az orosz nyelvet, igy a magyar tanuléknak az
illamnyelvet olyan kézvetitG nyelven kellene elsajititaniuk, amelyet sohasem
tanultak, tehit nagy tobbségiik nem is ismerheti.'

2. Az iskolidk szamara nem késziiltek magyar—ukrin és ukrain—-magyar
szotarak. A fent emlitett orosz iskoldk szamara késziilt tankdnyvek végén
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talilhat6 sz6jegyz€k is orosz—ukrin, illetve ukrin—orosz, tehat a magyar
iskoldkban gyakorlatilag hasznavehetetlen. Csanidi Gyorgy szerint (1996)
az utolsé tudomainyos igényf, kétkotetes ukran—magyar és magyar—ukrin
szOtar 1963-ban jelent meg az MTA és a Karpitontali Teriileti Kiad6
gondozasiban, Katona Lérint szerkesztésében. A szétarban az ukran gram-
matika roviditett, vazlatos leirdsa is helyet kapott, am a kdnyv hidnyzik az
iskolai konyvtirakbol, még a beregsziszi konyvtirakban sem talilhat6
bel6le egyetlen példiny sem."

3. Hisnyoznak a szaktanirok. Altaliban az orosztanirokra hirul az
ukrin nyelv oktatdsa, esetleg azokra a pedagbgusokra, akik valamennyire
beszélik a nyelvet. A kidderhiiny nem véletlen: a magyar iskolit végzettek
koziil senki sem jelentkezhetett koribban az Ungyiri Allami Egyetem
ukrin nyelv és irodalom szakira, mert a magyar iskoldkban nem volt
tantargy az ukrin nyelv, igy értelemszerden ukrin szakosokat sem helyez-
tek magyar tannyelvi iskoliba, jelenleg viszont hidny van a teriileten
ukrintanirokbél, f6ként a magyarul is beszélkbsl."* Az 1995-96-0s tan-
évben a Beregsziszi Jarisi Kozoktatasi Osztily adatai szerint a jards magyar
iskoldiban 64 pedagbgus tanitotta az ukran nyelvet. Koziilitk mindossze 14
volt diplomas ukran szakos, 33-an orosz szakosok, nyolcan tanitdk, ketten
kulturilis munkisok (népmiivelSk), ten pedig mis végzettséggel rendel-
kez& tandrok voltak (Csanadi 1996)." A Kirpitaljai Magyar Pedagbgusszo-
vetség (KMPSZ) nyilatkozata szerint ezt a problémat orosz szakos tanirok
itképzésével lehetne orvosolni (Nyilatkozat 1996).

4. Végleges tanterv sincs a nemzetiségi iskoldk szamara. A Karpataljai
Teriileti Pedagégus-tovibbképzs Intézet és az ukrin Oktatisiigyi Minisz-
térium kozott ugyanis hosszas presztizscsata dil, melynek tétje, hogy ki
jogosult a tantervek kidolgozasira: Ungvir vagy Kijev.

5. Kidolgozatlanok az ukrin nyelv oktatisinak médszertani alapelvei
is, hisz mind ez iddig az ukrin nem volt tantirgy a kirpataljai magyar
iskolikban. Az orosz nyelv oktatidsinak médszertanit nem lehet egy az
egyben dtvenni, mert egyrészt az orosztanitis eredményei ezt nem indok-
oljak, masrészt a Szovjetuniéban az orosz nyelvet abbél az elvbdl kiindulva
oktattik, hogy az minden szovjet ember misodik anyanyelve, s ennek
megfelelGen kell tanitani, nem pedig idegen nyelvként (Orosz 1992. 53.).
Az ukrin nyelv oktatisinak megszervezésekor demogrifiai tényezdket is
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figyelembe kellene venni. Nem célszert teljesen Gigy kezdeni a munkit
példaul a 67 szazalékban magyar tSbbségli Beregsziszi jaras kozel 100
szazalékban magyarok lakta falvaiban, mint, mondjuk, a FelsG-Tisza vidé-
kén, ahol az iskoliba keriil6 magyar gyerekrdl elképzelhetd, hogy jobban
beszél ukrinul, mint magyarul.

6. Ezzel kapcsolatosan mindeddig fel sem meriilt az a kérdés, hogyan
viszonyuljanak a magyar iskoldk szimara késziil§ ukran nyelvi tantervek és
tankonyvek a helyi, kirpitaljai ukrin nyelvjirisokhoz avagy a ruszin nyelv-
hez, amelynek stitusa miig vitatott, és amelynek hivatalos ukrajnai elisme-
résére maig sem keriilt sor, 4m tobb mis kozosségiikhéz hasonléan a
kirpataljai ruszinok is egy ruszin standard kodifikilasival prébilkoznak
(példiul FedynySynec’ 1996). A probléma azért is val6s és megoldasra vard,
mert azok a kirpitaljai magyar gyerekek, akik némi ukrin nyelvtudissal
keriilnek az iskoliba, nem az ukrian standardot, hanem annak helyi vilto-
zatit beszélik ilyen vagy olyan fokon. Akir az ukrin nyelvjirisinak, akir
6nillé ruszin nyelvnek tekintjitk is a helyi szliv nyelvviltozatokat, az
bizonyos, hogy koztiik és az ukrin standard kozott sokkal jelentGsebbek a
lexikilis és grammatikai kiillonbségek, mint példiul a magyar nyelvjirisok
kozott. A két nyelvviltozat megnevezése is kiilonb6z3. A standardot uk-
rannak vagy tiszta ukrdnnak nevezik; aki a helyi nyelvjarist hasznilja, arra
azt mondjik, 1o 3akapnaTchkH, vagyis kdrpdtaljaiul, a helyi dialektusban
beszél (lasd még a 10-es jegyzetet). Az iskolikban pedig természetesen az
ukrin standardot oktagik.

Ennek ellenére az Ukrajna elndke iltal jévihagyott Nemzeti Alaptan-
tervben az ill, hogy minden kozépiskolai végzGsnek megfelelS szinten
tudnia kell az ukrint mint dllamnyelvet (Felhivis 1997). A nyelvtorvény
misodik cikkelye rogziti, hogy az idllam kiilonb6z8 intézményei révén
biztositja az ukrin nyelv elsajititisihoz elengedhetetlen feltételeket
(3axkapnamcoka Ilpasoa, 4 nucmonaoda 1989 2.).

A kérdés megoldatlansigira utal, hogy a Nemzeti Kisebbségek Joga-
inak Biztositisival Foglalkoz6é Ukrin—Magyar Vegyes Bizottsig tobbszor
is napirendre tizte, s a kdrpataljai magyar sajt6 is rendszeresen foglalkozik
a témiaval. Erdemi 1épésekre azonban még nem keriilt sor.
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Ukrinul pedig tudni kell(ene)

Mikoézben az ukrin nyelv oktatisa olyan, amilyen, tovibbi problémaik
meriiltek fel magival az ukrin nyelvvel kapcsolatban. Az ukrin Oktatis-
iigyi Minisztérium rendeleteinek tira 1996. évi 3—4. (februari) szimiban
ugyanis megjelent egy olyan rendelkezés, amelynek értelmében az iltali-
nos, illetve a kozépiskola végén a kovetkezs tirgyakbdl kell a kibocsito,
illetve az érettségi vizsgikat tenni: a 9. osztily végén ukrin nyelvbdl és
matematikibdl, a 11. végén ukrin nyelvbdl és irodalombél, Ukrajna
torténetébdl, matematikibol és két szabadon vilasztott tirgybdl (Indo-
pMalliifHui 30ipHUK MiHicTepcTBa OCBITH Ykpainu 3-4. 1996 moTwii.
Kuis: OcBiTa, 53.). Mindez azt jelenti, hogy a magyar tannyelvi kirpataljai
iskolik végzGseinek is ukrin nyelvbdl és irodalombdl kell érettségizniiik,
anyanyelviikbdl viszont csupin akkor tehetnek vizsgit, ha vilasztjak. A
minisztérium azonban hirom bekezdéssel a fenti rendelkezés alatt hagyott
egy kiskaput a nemzetiségi iskoldk szimdra. A 2.4.3. szim cikkely értel-
mében azok a tanuldk, akiket nem osztdlyoztak ukrin nyelvbdl és irodalom-
bél, helyette ,mis népek nyelvébdl és irodalmibdl tesznek vizsgit” (ugya-
nott). Eszerint azokban a kirpitaljai magyar iskolikban, ahol hivatalosan
nem osztilyoztik a tanulékat ukrin nyelvbdl és irodalombdl, magyar
nyelvbdl és irodalombdl tehettek vizsgit, ukrinbdl pedig csak akkor, ha a
tanul6k ezt a vizsgatirgyat vilasztottik a kotelezd tirgyakon kiviil.

Az 1997. évi érettségi vizsgikkal kapcsolatban hasonlé rendelkezések
jelentek meg az Oktatdsi Minisztérium kozlonyében. A 9. és 11. osztily
végi kibocsito, illetve érettségi vizsgikat kozel azonos feltételek kdzott
tehették le a tanulék, mint 1996-ban, vagyis csak abban az esetben
tehettek anyanyelvbdl vizsgit a nem ukrin tannyelvi iskolik tanul6i, ha
nem osztilyoztidk Gket ukrin nyelvbsl (Indopmaniinuii 36ipHMK
MiHicTepcTBa ocBiTH Ykpainu 3-4. 1997 motuit. Kuis: Ilexaroriuna
npeca 4.).

Hasonlé problémik meriiltek fel az egyetemi felvételi vizsgikkal
kapcsolatban is. 1964-t61 a magyar iskolik végz&sei az Ungvari Allami
Egyetem felvételi vizsgdin magyarul irhattik a fogalmazist vagy a tollba-
mondaist, s bizonyos idGszakokban a szaktantirgyakbdl is magyarul felvé-
telizhettek. 1986-ban a felvételi szabilyzatban is rogzitették az anyanyelvi
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felvételizés jogit (Felhivis 1997). Az ukrin nyelvtorvény 1989-es elfoga-
disa, Ukrajna fiiggetlenségének kikidltisa (1991), a Magyarorszig és Uk-
rajna altal elfogadott nyilatkozat a kisebbségek jogainak biztositisar6l 1991-
ben, az ukran—magyar alapszerz8dés megkotése (1991) és az ukrin nem-
zetiségi torvény kihirdetése (1992) utin egy ideig gy tlint, hogy ez a kérdés
végképp rendezddik, s a kirpataljai magyarok szimdra végre biztositva van
az anyanyelven torténd felvételizés joga a helyi oktatisi intézményekbe.
Am a dolgok jelenlegi illisa szerint ez egyiltalin nem biztos.

A nyelvtorvény 29. cikkelye értelmében Ukrajndban a felsG- és ko-
zépfoka oktatisi intézményekbe felvételiz8k ukrin nyelvbdl tesznek fel-
vételi vizsgit. Azok a felvételiz6k, akik az ukrin és az orosz nyelvvel
parhuzamosan az iltalinos iskoliban nemzeti nyelviiket is tanultik, ukrin
oktatisi nyelvii intézménybe felvételizvén szintén ukrin nyelvbdl tesznek
felvételi vizsgit. Csak a nemzeti kidercket képzs felsG- és kozépfoka
oktatisi intézményekbe felvételizd didkok tehetnek anyanyelvbdl felvételi
vizsgit. Az ukrinbdl nem osztilyozottak felvételi vizsgiinak rendjérdl
Ukrajna Oktatdsi Minisztériuma hatiroz (3akapnartceka Ilpasna, 4

mucronaza 1989. 2.).
Az 1993-94-es tanévben vezették be az ukrajnai felsGoktatisi intéz-

ményekben azt, hogy a felvételiz6k magukkal vitték az érettségin szerzett
pontszimokat abbdl a hirom tirgybol, amelybdl az adott szakon felvé-
teli vizsgit kellett tenni. A felvételi tirgyak ko6zott minden szakon
szerepelt az ukrin vagy az orosz nyelv, a magyar tannyelvi iskolikban
azonban az ukrin nyelvet még nem tanulhattik meg kell§ szinten az
érettségizSk (hiszen ott mindossze hirom éve volt tantirgy), az orosz
nyelvet pedig egy 1993. augusztusi miniszteri rendelet értelmében a
legtobb helyen mar nem oktattik.'® A Kirpitaljai Magyar Pedagogus-
szovetség (KMPSZ) levélben kérte az ukrin Oktatdsiigyi Minisztériu-
mot a rendelkezés feliilvizsgilatira, tobbek k6zo6tt arra hivatkozva, hogy
ha az orosz kisebbség szimaira adott az anyanyelven valé felvételizés
lehet8sége, a tobbi nemzetiségnek is biztositani kell ezt a jogot. A Karpat-
aljai Magyar Kulturilis Szévetség (KMKSZ) hasonl6 kéréssel fordult a
Nemzetiségi és Migriciés Minisztériumhoz. Végiil az Ungvéri Allami
Egyetem lehetGvé tette, hogy a magyar iskolik végzGseinek a magyarbdl
tett érettségi vizsgan szerzett pontszamait szamitsik be a felvételibe, illetve
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hogy ne ukrin vagy orosz, hanem magyar nyelvbdl irjanak felvételi tollba-
mondast (Kdrpdtaljai Szemle 1994. 4. 6-7.).

Az 1994-95-6s tanévben Gjabb egyeztetéseket kovetSen az Ungvari
Allami Egyetem azt az engedményt tette, hogy azok a magyar iskoliban
érettségizett didkok, akiket iskoldjukban nem osztilyoztak ukrin nyelvbdl,
magyarul felvételizhettek. Bar 1995-ben mar minden magyar iskoldban
oktattdk az ukrin nyelvet, erre Ggy nyilott lehetGség, hogy az érettségi
bizonyitvanyokba az keriilt, hogy nem ukran nyelvet, hanem csupan ukrian
beszédkészséget tanitottak a magyar iskoldkban, s ebbSl nem osztilyoztik
a tanul6kat (Kidrpdtaljai Szemle 1995. 6-7. 9.).

Az 1995-96-0s tanévre vonatkozoéan az ukrin Oktatasiigyt Miniszté-
rium 1996. januar 29-1, 21. szam (az ukrajnai felsGoktatasi intézményekbe
val6 felvétel rendjérdl sz616) rendeletének 13. pontja kimondja, hogy az
ukrin nyelvbdl osztilyozott végzGsoknek kotelezs felvételi vizsgat tenni
(fogalmazis vagy tollbamondis formajiaban) ukrin nyelvbdl. Az ukrin
nyelvbdl nem osztilyozott tanulék abbdl a targybdl kotelesek felvételizni,
amelybdl osztilyzatot tartalmaz a kozépfoka végzettséget igazolé doku-
mentum.

Ugyanez a minisztérium az 1995. februar 2-1, 26. szamu, az érettségi
vizsgikrol sz616 rendelete IV. fejezetének 4.14. pontjaban kimondja, hogy
az érettségi bizonyitviny mellékletében kdtelezd feltiintetni a tantervben
szerepld valamennyi tantirgy osztilyzatit. Az ukrin nyelv pedig szerepel a
tantervekben. A 4.19. pont pedig arrél rendelkezik, hogy a nem a fenti
kovetelmények szerint kidllitott okmanyok érvénytelennek tekintenddk
(Felhivas 1997).

Végiil az Oktatastigyi Minisztérium 1996. mijus 16-an Gjabb rende-
letet adott ki (I/9-210. szammal), amelyben engedélyezi, hogy azon nem-
zetiségi iskoldk, amelyek mindossze 450 6raban oktattdk az ukran nyelvet,
az érettségi bizonyitvinyokban ne osztilyozzik a tanulékat, hanem azt
irjak, hogy tanulta az ukrdnt. A minisztériumi rendeletet Karpataljara vonat-
koztatva a megyei taniigyi fGosztily vezetSje, Vaszil Roszul 468. szima
rendeletével megerGsitette (Kdrpdti Igaz Sz6 1996. augusztus 3. 4., illetve
augusztus 17. 4.). Mindennek azért van jelentSsége, mert azok a felvételi-
zOk, akiket osztilyoztak ukrin nyelvbdl és irodalombdl, csakis ukrin nyel-
ven tehettek felvételi vizsgit, akiknek nem szerepelt ukranbdl érdemjegy
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az érettségi bizonyitvinyukban, anyanyelviikon felvételizhettek az
Ungviri Allami Egyetemre (Karpati Igaz Sz6 1996. augusztus 3. 4.; augusz-
tus 17. 4.; 1asd még a szemelvényeket). A magyar iskolik egy része azonban
nem értesiilt a rendelkezésrsl és annak a felvételi nyelvére vonatkozé
kovetkezményeirdl, osztilyozta tanul6it ukrin nyelvbdl, s ezzel megfosz-
totta Gket az anyanyelvi felvételizés lehetGségétdl.

Az illam tehdt — mikozben az dllamnyelv oktatdsihoz nem teremtette
meg a feltételeket a nemzetiségi iskolikban — elvileg azonos szinvonali
ukran nyelvtudast var el a nemzetiségi és az ukrin tannyelvd iskoldk
végzGseitll, hiszen egyforma felvételi kovetelményeket allit eléjiik ukrin
nyelvbsl. Ez azonban nonszensz. Ugyanakkor az alaptantervben ez all: ,Ha
az oktatds nyelve megegyezik az illaméval, az ukrin nyelv ismeretével
szemben tdmasztott kovetelményeknek meg kell haladniuk az dltalinosan
kotelez§ szintet” (Felhivis 1997). Akkor pedig nem vilagos, hogyan lehet
azonos a felvételi kovetelményrendszer a nemzetiségi és az ukrin tannyel-
vii iskolakban érettségizett tanulék szamara.

Az 1996-97-es tanév végi felvételi vizsgikrol mar 1996 tavaszatdl folyt
az egyeztetés, egyik részrdl a kirpitaljai magyar érdekvédelmi szervezetek
(KMKSZ, KMPSZ), masikrél az Oktatisiigyi Minisztérium és az ungvari
egyetem kozott. Az Allami Nemzetiségi és Migriciés Féosztily 1996.
november 16-1, 9-1/138-5. iktatdsi szama, a KMPSZ és a KMKSZ elno-
kének cimezett levelében az alibbiakat fejtette ki:

Az, hogy a kirpataljai magyar felvételiz6knek ukran nyelvbdl kell felvételi
vizsgit tenniiik a kozép- és felsGfoki oktatdsi intézményekbe, megfelel az
alkotmany 10. cikkelyének, mely szerint Ukrajna illamnyelve az ukrin,
toviabba 11. és 53. cikkelyeinek és az ukrajnai nemzetiségi kisebbségekrdl sz616
torvény 2., 6. és 7. cikkelyének, illetve nem mond ellent a nemzetkozi
normaknak. Mindazoniltal, mivel az egy tombben €16 karpataljai magyarsig
korében csak 1990-ben vezették be az ukrin nyelv oktatisit, a felsGoktatasi
intézményekbe valé felvételi szabilyzatban az 1996-97-es tanévben kivéte-
lesen (kiemelés tSlem, Cs. 1) szerepelni fog egy kitétel, amely lehetGvé teszi,
hogy azok a tanuldk, akiket nem osztilyoztak ukrin nyelvbdl és irodalom-
bél, abbdl a nyelvbdl tehetnek felvételi vizsgit, amelybdl osztilyzatot
kaptak (Kdrpdtaljai Szemle 1997. 1. 3—4.). A levélben igéret ill arrdl is, hogy
ezzel a lehetGséggel 1998-ban is élhetnek a magyar iskoldk.
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Ennek ellenére 1997 tavaszdn ismét teritékre keriilt az anyanyelvi
felvételizés kérdése, és csak 1997. dprilis 15-én, alig hirom hénappal az
egyetemi felvételi vizsgik kezdete el6tt tudoésitott a sajté arrdl, hogy anya-
nyelviikon felvételizhetnek a didkok (Kdrpdti Igaz Sz6 1997. aprilis 15. 1.5
Népszabadsag 1997. aprilis 15. 3.; aprilis 24. 3.; Beregi Hirlap 1997. aprilis 24.
1.). Az Ungyiri Allami Egyetem felvételi szabilyzata ennek megfelelGen arrdl
rendelkezik, hogy ,,Az orosz, magyar vagy romén tannyelvi iskolik végzSsei
a felvételi vizsgikat (...) orosz, magyar vagy romin nyelven tehetik le”, az
oktatis nyelve pedig az ukran (Kdrpdti Igaz Sz6 1997. majus 3. 11.).

Az tigy azonban nem rendez8dott végérvényesen. Erre utal tobbek
kozott az eseményekrdl tud6sité lapok sz6hasznilata is. Mindegyik hirbdl
kittinik, hogy ideiglenes az ukran Oktatésiigyi Minisztérium eme dontése,
ott szerepel a cikkekben az engedély sz6, a Népszabadsigban nyilatkoz6
Tabajdi Csaba, a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkira pedig az
dtmenetileg sz6t haszniélja: ,,A Volodimir Jevtuh vezette ukrin delegicidval
folytatott megbeszélésen jegyzSkonyvbe foglaltik, hogy a magyar tannyel-
vii iskoldt végzett didkok dtmenetileg anyanyelven és anyanyelvbél tehetnek
egyetemi felvételi vizsgat” (Népszabadsdg 1997. aprilis 24. 3.; kiemelés
t6lem). Volodimir Szlivkinak, az Ungviri Allami Egyetem rektorinak
nyilatkozatiban is kiemelt jelentGséget kell tulajdonitanunk az ideiglenes-
ség hangsilyozasanak: , Ebben a tanévben azok a fiatalok, akik nemzetiségi,
azaz magyar, orosz vagy roman tannyelvi iskolit végeztek, anyanyelviikon
adhatjik a felvételi vizsgikat. Erre megvan az ukrin Oktatasiigyi Minisz-
térium megfelelS engedélye” (Kirpati Igaz Sz6 1997. dprilis 19. 1.; kiemelés
t6lem). Petro Petriscse, a Kirpitaljai Megyei Allami Kozigazgatis nemze-
tiségi és migricits fGosztilyinak vezetGje is hasonlé szellemben nyilatko-
zott a kisebbségek anyanyelvi felvételizésével kapcsolatban: ez a jog ,nyil-
vinvaléan még néhdny évig mindenképpen megmarad. Ugy vélem, igy
rendelkezik majd a késziil6ben 1évé 1 nyelvtérvény is, amelynek elfoga-
dasa utin feltehetGen talin hirom, 6t évre, esetleg még hosszabb idGtar-
tamra is meg fog maradni ez a jog, hiszen ahhoz, hogy ezt a lehetGséget
megvonjik a nemzetiségi iskolik végzGseitsl, elGszor is az ukrin nyelv
oktatdsihoz, illetve annak megfelel§ szinvonalon térténd elsajatitisihoz
mindenképpen meg kell teremteni a sziikséges feltételeket” (Kdrpati Igaz
Sz6 1997. mdjus 31. 6.; az én kiemelésem, Cs. ).
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Az ideiglenesség hangstilyozdsa minden bizonnyal annak tudhaté be,
hogy az ukrin taniigyi vezetés nem tett még le arrél, hogy érvényt szerez-
zen a nyelvtorvény 29. cikkelyének, mely szerint az ukrajnai felsG- és
kozépfoki tanintézményekbe ukrin nyelvbdl kell felvételi vizsgit tenni.
Az ideiglenes engedékenység pedig azzal magyarizhatd, hogy a nyelvtor-
vény é€letbeléptetési rendjérdl rendelkezé dokumentum 5-10 év tiirelmi
1dSt szabott ennek a cikkelynek a végrehajtisara, és a tiz évbsl még kettd
héitravan, azalatt pedig minden bizonnyal megsziiletik az Gj ukrin nyelv-
torvény, amely egészen biztosan egyértelmd rendelkezéseket tartalmaz
majd a felvételi nyelvét illetGen (vesd Gssze Petriscse fent idézett nyilatk-
ozataval).

Amikor 1997 tavaszdn, még ha idGlegesen is, de rendezGdni litszott
az anyanyelvi felvételizés kérdése, Ukrajna Oktatisiigyi Minisztériuma
djabb otlettel allt elS, amely tovibb borzolta a kedélyeket, illetve még
inkdbb megprébalta alddsni az anyanyelvi oktatds presztizsét. A szdban
forgd otlet az Oktatdsiigyi Minisztérium altal kidolgozott, Az ukrajnai
nermzetiségi kisebbségek oktatdsi igényei kielégitésének koncepciondlis alapjai cimet
visel§ tervezetben nyert megfogalmazist (eredeti cime: KonuenryanbHi
3acaJd 3aJ0OBOJIEHHS OCBITHIX 3aIllMTIB HAIIOHAJILHUX MEHIIUH B
Vkpaini), amely 1997. mijus 14-1 ddtummal, 1/9-183. iktatészammal, a
kozoktatasi miniszter aldirdsaval keriilt minden nemzetiségi iskoldba azzal
a megjegyzéssel, hogy a javaslatokat kérik 1997. majus 19-ig (tehat 6t nap
alatt!) eljuttatni Kijevbe.

A tervezet 16 oldalon foglalja 6ssze, hogyan is képzeli a minisztérium
a nemzeti kisebbségek oktatisit Ukrajniban. Tobbek kozott a polikul-
turalis oktatast tdizi ki célul, melynek vezérelve az ukran mentalitds kiala-
kitasa (5. oldal). A polikulturilis oktatdsi modell a tervezet 6sszeillitéinak
olvasatiban azt jelenti, hogy az iskolikban (nemzetiségi—ukrin) kétnyelvi
tandrok oktatnak ukrin nyelven, ami aldl csak az ,etnikai jellegli tantar-
gyak” jelentenek kivételt (,ipeaMeTI €THIYHOTO XapakTepy”; ezen az
anyanyelv és irodalom, térténelem, valamint a honismeret oktatisit értik,
lisd 6-7. oldal), amelyeket anyanyelvitkon tanulhatnak a gyerekek. A
dokumentum szerint a nemzetiségi altalinos és kozépiskolikban (ukrajnai
terminoldgia szerint a IL. és II1. fokozata iskoldkban) az oktatds nyelvének
az ukrinnak kell lennie, kivéve a mar emlitett etnikai jellegl targyakat.
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Anyanyelvi oktatisra csak az elemi (ukrajnai terminolégia szerint 1. foko-
zat() iskoldkban, illetve a nemzetiségi tirsadalmi szervezetek 4ltal mikod-
tetett oktatdsi formakban nyilik lehetGség (6-7. oldal).

Az ukrin nyelvvel kapcsolatban a tervezet a kovetkezGképpen fogal-
maz: ,,Az oktatisi rendszerben elGirinyzott, az ukrinnak mint allamnyelv-
nek az oktaté-nevel$ intézményekben valé megerdsitését célzé tervezet
biztositja az ukrin nyelv az dllami standardok szintjén (Ha 1BH1 Aep>KaBHHUX
cra”apri) valé elsajititisinak jogit és kotelezettségét” (8. oldal). Arrdl
azonban sehol nem esik sz6, mit is kell az ,illami standardok szintjén”
érteni.

Szerepel tovibbi a dokumentumban, hogy az ukrin nyelv elsajititisa
lehetGvé teszi a kisebbségek szimaira az orszag tarsadalmi, polgiri, kultu-
rilis életében val6 aktiv részvételt, illetve fajtél (rassz), nemzetiségtsl
fiiggetleniil biztositja a jogot a munkihoz (9. oldal). Ez a tétel ellenkezik
az ukrajnai nyelvtorvény 6. cikkelyével, amelynek értelmében az ukrin
nyelv ismeretének hidnya nem ok arra, hogy az dllampolgir munkéba val6
felvételét elutasitsik, de a munkiba 1épést kdvetGen mindenki koteles
elsajititani a hivatal dltal hasznilt nyelvet olyan mértékben, amely munka-
kore betoltéséhez elengedhetetleniil sziikséges."’

A Kirpitaljai Magyar Pedagégusszovetség (KMPSZ) és a Magyar
Ertelmiségiek Karpitaljai Kozossége (MEKK) a sajté hasibjain fejezte ki
aggodalmait a tervezettel kapcsolatban, amelynek értelmében a T1. és IIL
fokozat(i (értsd: dltalinos és kozépiskola) nemzetiségi iskolidkban néhiny
nemzeti tantirgy kivételével az ukrin lesz az oktatis nyelve, és csak az 1.
fokozata (elemi, azaz 1-4. osztilyok) iskolikban marad meg az anyanyelvi
oktatss (Allisfoglalds 1997 a., b.).

A tervezet kiviltotta felbolydulast az Oktatdsiigyi Minisztérium meg-
dobbentd médon prébilta lecsendesiteni: egy Csernyivciben 1997. mijus
19-21. k6zott rendezett oktatdsi szeminariumon a minisztérium képviselGi
kijelentették, hogy a tervezetbe nyomdahiba folytin tévedés cstszott, még-
pedig oly médon, hogy ott, ahol azt fejtegeti a dokumentum, hogy milyen
fokozata iskolikban van méd az anyanyelvi oktatisra, az 1. szim mell6l
kimaradta II. és a I11., vagyis nem kizir6lag az I. fokozati iskolidkban marad
meg az anyanyelvi oktatds, hanem mindharom iskolai fokozatban (Kdrpadti
Igaz Sz6 1997. janius 3. 3.). A szOveg tiizetesebb elemzése azonban arra
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enged kovetkeztetni, hogy természetesen sz6 sem lehet efféle tévedésrdl.
Sokkal valészintibbnek tartja a kirpataljai magyar sajté viszont azt, hogy
ezzel a tervezettel a kisebbségi szervezetek ellenillisit tesztelte a miniszté-
rium.

A tervezetbe keriilt nyomdahiba tényét maga a Karpataljai Megyei
Allami Kozigazgatis Kozoktatisi Fosztilyinak kdzleménye is cifolja,
amelyben Vaszil Roszul, a fSosztily vezet§je kijelenti, hogy a Csernyiv-
ciben lezajlott tandcskozdson tobbek kozott a karpataljai kiildottség is
felhivta a jelen 1év3 V. P. Romanyenkonak, az dltalinos kozépfoka oktatisi
fGosztily vezetGjének figyelmét arra, hogy az anyanyelven oktaté iskolai
fokozatokat a II. és III. fokozatii iskolikkal is bGviteni kell. Romanyenko
igéretet tett arra vonatkozdélag, hogy a kifogisolt részeket médositani fog-
jak, majd a mddositott viltozatokat megkiildik az iskolidknak, hogy az
augusztusi pedagégusértekezleteken meg tudjik vitatni. Eppen ezért—véli
Roszul — korai volt és fesziiltséget keltett a KMPSZ nyilatkozata (Kozle-
mény 1997).

A tervezet médositott viltozata, amely csak minimadlisan tér el az el§z8
valtozattdl, 1997. augusztus 4-én keriilt ismét az iskoldkba. Tébbek kozott
kimaradt bel&le, hogy a koncepcid 8 célja az ukran mentalitis kialakitisa.
Bekeriilt viszont a szovegbe, hogy az anyanyelvi oktatis kiterjed az elemi
(L. fokozat(i) iskolik mellett az dltalinos és kdzépiskolikra (azaz az I-1IL.
fokozat1 iskoldk mindegyikére) is (3. oldal). Az ukrin nyelv elsajititisival
kapcsolatban ez a variins az el6z6vel megegyezSen fogalmaz, ebben is
szerepel az dllamnyel ,dllami standardok szintjén” valé megtanulisinak
igénye, a fogalom értelmezésére azonban itt sem keriil sor (ugyanott
10. oldal). Szintén benne maradt a dokumentumban, hogy az ukrin nyelv
ismerete biztositja fajra és nemzetiségre valé tekintet nélkiil a munkahe-
lyek betsltéséhez valé jogot (ugyanott 11. oldal).

A tervezet eredeti viltozatiban felvizolt oktatisi modell sok tekintet-
ben hasonlit az Gigynevezett dtirdnyitdsi oktatdsi programra, amelynek lényege,
hogy az iskola elsG két vagy négy évében a kisebbségi gyerekek anyanyelvii-
kon kezdenek el tanulni, és anyanyelviik mellett a tobbségi nyelvet is
oktatjik szamukra. Két vagy négy év elteltével, amikor a kisebbségi tanul6k
misodnyelvi készségeit megfelelének targik arra, hogy tanulmainyaikat a
tobbség nyelvén folytassak, atirinyitjik Gket a tobbségi iskolikba. Ennek az
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oktatisi modellnek a célja hossz1 tivon a tobbségi egynyelviiség kialakitisa.
A kisebbségi nyelv szerepe tulajdonképpen arra korlatozédik, hogy segitse
a miasodik nyelv elsajititisit, s ezaltal a tobbségi nyelvi oktatis, azaz az
asszimilici6 felé orientiljon (Lesznyik 1996: 26.; Kontra 1997b: 77)."

A tervezetben foglaltak ellentmondanak Ukrajna Alkotmanya 53., az
ukrajnai nemzetiségekrdl sz616 torvény 6. és 13., a nyelvtorvény 3., 6., 25., 27.
és 28., az oktatisi torvény 7. cikkelyének, valamint az ukrin—magyar alapszer-
zGdés 17., illetve az alapszerz&déshez csatolt kisebbségi nyilatkozat 5. és 10.
cikkelyének, az Ukran—-Magyar Vegyes Bizottsig ajinlisainak. Nem egyeztet-
hetd 6ssze tovibba tobb nemzetkdzi dokumentum szellemével, igy példiul
a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatival (Magyar Naplé 1996. oktéber,
47-52.), a Regionilis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartijival (Pro
Minoritate 1996. Nyir, 106-118.), pedig ez utébbira a tervezet Osszeillit6i
is hivatkoznak (mindkét valtozat 2. oldal; Allisfoglalis 1997c).

Hasonléan a hivatalos ukrin hozziillishoz, amely a nemzetiségi
kisebbségek szimara kidolgozott oktatdsi koncepciét kovette, ugyancsak
megdobbent§ volt az ukrin illami és taniigyi vezetés viszonyuldsa az
anyanyelvi felvételizés kapcsin kialakult vitdhoz is. Mikozben az Uk-
rin—Magyar Vegyes Bizottsig keretében illamkézi szinten is sz esett a
kérdésrdl, tobbek kozott példaul Tabajdi Csaba, a Miniszterelnoki Hivatal
politikai dllamtitkdra, illetve To6rzsok Erika, a Hatdron Tdli Magyarok
Hivatalinak (HTMH) elndke is nyilatkozott ez tigyben, és a magyarorszigi
sajté is nyomon kovette az eseményeket,'” Petro Petriscse, a Karpataljai
Megyei Allami K6zigazgatis nemzetiségi és migricios fSosztilyinak veze-
tGje tobb nyilatkozatiban is érthetetlennek és teljesen indokolatlannak
nevezte a magyar tannyelvi iskolik végzGseinek egyetemi felvételizésével
kapcsolatban a kirpataljai magyar érdekvédelmi szervezetek részérdl koz-
zétett tiltakozdsokat, mondvin, mindennek nem volt semmilyen alapja,
hiszen senkinek nem illt szindékdban a koribban is biztositott lehetdsé-
geket korlitozni, illetve megvonni (Kdrpdti Igaz Sz6 1997. majus 15. 1,
mijus 31. 6.). Egy masik nyilatkozatiban azt is elmondta, hogy a nemzeti
kisebbségek, igy a magyarok szimara is elengedhetetleniil fontos az illam-
nyelv minél tokéletesebb elsajititisa, hogy integrilédhassanak a tirsada-
lomba, ,;s annak teljes jogt és értékd tagjaiva viljanak” (Kdrpdti Igaz Sz6
1997. majus 31. 6.).
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Volodimir Jevtuh, az Ukrin Nemzetiségi és Migrici6s Allami Bizot-
tsdg elnoke pedig annak a véleményének adott hangot, miszerint ,nem
tiinik tilsigosan célszertinek” az, hogy a magyar tannyelvd iskolik végz&sei
mindig magyarul felvételizhessenek az ukrin fels6foka oktatisi intézmé-
nyekbe, mivel ezzel ,csokkennek az Gsszukrin élethez t6rténd kapcsol6-
disi lehetGségeik, fGleg azok vonatkozasiban, akik netalidn politikai pilyin
képzelnék el érvényesiilésiiket” (Kdrpdti Igaz Sz6 1997. majus 24. 4.).

Mit veszithetiink azzal, ha nem tudunk ukrinul?

Az anyanyelvi felvételizés kérdése eddig minden évben — bar csak
ideiglenesen — megoldédott. Az viszont mis kérdés, hogy az anyanyelven
tett sikeres felvételi vizsga utdn az ismertetett koriilmények kozott folyé
ukrinoktatisban részesiilt magyar didk hogyan boldogul az egyetemen,
hiszen —a magyar, a matematika és a fizika szakot kivéve, ahol az el6addsok
egy része magyar nyelvii — az ungviri egyetemen az oktatis nyelve az ukrin
(Karpati Igaz Sz6 1997. mijus 3. 11.). S azzal, ha a kdrpataljai magyar didkok
nem kapnak osztilyzatot ukrinbdl (a frissen bejegyzett nem dllami, hanem
alapitvianyi Kéirpataljai Magyar Tanarképzé Féiskolit kivéve, ahol tanitéi,
angol—{oldrajz, angol-torténelem és torténelem—f6ldrajz szakon folyik
képzés), eleve csupin az Ungvari Allami Egyetemre jelentkezhetnek, mert
egyediil ez biztositja Ukrajniban a magyar nyelven valé felvételizés lehe-
tGségét.

Sikeres felvételi esetén az egyetemen mar nincs szervezett mod az ukrin
nyelv elsajatitisira. Ez a lehetSség kizar6lag a magyar szakos hallgatk szamara
adott. Az Ungviri Allami Egyetem Magyar Filolégiai Tanszékén —egyediilallo
modon — a magyar szakos hallgatok 1966 6ta tanulhatnak ukrinul (Lizanec
1994. 126.). Jelenleg két félévben, Gsszesen szdz 6riban tanulnak ukrinul, s a
kurzust kollokviummal zirjik. Am ez a gyorstalpal6ra emlékeztetS nyelvtan-
folyam sem alkalmas arra, hogy felkészitse a didkokat az ukrin nyelvi(i elGada-
sok hallgatisira és megértésére, illetve az ukrin nyelven val6 vizsgizisra. A
mis szakos hallgatok — nemzetiségtdl és anyanyelvtdl fliggetleniil — Ggyneve-
zett hivatali ukrin nyelvet (TunoBa ykpaincbka MoBa) tanulnak.”

Az ukrinbdl nem osztilyozott, nem egyetemre jelentkez§ fiatalok
helyzete ennél is nehezebb, mert Kirpitaljin mind6ssze hat olyan szakis-
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kola miikddik, ahol magyar csoportok is vannak, de ezekben is szinte csak
az dltaldnos miiveltségi tdrgyakat oktatjdk magyar nyelven, a szakképzés ukrdanul
Jolyik (Bagu 1996b: 8).

Az ukrinbdl osztilyzatot kapott kirpitaljai magyar tanulék viszont a
felvételi vizsgin frand6 ukrin tollbamondis utin iltaliban nem folytathat-
tak a felvételizést gyenge teljesitményiik miatt. Az 1995-96-0s tanévben az
ukrin nyelvi felvételizésre kényszeriilt magyar gyerekek koziil senkit sem
vettek fel az ungviri egyetemre (Kdrpdtaljai Szemle 1997. 1. 3.).

Megoldisként szamitisba johet esetleg a kidrpitaljai magyar didkok
magyarorszagi egyetemeken, fGiskolikon és szakiskolikban val6 képzése.
Am a tanulminyok befejezése utin is sziiksége lesz az ukrin nyelv isme-
retére annak, aki Ukrajniban kivin boldogulni. Ha ugyanis a kirpataljai
magyar értelmiségi és szakmunkisréteg csupan sajat etnikumanak telepii-
Iésteriiletén beliil tud érvényesiilni, a kozosség teljesen elszigetelGdhet, s a
mar igy is magas munkanélkiiliség tovibb novekedhet, ami a jelenlegi
ukrajnai gazdasigi viszonyokat tekintve tovabb ronthatja amagy sem tdl-
sagosan kedvez§ kilatisainkat, s ez tobbek kozott felgyorsithatja a mar most
is jelentSs kivindorlast (példdul a magyarorszagi oktatisi intézményekben
végzett kirpitaljai magyar didkok egy része a gazdasagi okok mellett azért
nem tér majd haza, mert nem tud ukrinul™ ), melynek elsédleges célpontja
Magyarorszag (Kdrpdti Igaz Sz6 1996. janius 6. 4.).

Az sem mellékes, hogy amennyiben a karpataljai magyar nem tanulja
meg az ukrin nyelvet, egy sor dllami tisztség betoltésétdl elesik. Az alkot-
many rogziti példaul, hogy Ukrajna elnokévé (egy sor mis kovetelmény
mellett) csak olyan személy vilaszthatd, aki beszéli az dllamnyelvet (103.
cikkely). Még ha a koztarsasigi elnoki posztrél valészindleg egyelGre
egyetlen kirpitaljai magyarnak sem azért kell lemondania, mert nem beszél
ukrinul, az mir j6val érzékenyebben érintheti a kozdsséget, hogy az
alkotmany 127. cikkelye értelmében biréi tisztségre a mindsitG bizottsig
csak olyan ukrin dllampolgirt javasolhat, aki huszonot évesnél nem fiata-
labb, felsGfoki jogi végzettséggel és legalibb hiroméves jogi gyakorlattal
rendelkezik, legalabb tiz éve Ukrajniban él és beszéli az dllamnyelvet (Ukrajna
alkotmdnya, 74.).

A koztarsasagi elnok mellett mikéds nyelvpolitikai tandcs Az ukrdn
nyelv cimmel elfogadott programja pedig a kivetkezd célt tiizi ki: 1étre kell
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hozni az alapokat ahhoz, hogy ,,az ukrin nyelv alapvets érintkezési kzeggé
valjon Ukrajndban” (Kdrpdti Igaz Sz6 1997. jinius 26. 1.). Szerepel tovabbi
a dokumentumban, hogy az llami posztok betsltésénél a jovSben figye-
lembe veszik az dllamnyelv ismeretét (uo.). Az 1997. szeptember 24-én
elfogadott ) ukrajnai vilasztisi torvény pedig Gigy rendelkezik, hogy par-
lamenti képvisel§ az az ukrin dllampolgir lehet, aki betoltotte 21. életévét,
legaldbb 6t éve folyamatosan az orszigban él és tokéletesen beszéli az sllam-
nyelvet (Kdrpdti Igaz Sz6 1997. szeptember 27. 1.).

Megtanulunk-¢ ukrianul?

Az ukrin nyelv oktatisinak jelenlegi szinvonala és helyzete mellett
figyelembe kell venniink azt is, hogyan viszonyul a kirpitaljai magyarsig
az illamnyelvhez, hiszen a nyelvvel kapcsolatos attitidok meghatirozhat-
Jik a nyelvvel szemben kdvetett magatartist. Ha elfogadjuk, hogy a ,nyelv-
vel szemben tandsitott magatartas implicit értékitélet a nyelv altal fémjel-
zett csoportrdl, tevékenységrél és az Osszetartds vagy az er$ tirsadalmi
kapcsolatairdl” (Gal 1991a: 128), akkor val6szintinek litszik, hogy a karpat-
aljai magyarsag viszonya Ukrajnihoz mint idllamhoz és az ukran fiiggetlen-
séggel egyiitt jJaré ukrin nyelv elGtérbe keriiléséhez hasonlé lehet. S bar az
ukrin nyelv stitusinak kdzelmadaltbeli javulisa minden bizonnyal presztizs-
emelkedést is von vagy vonhat maga utin, figyelmeztetS lehet, hogy a
Beregszasz székhelyl Spektrum Tarsadalomkutaté Mdhely a kirpitaljai
magyar lakossig korében végzett, 22 telepiilésen 300 fGre kiterjedd vizsga-
lata szerint a megkérdezettek tobbsége tigy vélte, hogy az ukrin fiiggetlen-
ség ez iddig Osszességében tobb rosszat hozott, mint j6t. A felmérés ered-
ményeibdl az is kideriil, hogy az adatk6zlSknek csupin toredéke, egészen
pontosan mindossze 1,4 szizaléka fogadja el az ukrin dllamot hazijinak,
ugyanakkor a megkérdezettek 53 szizaléka szimolt be arrdl, hogy 6 vagy
valamelyik csalddtagja valamilyen formaban foglalkozott mar vagy foglal-
kozik a Magyarorszigra valé ittelepiilés gondolatival (Kovics 1996).%

A miar emlitett, 1996-ban végzett empirikus szociolingvisztikai vizs-
gilat egyik kérdésében az adatkdzlGknek egy otfokd skilin (ahol 1 =
egyiltalin nem, 5 = nagyon erdsen) azt kellett meghatirozniuk, mennyire
kotddnek sajit telepiilésitkhoz, Karpataljahoz, Ukrajnihoz és a volt Szov-
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jetuniéhoz. A 144 vilaszad6 tobb mint fele (57 szazalék) tgy vélte, hogy
egyaltalin nem kotSdik Ukrajnihoz, s minddssze 3,5 szizalék mondta azt,
hogy nagyon erésen. Osszességében a 144 6s karpataljai minta 92 szizaléka
az 1-t6l 3-ig terjedd skilan kotédik ahhoz az dllamhoz, amelyben €1, és csak
8 szazalék kotGdik a kozepesnél jobban (Csernicské 1997).

Ha a karpétaljai magyarsig az Ukrian Koztirsasig dllamnyelvéhez is
ilyen elutasitéan viszonyul, az ukrin nyelv oktatdsinak jelenlegi helyzetét
figyelembe véve tovibb csokken annak az esélye, hogy a kozosség a meg-
felelS szinten elsajititsa azt.”

A negativ attitidoket erGsitheti Ukrajna szinte katasztrofilis gazdasagi
helyzete is, illetve az, hogy Karpitalja magyar lakossiga nagymértékben
fiiggetleniteni tudta magit az dllam ellenGrzése alatt 4ll6 jovedelemforri-
soktél. A kirpataljai magyarokat ugyanis a haztji gazdalkodas mar a Szov-
jetunié fennillidsinak idején is tobbé-kevésbé megmentette a szovjet gaz-
dasigot jellemz§ 4ru- és élelmiszerhidnytol aziltal, hogy megtermelték
maguknak a legsziikségesebbeket, igy a falusi lakossig fliggetlenebb tudott
maradni a csak bérbdl és fizetésbdl €16 varosiaknal (Dupka—IHorvath—-Mo6-
ricz 1990: 8; Botlik— Dupka 1991. 77.).

Kertje, pontosabban kisebb-nagyobb haztiji gazdasiga minden falusi
és kisvarosi kirpitaljai magyarnak van (kivéve természetesen a lakotele-
pieket), beleértve a munkasokat és értelmiségieket is, akik — épptigy, mint
a kolhozparasztok — munkaid§ utan latjak el a gazdasigot. A falusi magyar
lakossig szimottevs része ugyan a kozeli varosok gyaraiban és iizemeiben
dolgozott egészen addig, amig a fiiggetlenné vilt Ukrajniban szinte telje-
sen le nem illt az ipari termelés, hiszen a néhiny évvel ezelStt még
kielégitének nevezhetd kozlekedés lehetGvé tette szaimukra az ingizast, s
ezzel a haztdji fenntartdsit (Dupka—IHorvith-Moéricz 1990. 9; Botlik—
Dupka 1991: 75-76.). Ukrajna fliggetlenné vildsa 6ta a nagyiizemi mezG-
gazdasigi szerkezet Gsszeomlott, az ipari termelés szinte teljesen leillt,
tomegessé vilt a munkanélkiiliség. Ennek kovetkeztében a hiztiji gazdasig
stillya tovibb névekedett, sokak szimara (a hatdr menti feketekereskede-
lem, illetve a magyarorszigi illegilis munkavillalis mellett) ez az egyetlen
Jovedelemforris. A szinte semmilyen jovedelemmel nem rendelkez6 lak-
ossag gyakorlatilag Gstermeld.
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A karpataljai magyarsignak a bértsl és fizetéstdl, azaz voltaképpen az
illamtol val6 viszonylagos fiiggetlenségét j6l példizza a mar emlitett Spek-
trum Tarsadalomkutaté Mthelynek a kirpétaljai magyar lakossag korében
1995 folyaman végzett vizsgilata, amelynek sorin tobbek kozott arra is
vilaszt kerestek, hogy az adatk$zISk csalddi bevételének mekkora részét
teszik ki a munkahelyi jovedelmek. Az eredmények a kovetkezSképpen
alakultak:

A munkahelyi jovedelmek a csaldd bevételének mekkora hanyaddt teszik ki?

® 0-25 szazalékat —~ 50,8 szazalék
* 25-50 » - . I
* 50-75 " - 14,7
* 75-100 > — 13,4”

(Szociolégiai kutatds 1995. 1.: 126.)

I1a egy kisebbségi kozosség életmodjaban viszonylag fiiggetleniteni tudja
maggt attél az dllamtél, amelyben él, az azt jelenti, hogy tulajdonképpen
nincs is igazabdl riutalva nyelvének elsajititisira, hiszen boldogulisihoz
erre nincs vagy csak kevéssé van szitksége.

Visszdjara fordulhat tehit a folyamat: amig a Szovjetunié fennillisa
idején Magyarorszag lényegesen jobb gazdasigi helyzete, az anyaorszighoz
fiz6d6 pozitiv attittid megerGsitette a kiarpataljai magyarsag identitistuda-
tat, kozvetve bir, de segitette nyelvi és fizikai megmaradisit™, jelenleg ez
a gazdasdgi vonzer$ Magyarorszigra csibitja fGként a bérbdl és fizetésbdl
megélni képtelen értelmiségi és kdzépréteget, s igy a kozosség felbomlisi-
nak veszélyét vonja maga utin (hasonlé példa az erdélyi szaszok esete; Gal
1991a. 146.).

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy bir Karpatalja nyelvileg és
etnikailag meglehetGsen vegyes lakossigi teriilet, a magyarsig mégis vi-
szonylag homogén tdmbot alkot, s ez a tobbé-kevésbé Osszefliggd telepii-
1ésteriilet — a FelsG-Tisza vidékének elszigetel6dott sz6rvainymagyarsagit
leszamitva — a XX. szdzad végére sem szakadozott szét teljesen, annak
ellenére, hogy e szdzad folyamédn tobbszor probilkoztak mesterséges
megbontisival (Botlik-Dupka 1991: 70; Kocsis—Kocsisné 1992: 36). A
1989-es népszamlilisi adatok szerint az ukrajnai magyarsig legnagyobb
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része —a 163 111 magyar koziil 155 711, azaz 95,4 szazalék (Dupka 1994:
171) — Karpataljan €l, csak ebben a megyében Gshonos, Kirpitaljan beliil
pedig négy jarasban (ungviri, munkicsi, beregsziszi, nagysz3lSsi) lakik a
magyarsag 89 szazaléka. Ez a négy jaris, amellett, hogy egymassal is szom-
szédos, kdzvetleniil az ukrin—magyar dllamhatir mellett teriil el. Az egyes
nemzetiségek a vegyes lakossdgi falvakban is dltaldban tdmor csoportokat
alkotnak: egyes utcikat vagy negyedeket mindmaig magyarok laknak, mi-
sokat ukrinok vagy ciginyok (Grozdova 1971: 458).

Ha szem el6tt tartjuk a kirpataljai magyaroknak az ukran dllamisighoz
val6 negativ viszonyulasit, az ukrin nyelv nem kiugréan magas presztizsét
(lisd 23. szama jegyzet), a kivindorlds gondolatival foglalkoz6k magas
szamdt és az dllamnyelv oktatisinak koriilményeit, valamint a magyarsig
viszonylag elkiiloniilS telepiilésszerkezetét, a vegyes lakossiga helységek-
ben kialakul6 magyar—ukrin kétnyelviiség hossz tivh perspektivii sem
egyértelmden kedvezSek. S nem feledkezhetiink meg a ruszin nyelv kér-
désérdl, vagyis arr6l, hogy a kirpitaljai ukrin—ruszin dialektust-nyelvet
beszéld magyarok vajon ukrianul tudnak-e vagy sem, hiszen a ruszin—ukrin
nyelvi polémia eredménye hosszi tivon akir az is lehet, hogy elismerik a
ruszint mint kiilénillé nyelvet. De ha nem igy torténik — és ez a val6szi-
ntibb —, egy sziik foldrajzi teriilet dialektusinak ismerete és egy nyelv
standard viltozatinak tudisa nem egyenértékd.

Az sem mellékes a nyelv elsajititisa szempontjabol, hogy az ukrin és
az orosz kozeli rokon nyelvek, igy a kirpataljai magyarsig nagy része orosz-
tudisa révén passzivan tobbé-kevésbé érti az ukrint, de aktivan nem
hasznilja. A két nyelv grammatikai és lexikilis rendszerének hasonlésiga
miatt nem nehéz vizlatos, hevenyészett ukrin megnyilatkozasokat tenni
annak, aki beszél oroszul, im sokkal nehezebb hivatalosan megnyilatkozni
ukrinul, f6ként frisban (Arel 1995: 601).”

Politikai tizenet

A fentieknek politikai jelentSsége is van. Az, hogy a kirpitaljai ma-
gyarsignak minden évben tjra és Gjra alkudoznia kell azért, hogy anyanyel-
vébdl és anyanyelvén érettségizhessen és felvételizhessen, s az eredmény
minden esetben csupdn a minisztérium ,,jéindulatinak” fiiggvénye, foko-
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zatosan alddssa a kidrpitaljai magyar oktatisi rendszert: a bizonytalan hely-
zetet 14t6 sziilében felmeriilhet, nem lesz-e a késGbbiekben gyermeke
kdrira, ha magyar tannyelv( iskoldba jaratja. Az anyanyelvi oktatés elsor-
vasztisinak kdvetkezményei pedig mindenki elStt ismeretesek.

Ioy latja ezt a KMKSZ is: ,Ha egy magit demokratikusnak vall6 4llamban
a kisebbségeket megfosztjak az anyanyelvtdl, illetve az anyanyelven torténd
felvételizés lehetSségétdl, eziltal sorvadisra itélik oktatisrendszerét, masod-
rangi polgirrd degradilva tagjait” (Kozlemény 1996). Az egyik kirpitaljai
pedagdgus szintén ettdl tart: A jovS ukrin dllampolgirainak meg kell tanul-
niuk ukrinul. Vajon a sziilé nem azért fog-e az ukrin iskola mellett donteni?”
(Bagu 1996a: 50) Orosz Ildik6, a KMPSZ elndke is tgy véli, hogy mivel az
anyanyelvi felvételi vizsgizas lehetGségét megteremts rendelkezés nem kote-
lez6 érvényti az Ungviri Allami Egyetemre nézve, és minden évben megiiji-
tand6, hitrinyosan érinti a kdrpitaljai magyarsigot: ,,A bizonytalansig, hogy a
kovetkezd évben megengedik-e ismét a magyar nyelvd felvételit vagy sem,
éppolyan hatissal lehet a magyar tannyelvii iskolikra, mintha egyértelmden
megvonnik a magyarsigtol ezt a lehetdséget. Hiszen a sziil, akinek a gyerek
6 éves koriban kell dontenie arrdl, milyen oktatisi nyelvi iskoliba iratja
gyermekét, litva a bizonytalansigot, vagy ukrin tannyelviibe fratja be, vagy
pedig valamely magyarorszigi tanintézményt vilasztja, biztositandé a gyerek
jovGjét. Mindez hosszi tivon a magyar iskolarendszer 6sszeomlisihoz vezet-
het” (Kidrpdtaljai Szemle 1997. 1. 4.).

Mindennek persze lehet sokkal fenyegetGbb iizenete is. A magyar
nyelvii oktatds presztizsének rombolisa akir a magyarsig elszigetelését,
esélyegyenlségének megvondsit is szolgilhatja. Perduk Jinos, a KMKSZ
mir megsz(int Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsiginak egykori elndke
a KMPSZ alapszervezeti elndkeinek konferencidjan annak a véleményé-
nek adott hangot, hogy tGgy t{inik, mintha illamérdek lenne, hogy a
magyarsig ne tudja az dllamnyelvet (Kdrpdtaljai Szemle 1996. 8. 3.). A
KMPSZ kozgytilése is hasonlé tartalma dllasfoglalast tett kozzé: ,,Az ukrin
érettségi, illetve felvételi nyelvvizsga kotelezGvé tétele az iskolikban, illetve
a kozép- és felsGoktatisi intézményekben mintegy harminc éve élvezett
jogot von meg a magyar kdzosségtSl. A magyar tannyelv( iskolik végzGseit
megfosztja az egyenld, tisztességes verseny esélyétdl, s hosszi tivon fele-
melkedésre képtelen, misodrend(i dllampolgirokki degradilja a magyar
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nemzeti kisebbség tagjait. A helyzetet stlyosbitja, hogy az dllami oktatis-
iigyl szervek nem biztositottik az ukrin nyelv megfelel§ szintd elsajatita-
sahoz sziikséges feltételeket, a nyelv oktatisa a nemzetiségi iskoldkban is az
anyanyelv oktatidsinak koncepcigjiban torténik, ami eleve lehetetlenné
teszi az ukrin nyelv magyar ajkaak altali elsajatitisit” (Nyilatkozat 1996).

Az Ukrin—Magyar Vegyes Bizottsig 1995-ben még igy irt a felvételi
vizsgik kapcsin: ,,A Vegyes Bizottsig iidvozolte, hogy az ukrin fél lehetGvé
tette a magyar iskolikban tanul6k szimadra, hogy érettségi vizsgijukat
magyar nyelven tegyék le. Jogszabilyban rogzitette, hogy az eddigi gyak-
orlatnak megfelelGen a magyar tannyelvi iskolik végzGsei anyanyelvitkon
tehetnek felvételi vizsgit az Ungvéri Allami Egyetemen” (Jegyzékdnyv a
nemzeti kisebbségek jogainak biztositisidval foglalkozé6 Ukrin—-Magyar
Vegyes Bizottsig V. iilésérdl. Kdrpdti Igaz Sz 1995. dprilis 4. 3.).

Arrdl sem illik megfeledkezniink, hogy az anyanyelvi felvételizés joga
megvondsinak anyagi kovetkezményei is lesznek. 1993-t6l az ukrajnai
szakiskolik, egyetemek és fGiskoldk az dllamilag szabilyozott kereten feliil
sajat belatisuk szerint tovibbi hallgatékat vehetnek fel 6nkoltségi alapon.
A gyakorlatban mindez gy miikddik, hogy aki a felvételi vizsgikon eléri
a megszabott ponthatirt, az felvételt nyer az adott oktatisi intézménybe,
aki viszont nem éri el, annak lehet&sége nyilik 6nkoltségi alapon megkez-
deni tanulményait. Amennyiben a kisebbségi polgirokat megfosztjik az
anyanyelvi felvételizés jogitdl, nyilvinval6, hogy mint nem ukrin anya-
nyelvid felvételiz6k eleve hitrinyos helyzetbdl indulnak, és csak arra lesz
esélyiik, hogy 6nkéltségi alapon tanuljanak tovibb.

Az Ungyiri Allami Egyetem Filol6giai Karin az 1996-97-es tanévben
500 USA-dollirnak megfeleld ukrin hrivnyit kellett fizetni egy évre (két
szemeszterre) annak, aki sajit maga fedezi oktatisi koltségeit, az orvosi és jogi
karon ez az Osszeg 900 USA-dollar volt (Kdrpdti Igaz Sz6 1997. aprilis 15. 3.).

Hogy a politika és az anyagi tényezGk Gsszefiiggését elhanyagolni hiba
lenne ebben az esetben (is), azt bizonyitani litszanak a Beregsziszi Egészség-
tigyl Szakiskoliban torténtek. A szakiskoldban dpoléndket, sziilészndket és
felcsereket, vagyis egészségiigyl szakembereket képeznek, s az egészségiigy
teriiletén nagy sziikség van magyar és magyarul érté munkaerdre; 1993-t6l
mikodott is egy magyar csoport az intézményben. Az 1996-97-es tanévben
azonban a tanintézmény vezetSsége bejelentette, hogy az elsé évfolyamon a
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magyar csoport hallgatéi csak tandij ellenében kezdhetik meg tanulmin-
yaikat, mig az ukrin csoportokban csak a didkok egy része kényszeriil
tandijfizetésre. A sziil6k és a KMPSZ hatirozott fellépésének koszénhetGen
végiil a tandijat mérsékelték a magyar csoportban is, am tovibbra is életben
maradt az a gyakorlat, hogy minden évben Gjra kérvényezni kell az Gjabb
magyar csoport inditdsit (Kozoktatds 1996. 3. 10-11.).

Osszességében véve tehit az anyanyelvi felvételi iigye nem csupin poli-
tikai, hanem gazdasagi kérdésis. S mintilyen, dontSen befolyisolja akirpataljai
magyarsag Jovijét.

Az anyanyelvi felvételi tigye koriil zajl6 vitiban a kirpitaljai magyarsig
képviselSinek (a KMKSZ és a KMPSZ) érvelésében nagy stilyt kapott az a
tény, hogy az ukrin nyelv oktatisihoz nincsenek meg az alapvetd feltételek,
igy abszurd dolog ukrin nyelvi felvételizést kovetelni a kisebbségektdl, s az
ukrin Oktatasiigyi Minisztérium is azzal az indokkal engedélyezte ideiglene-
sen a magyar nyelv(i felvételizést, hogy a magyar tannyelvii iskoldkban még
csak rovid ideje oktatjak az ukrin nyelvet. Valdjaban azonban az ukrin nyelven
torténd felvételizés esetén a kisebbségiek akkor is hitrinyba kertilnek az ukrin
anyanyelviiekhez képest, ha az iskolai ukrinoktatis szinvonala megfeleld lesz.
Akirpataljai magyarsignak jol felfogott érdeke, hogy megtanulja az dllamnyel-
vet, vagyis hogy az ukrin nyelvoktatis megfelelS szinvonald legyen, de ez nem
jelenti azt, hogy ebben az esetben le kellene mondania az anyanyelven valé
felvételizés és tovabbtanulis jogirdl s annak garancidirdl.

Kitekintés

IHa kissé alaposabban szemiigyre vessziik a kdrpitaljai eseményeket,
lithatjuk, hogy nem elszigetelt egyedi eset, ami a felvételi vizsgik terén
torténik. Nagy visszhangja volt példiul a karpitaljai magyar lapokban
azoknak a torekvéseknek, amelyekkel a Kirpstaljai Allami Televizié- és
Rididtarsasig vezetGsége a magyar adisidg, illetve a magyar szerkesztGség
létszamit probilta csokkenteni. (Kdrpdti Igaz Sz6 1996. oktéber 10. 3.;
november 1. 1. és 8.; november 23. 4.; Kdrpdtaljai Szemle 1996. 7. 20-21.).
Arrél is besziamolt a sajtd, hogy a 17 szizalékban magyarok lakta Nagy-
szGlGsi jarasban a jarasi kdzigazgatis tobb magyar helységben leszereltette
a magyar nyelvi helységnévtiblikat, illetve nem engedélyezte visszailliti-
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sukat (Kdrpdti Igaz Sz6 1997. januar 23. 4.). Huszt viros tanicsa pedig az
llamnyelv védelmében hozott nemrégiben hatirozatot, amelynek alapjan
az idegen nyelvii reklimszovegek és egyéb feliratok utin ,a villalatok és
4llampolgirok — a villalkozéi tevékenység szubjektumai — adét kotelesek
fizetni. Mégpedig két meg nem adéztatott minimélbérnek megfelels
Osszeget az idegen nyelv(i szovegek és feliratok minden egyes bettje utin”
(Karpdti Igaz Sz6 1996. december 24. 1.). Tekintve, hogy az 1989-es
hivatalos népszamlilisi adatok szerint a varos 30 716 lakosibdl 26 023
ukrin, 2043 orosz, 1759 magyar nemzetiségti, felmeriil a kérdés: val6ban
sziikség van-e az dllamnyelv védelmére Huszton.

A huszti virosi tanics dontése egyébként szervesen illeszkedik a
megyei kozigazgatis elndkének rendelkezése alapjan létrehozott, a nyelv-
tdrvény elGirisainak betartisit ellenSrzd bizottsig hatdrozataval: ,,Ahol arra
sziikség van, 1996. november 1-jéig ki kell cserélni a virosok, kozségek és
nagykozségek, utcik, terek, foldrajzi objektumok, intézmények, szerveze-
tek ukrdn nyelvid névtibliit és az egyéb vizuilis tdjékoztatéeszkozoket, a
megfelelS régiékban pedig a nemzetiségi nyelvd feliratokat is. A villalatok
vezetGinek és a villalkozdi, illetve iizleti tevékenységgel foglakoz6 szemé-
lyeknek 1996. oktéber 1-jéig az arujelzések, a cégtiblik, a hirdets- és
reklaimtiblik feliratait Gsszhangba kell hozniuk az ukrin nyelvtérvény
kovetelményeivel. Amennyiben ezeknek a kovetelményeknek nem tesz-
nek idejében eleget, a kozségi és nagykozségi tanicsok adminisztrativ
bizottsigainak és végrehajté bizottsigainak jogukban ill biintetést kiréni a
vétkesekre, a bejegyzést eszkozIG intézményeknél pedig felvetni azt a
kérdést, hogy az illetd jogi és val6sigos személyeket fosszik meg a megfe-
lelS tevékenységre feljogosit6 licencektdl (engedélyektdl)” (ElGirds 1996).
Ami magyarul minden bizonnyal azt jelenti, hogy a kdzteriileti feliratokat
ukran nyelvire kell cserélni.”

Az iskolai adminisztrici6 nyelvének ukrinositisira is torténtek kisér-
letek a magyar tannyelvi iskolikban, éppen a magyar tébbségti beregszaszi
Jarasban (Kdrpdtaljai Szemle 1996. 8. 7., 8.; Kadrpdti Igaz Sz6 1996. november
21. 3.). A beregszaszi jarasi kozigazgatisi hivatalnak a nyelvtorvény betar-
tasit ellenGrzG bizottsiga elldtogatott a jards valamennyi iskoldjiba, és ,igen
sok szabalytalansagot tapasztalt, kiilondsen az iigyiratok vezetése terén. Az
igyvitel (24 dllamilag kovetelt dokumentum) nem az illami nyelven, de
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nem is magyarul folyik, hanem orosz nyelven.” A bizottsig hatirozatot
hozott, hogy az olyan dokumentumokat, mint az osztilynaplok, a tanter-
vek, tovibbra is lehet magyar nyelven vezetni a magyar tannyelvd iskoldk-
ban. ,Athidalé megoldis lenne — javasolta tovibbi —, hogy azokat az
okmanyokat, amelyeket ellenSrzés céljabdl a felsGbb szervek szimon kér-
hetnek, olyan emberek vezessék, akik tudnak ukrinul. Ilyen személy
minden tantestiiletben akad” (Beregi Hirlap 1996. aprilis 20. 1.). Azaz elvileg
lehet magyarul vezetni az iskolai dokumenticiét, de csak egy részét, tulaj-
donképpen azt, ami a tandr vagy a kollektiva bels§ hasznailatira szolgil
(osztalykonyv, 6ravazlat), am a tobbi okmanyt ukrinul tudé tanarok vezes-
sék, és — bar ez nem szerepel sz6 szerint a hatdrozatban — természetesen
ukranul, hiszen ha magyar lenne ezeknek az okmanyoknak a nyelve, nem
lenne sziikség ra, hogy ukrinul tudé tanirok vezessék Gket. Arrdl nem is
sz6lva, hogy bar egy 1993. évi miniszteri rendelet értelmében az érettségi
bizonyitvinyokat két nyelven (az illam és az oktatds nyelvén) kell kitol-
teni, rendre csak ukrin és orosz kétnyelvi drlapok érkeznek a magyar
iskolakba (Kdrpdtaljai Szemle 1993. 2. 6.; 1994. 4. 7.; 1996. 8. 7.), ami azt
sugallja, hogy Ukrajniban a kisebbségek kozott is vannak elsé- és masod-
rangt kozosségek.

Litszolag ellentmond a magyar nyelvi oktatis elleni timadas elvének,
hogy hosszadalmas procediira utin, végiil 1996 6szén a Karpataljai Magyar
Tanirképzs Foiskola megkapta a miikodési engedélyt. Am a beregsziszi
tinnepélyes megnyité tinnepségen részt vevé ukrin oktatdsi miniszter,
Vitalij Babak nem mulasztotta el figyelmeztetni a fGiskola hallgatéit, hogy
nem dllami tanintézmény esetében a minisztérium nem garantilja az dllami
diploma megszerzését (Kdrpdtaljai Szemle 1996. 7. 4.).

A jelek arra mutatnak, hogy nem csak a karpataljai magyarsig tiirés-
hatdrinak tesztelése folyik. Erre enged kovetkeztetni példaul az is, hogy
Leonyid Kucsma koztarsasigi elnok a Nemzetiségi és Migraciés Minisz-
tériumot allami fGosztillya fokozta le (Kdrpdti Igaz Sz6 1996. augusztus 1.
1.), az ukrajnai kisebbségek kultirdjanak fejlesztésére létrehozott alapit-
vanyt pedig megsziintette (Beregi FHirlap 1996. oktdber 12. 2.). T6th Mihily,
az ukrin parlament egyetlen magyar képviselGje is tigy vélte az ukrajnai
nemzetiségi kisebbség jogait elemz3d cikkében, hogy Ukrajniban ,az ilta-
lanos szituacié a » Tolerancidt6l« a »Tirés« felé tolédik el” (Toth 1996). A
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kirpataljai magyarsag olyan jogai is veszélybe keriiltek az utébbi hirom
évben, amelyeket j6val kordbban vivott ki maginak.

Az ukrin nemzetiségi politikiban tehat visszalépés tapasztalhat6, ami
val6szintileg azzal magyarizhat6, hogy az eurépai poziciéit megszilardulni
érz8 Ukrajna fokozatosan feladja a kisebbségi kérdés tolerins kezelésének
taktikdjat, amire szuverenitisianak elsd éveiben, ingatag bel- és kiilpolitikai
allasainak megszilarditisa érdekében, elsGsorban a szomszédos orszagok és
az eurdpai kozvélemény megnyerése céljabdl sziiksége volt, és — a keleti
térségben djonnan alakult 4llamokhoz hasonléan — homogén nemzetil-
lamként kezd viselkedni. Az 1991-ben ratifikilt ukrin—magyar alapszerz6-
dés utdn, 1996-ban és 1997 elss félévében Ukrajna minden tovabbi szom-
szédjaval aldirta az alapszerzGdést, szentesitve ezzel hatarait, s a nemzetkozi
politikai szintér utin biztositotta poziciéit a térségben. Az 1998. évi parla-
menti vilasztisok felé kozeledve az ukrajnai politikai elit a kiilpolitikardl a
belpolitikira helyezi it a hangstlyt. Nagy a val6szintisége, hogy a kozelgé
vilasztisok jegyében erGsodott fel az ukrin politikai vezetésen beliil a
nemzeti irdinyvonal. Kiilonosen a kéztarsasagi elnoknek, Leonyid Kucsma-
nak van sziiksége arra, hogy a parlamenti vilasztisok utini évben sorra
keriil§ elndkvilasztist szem elStt tartva megnyerje maginak annak a nyu-
gat-ukrajnai térségnek a lakossigit, ahol az ukran nemzeti eszméknek nagy
hagyomanyai vannak, szemben az inkibb orosz orientici6ji keleti végek-
kel (Arel 1995: 598-599). Legutébb ugyanis azzal kerekedett legnagyobb
vetélytirsa, az exkommunista Kravcsuk f6lé, hogy a nagyobb arinyban
oroszok lakta keleti régi6 lakossagit sikeriilt maga mellé dllitania, példaul
azzal az igéretével, hogy hivatalos rangra emeli az orosz nyelvet (Varga
1994, Arel 1995: 601). Erre azonban nem keriilt sor.”

A nemzeti irinyvonal felerGsodésére enged kovetkeztetni az is, hogy
az orszag torténelmi kelet-nyugati megosztottsiga (Arel 1995: 598-599),
valamint a Krimben kialakult fesziilt politikai helyzet ellenére az 1996.
Janius 28-an elfogadott Gj ukrin alkotmény egységes allamként definiilja
Ukrajnit,” és az, hogy mindvégig az ukrin nép fogalmat hasznilja, beleértve
ebbe az dsszes ukran dllampolgirt.”” Ezenfeliil minden jel arra utal, hogy a
parlament j nyelvtérvény elfogadasira késziil, amely — az 1989-ben, még
a Szovjetuni6 fennalldsa idején bevezetett, az orosz nyelvnek széles jogkort
biztosité, mdig érvényben 1évé nyelvtorvénnyel szemben — kizarélagos
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Jjogokkal ruhazna fel az ukrint, Gsszhangot teremtve ezzel az alkotmany és
a nyelvtérvény kozott.™

Az 1) nyelvtorvény elGkészitése is szervesen illeszkedik az ukrin
politika jobbratol6disinak folyamatiba, hiszen az ukran elStérbe helyezése
az oktatdsban elsGsorban az orosz, de emellett minden nemzetiségi nyelv
rovasira (mint az érettségi vizsgak, a felvételik és az oktatis nyelve) mir az
1989-es nyelvtorvényben is benne foglaltatott, és a torvényileg rogzitett,
atlagosan 5-10 éves tiirelmi idG§ is lejart, illetve lejar6ban van. A jelenleg
hatalmon 1év§ politikai elit, élén Kucsma elndkkel, hatalma megtartdsa
érdekében nem elégszik meg azzal, hogy érvényt szerez a torvényben
rogzitetteknek, lejartnak tekintve az atdllisra adott haladékot, hanem to-
vabbi 1épéseket tesz a nemzeti politika irdnyiba. S mivel a nyelv a nemzet
legf6bb ismertetSjegye, erre a legalkalmasabb egy 1j, ,,nemzetibb” nyelv-
torvény elfogadasa.

Ugy tiinik, az dllamépités és nemzetté valis Gtjan a nemzetillam mint
fejlédési fokozat ebben a térségben nem keriilhetS el a XX szdzad végén,
a XXI. szdzad kiiszObén sem.
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JEGYZETEK

! Az el6adis a Research Support Scheme of the Higher Education Support Programme
timogatisival késziilt, 6sztondijszam 582/1995. Az iris koribbi viltozataihoz fizott
megjegyzéseiért €s tanicsaiért koszonet illeti Beregsziszi Anikét, Kontra Miklost és
Sandor Klirit.

2 V6. » PYCCKMI A3BIK HE SBNSICTCS OOs3aTeNbHBIM rocyaapcTBeHHbM si3bikoM CCCP.
Kak u3sectno, rocyapersentoro szbika CCCP ner.” Azaz: Az orosz nyelv nem szimit
az SZSZKSZ kotelezs dllamnyelvének. Mint ismeretes, az SZSZKSZ-nck nincs illam-
nyelve (Deserijev 1966. 68.).

3V6. Bompmas Coserckas Duanuknonenus: B 30-tu tomax. Moszkva 1972. 7. 176.

* Arrél, hogy hogyan és miért vilt a szovjet nyelvészek szerint az orosz a nemzetek kozotti

érintkezés nyelvévé (A3BIK MeXHAIMOHABHOTO 00menus), ldsd példiul Deserijev
(1966. 67.), Hazanarov (1982. 121-152.).
Valgjaban nem ilyen egyértelmdek a fenti adatok. A Szovjetuniéban ugyanis létezett
az Gn. internacionalista iskola fogalma, amin olyan iskoldkat kell érteni, ahol egy intéz-
ményen beliil k6zos igazgatis alatt példdul ukrin és orosz vagy éppen ukrin, magyar
és orosz stb. osztilyok mtikodtek. Az internacionalista iskolik ukrin tannyelvii
osztilyaiba jir6 gyerekek szdmira is kotelez6 volt természetesen az ukrin nyelv
tanuldsa, 4m az ilyen tanul6k szdmat — amint az az idézett 1. szam1 tiblizatbél is
kittinik — éppen az Osszevontsig miatt meglehetSsen nehéz meghatirozni, de Sham-
shur és Izhevska (1994. 35.) adataib6l arra kovetkeztethetiink, hogy a tirgyalt két
tanévben az ilyen tanul6k szdma nem haladta meg a 180 ezret.

> Az eredeti kérdés szovege a kovetkezd volt: ,,9 Ponno# a3bik.YKa3aTh Takxke
apyroi s3eik HapojoB CCCP, koTopsiM cBo60/1HO Biiaieer.” Vo. [lepenucsHbIi
mmcT. BeecorosHas nepenck HacesreHus 1989 r. Nocynapcreennsiii komuter CCCP
0 CTATUCTHKE.

oA népszamlilds 6nbevallidson alapulé adatai szerint tehit Kérpataljan j6val tobb volt a
magyar—orosz, mint a magyar—ukran kétnyelviick szima, ami valészindleg az orosz
nyelv kotelez$ oktatisinak és presztizsének tudhaté be. A sajit bevalldsuk szerint
ukrinul is beszélSk nagy tobbsége véleményem szerint a virosokban (talin a magyar
tobbség(i Beregsziszt és a kozel 40 szizalékban magyarok lakta Csapot kivéve) és a
vegyes lakossigti falvakban, illetve a Fels6-Tisza vidékének sz6rvinymagyarsiga ko-
zott €lt, ahol f6ként kornyezetétSl vagy — ukrin tannyelv(i iskoldba, szakiskoldba jirva
—az iskoldban tanult meg ukrinul. A magukat egynyelviinck vallé magyarok és nem
magyarok kozott a gyerckek és dregek is ott vannak, tehit az aktiv lakossig minden
bizonnyal nagyobb arinyban beszélt anyanyelvén kiviil mis nyelvet is, mint az a
népszamlilisi adatokbdl litszik.

7 Erdekes, hogy az 1989-es népszamlilds adatai, pontosabban az, hogy a kirpataljai
magyarok koziil sajat bevallisuk szerint tobben beszéltek oroszul, mint ukrinul,
megdonteni litszanak két kézelmailtban megjelent szociolingvisztikai tirgyt kotet
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illitisit, melycknek szerzGje, Kiss Jend tgy véli, hogy a magyar—ukrin kétnyelviiek
szama meghaladja a magyar—orosz kemyelvﬁek szamat (Kiss 1994. 102.; 1996. 218.).
8 A kérdés igy szolt: ,Milyen szinten beszéli On a kévetkez nyelveket?” Az adatkdz-
I6knek a kovetkezS lehetGségeket adtuk meg a kérdSfvben magyar, orosz és ukrin
nyelvtudisa értékelésére: ,,anyanyelvi szinten; nagyon j6l; jél; alig néhany sz6t; nem
beszelck, csak értek; sehogy.”

°A nyclvtorvény szévegét magyarul kozli Botlik—Dupka (1993. 289-293.); az idézett
rész a 292. oldalon olvashat6; a térvényt és a hozzi tartoz6 kiegészitést eredetiben lasd
3akapnartcea Ilpasja, 4 mucronaga 1989 p. (1989. november 4., 2.); oroszul meg-
Jjelent tobbek kozott a Nationalities Papers Vol. 23. N 3. September 1995. szimédban
(644—652) vo. még Zsluktenko (1990. 14-15.), Lizanec (1994. 126.).

10 Az oroszrél ukrin nyelvre val6 hirtelen dtillis nemcsak a magyarok szdmdra jelent
nchézségeket, hanem az ukrinok szdmdra is kisebb-nagyobb zokkendkkel jir. Egy
Jjelenleg folyamatban 1év6 szociolingvisztikai vizsgilat keretein beliil 1996. janius
20-4n, nyelvhasznalati kérd6iv kitdltése kdzben késziilt magnetofonfelvételen hallha-
t6 az alibbi parbeszéd. (Az adatkzls 60 éves, felsGfoka végzettségli, magyar anyanyel-
vii kirpitaljai férfi. A Nyelvhasznilati kérdGiv és a beszélgetést tartalmazé kazetta
szdma K-3-008-1-3-2-07-20-2-1 — TM = terepmunkis, AK = adatkozI6, (...) =
kisebb rész kihagyva, ... = rovid sziinet)

TM: — Es most hol tetszik dolgozni?

AK: — Hit most az Ungviri Gépgyir mellett m(ikodik egy tervezéintézet, és ebben a
tervezSintézetben dolgozom.

TM: — Es milyen beosztisban?

AK: — A beosztis tulajdonképpen név szerint tervezé6mérnék. (...)

TM: — A mindennapi beszédben a munkahelyén milyen nyelven beszél? (...)

AK: — A munkahelyen, mivel ott minden ukrinul vagy oroszul megy, hit eddig
oroszul, az ukrint nem nagyon tudom, hit én oroszul beszélek. Mondjuk, nilunk nem
nagyon forditnak arra figyelmet, hogy oroszul vagy ukrinul beszélsz, 1ényegtelen a
munkahelyen is. Ugyhogy semmi ilyen megsz6litis, hogy mondjad ukrinul vagy ilyesmi
nincsen. Mert mdr biztos, hogy régen megszoktik, hogy régen oroszul volt minden. (...)
Hat nem tudom, hogy mondjuk, részletckbe bocsitkozni... S6t sok olyan dolog van,
hogy mivel a tervez6munkaval vagynak szpeciilis szavak, mondjuk ott tigy az elektroni-
kiba, mint a mechanikiba, és ezeknek ukrdn irodalom még kevésbé van, hit Ggyhogy
még az ukrinok is oroszul haszniljik azt a sz6t, mer nem tudjik a megfelel6t. Szakszo-
tirak kellenének, és kellene nekik keresni a megfeleljét ukranul, mondjuk.

TM: — Tehit 6k maguk se tudjik ukrinul.

AK: —Igen, 6k maguk se tudjik.

TM: — Pedig ez nekik anyanyelviik.

A K-1-025-2-1-2-08-04-2-2 szimi kérdGiv kitdltése kdzben pedig a kovetkezd
parbeszéd hangzott el: (Az AK 24 éves, fels6foka végzettség(i, magyar anyanyelv(
kirpitaljai né.)
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TM: — Hizastirsa anyanyelve?

AK: — Ukrin. A baritaival no 3axapnamcku beszé€l, de mi oroszul beszélgetiink. Mert
a férjem se szereti az ukrint, de a tiszta ukrint § se tudja.

(no 3akapnatcku = kdrpdtaljaiul, azaz kirpataljai ruszin/ukrin nyelvjirisban.)

" Eredetiben: »AepkaBHow MoBo B YkpaiHi E ykpainceka mosa.” V. I'osoc
Vkpainu 13 munas 1996 poky N 128, 5 (1996. jalius 13. 5.). A hivatalos magyar forditis
szerint: ,,Ukrajndban az 4llami nyelv az ukrin” (Ukrajna Alkotmanya 6.).

2 A Petro Lizanec é Horvith Katalin (1992) 4ltal dsszedllitott Ukrdn nyelv kezddknek
cimfi kiadviny esetleg a fels6bb osztilyokban, még inkibb a kézépiskoliban hasznil-
hat6 jobb hijin, hisz céljait tekintve sem az iskoldk szimadra késziilt. ,A nyelvleckéket
a legszélesebb rétegeknek szantuk: iskoldsoknak, munkisoknak, értelmiségicknek,
mindenkinek, aki tgy érzi, fontos szimdra az ukridn nyelv” — fogalmaznak a szerzék
(Lizanec-Horvith 1992. 6.).

1 Az ukrin Nemzetiségi és Migriciés Minisztérium 1996 sprilissban méasfél millidrd
kupon-karbovanecet (akkor koriilbeliil 1,5 millié magyar forintnak megfelelS 6ssze-
get) utalt ki a magyar honfoglalis 1100. évfordul6ja kiarpataljai megiinneplésére. Ezt
a pénzt a honfoglaldsnak szentelt tudominyos konferencia megrendezésére, valamint
Lizanec P. A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok atlasza 11. kotetének és egy ukrin—magyar
sz6tirnak a megjelentetésére kivintik forditani (Kdrpdti Igaz Sz6 1996. dprilis 20. 1.).
A konferenciit megtartottik, az atlasz — melynek 1. kotetérdl (Lizanec 1992) negativ
szakmai recenziok jelentek meg Magyarorszig két rangos tudoményos foly6iratiban
(Biiky 1994 és Kontra 1994) —napvildgotlatott (Lizanec 1996), az ukrin—magyar sz6tar
kiadisira azonban mindeddig (1997 oktéberéig) nem keriilt sor.

* Az 1995-96-0s tanévben Ssszesen 350 kirpitaljai magyar didk tanult magyarorszagi
egyetemen vagy fGiskoldn, s koziiliik 10 ukrin szakos volt (Kdrpdtaljai Szemle 1996. 1.
14.). Az Ungviri Allami Egyetemnek ma sincs olyan ukrin nyelv és irodalom szakos
hallgat6ja, aki magyar iskola utin felvételizett volna. !

BA Beregsziszi jaras Ukrajna egyetlen magyar tobbség jirisa, itt a leginkibb Osszefiig-
g6 a magyar telepiilésteriilet, s nyilvinval6, hogy itt van a legkevésbé alkalma a magyar
gyerekeknek ukrin nyelvi kdrnyezetben elsajititani az dllamnyelvet, tehit az iskolai
nyelvoktatds szerepe is itt a legnagyobb.

1% Az ukrin Oktatisiigyi Minisztérium 1993-as rendelete, amely szerint tovibb mar nem
kotelezS oktatni az orosz nyelvet az ukrajnai iskolikban, ellentmond a nyelvtérvény
27. cikkelyének, amely szerint az ukrin és az orosz nyelvet egyarint kotelez6 oktatni
az iltalinos iskolikban (Arel 1995. 610.). Igaz, a nyelvtérvényt még a Szovjetunié
fennillisa idején, 1989-ben fogadtik el, de az is tény, hogy mdig hatilyos.

1714sd azonban a nyelvpolitikai tanics emlitett tervezetét.

a kétnyelv(i oktatis nem minden tipusa eredményez egynyelviiséget a tobbség nyel-
vén, és nem minden esetben vezet asszimilici6hoz. A kémyelv( oktatis eredményeit
minden esetben meghatirozzik az oktatds céljai és médszerei. Err6l részletesebben
lisd Goncz (1995), Lanstyik (1995, 1996), Kontra (1997).
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9V6. példiul Népszabadsdg 1997. prilis 24. 3.; Magyar Hirlap 1997. prilis 14. 3.; Uj
Magyarorszdg 1997. dprilis 15. 3.

2 A tantirgy minden szakon val6 bevezetése egyértelm( nyelvtervezési 1épés: a nyelv-
torvénynek és az Alkotmanynak megfelelGen az ukrin nyelvet kell az dllamigazgatis
és a hivatali érintkezés nyelvévé tenni, dm ehhez el6bb fel kell éleszteni az ukrin
hivatali nyclvet, elsGsorban az értelmiség korében.

A magyarorszigi egyetemekre, fGiskolikra palyizé kirpitaljai magyar fiatalok szimara
a KMPSZ-nck a budapesti Kodolinyi Janos Nemzetkdzi EIGkészitd Intézetbe sz6l6
1991-ben kiirt pilyizatiban ez ill: ,Mivel itthon fognak dolgozni, villaljik, hogy a
tanulminyi éveik alatt felsGfoka nyelvvizsgit tesznek ukrin nyelvbél” (Kdrpdtalja
1991. 7. 10.). Azt azonban, hogy ki és mikor ellendrzi a kovetelmény betartisit, senki
sem tudja.

- Egy, a kirpitaljai magyar értelmiségicket megszoélaltatd, azonos szempontok alapjin
késziilt interjikat tartalmaz6 kotet mélyinterjiibdl is az cseng ki, hogy a kdrpataljai
magyar értelmiség nem érzi hazdjanak Ukrajnit (Balla szerk. 1993).

2 A mir tobbszor emlitett szociolingvisztikai vizsgilat sordn azt a kérdést is feltettiik az
adatkozlSknek, hogy ha valaki csak ukrinul-magyarul-oroszul tud Karpitaljan, az a)
konnyen boldogul, b) Iehetnek nehézségei, ¢) nehezen boldogul. Annak ellenére, hogy
Kirpitaljin beliil az ukrinok vannak jelentSs tobbségben, illetve hogy az ukrin
dllamnyelv, a 144 vilaszad6 61,5 szizaléka tgy vélte, hogy aki csak oroszul tud
Kirpitaljin, az konnyen boldogul, arra a kérdésre viszont, hogy hogyan boldogul Kir-
pataljan az, aki csak ukrinul tud, a megkérdezetteknek csak 59,4 szizaléka felelte azt,
hogy konnyen. Igaz, senki sem vélte Ggy, hogy a csak ukrinul beszélGk nehezen
boldogulnak Kirpitaljan, a csak oroszul beszél6k ellenben az adatkozIGk 2,8 szizaléka
szerint nehezen boldogulnak. De még igy is gy tnik, hogy a kirpataljai magyarsig
korében az orosz nyelv presztizse mdig valamivel magasabb, mint az ukriné. (A Ha
valaki csak magyarul tud Kdérpataljdn, hogyan boldogul? kérdésre adott vilaszok: kinnyen
boldogul 0 szizalék, lehetnek nehézségei 49,7 szizalék, nehezen boldogul 50,3 szizalék.)

2 ve. példiul: ,egy kisebbségi nyelv vonzé ereje né, ha ez a nyelv Osszekoti beszélGit
szimbolikusan vagy gyakorlatilag egy gazdasigilag ¢és politikailag fejlettebb vilig-
résszel” (Gal 1991b. 75.).

Bve. példiul: ,Hiiba tud valaki irni — ha sztenderd viltozatban nem tud irni, akkor
irastudisa semmit sem ér” (Trudgill 1996. 9.).

%6 Azt mir csak smellesleg” jegyzem meg, hogy — birmilyen hihetetlen — sem a huszt
virosi tanicsnak, sem a megyei kozigazgatisnak, de még a parlamentnek sincs joga
példiul a kozteriileti reklimok nyelvének szabilyozisira, ugyanis az ilyen jellegl
feliratok nem az dllami, hanem a privit nyelvhasznilati szfériba tartoznak. Az illami
és magin nyelvhasznilati szféra nyelvének szabilyozisa kapcsin precedensértékd
dontést hozott 1993. marcius 31-i hatirozatiban az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga. A
bizottsig a francia tobbség(i kanadai Québec tartominy nyelvtorvényének azt a
passzusit értékelte, amely szerint Québecben a kdzteriileti reklimok gyakorlatilag
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kizir6lag francia nyelviick lehetnek. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga megillapitotta,
hogy a québeci nyelvtérvény eme része megsérti a sz6lisszabadsigot, mivel a kozte-
riileti kereskedelmi reklimok a nem illami nyelvhasznilati szfériba tartoznak, igy
azok nyelvét az dllam nem hatirozhatja meg (de Varennes 1993. 176-177.; magyarul
beszdmol az esetrSl Kontra 1997a).

- Egy 1994 és 1997 kozott folyamatosan zajlé kozvélemény-kutatis eredményei aliti-
masztani litszanak azt, hogy Kucsma azzal, hogy nem teljesitette az elndkvilasztisi
kampdinyiban tett igéreteit, elveszitette az 6t kordbban timogat6, orosz orienticiéja
keleti régi6 bizalmit, ugyanakkor viszont nemzeti irinyt politikijinak készonhetGen
megnovekedett a népszer(isége a nyugat-ukrajnai 6vezetben. Az orosz tobbségi
Krimben példdul Kucsma minddssze a lakossag 4 szizalékinak bizalmat élvezi (Kdrpati
Igaz Sz6 1997. augusztus 12. 1.). Kucsma politikai irinyviltisinak sikeressége lemér-
het6 példiul azon, hogy az ¢l6z6 elndkvilasztisi kampanya sordn az ukrin naciona-
lizmus f6virosinak tartott Lviv (Lemberg) virosiban 1994-ben még kifiityiilték tort
ukrinsiga miatt (Varga 1994, Arel 1995. 601.), ma viszont mir a nyugati integricié és
a nemzeti érdekek védelmezGjeként timogatjak Nyugat-Ukrajnaban.

Bvs. »,Ukrajna egységes dllam” (Ukrajna Alkotminya. Kdrpdti Igaz Sz6 1996. jalius 27.

5.). Eredetiben: ,,Ykpaina E ynitapHoio siepxasoio” (I'onoc Ykpainm 13:mnusa1996
poky, N 128, 5 —1996. jailius 13. 5.).
Bepxosna Paja Ykpainu Biji iMeH1 YKpaiHChbKOroHapoay—TrpoMajigH YKpaiHu BCix
HanionansHoctei.” (lonoc Ykpainu 13 munas 1996 poky, N 128, 5 — 1996. jilius
13. 5. lap). Magyarul: ,Ukrajna Legfels6 Tanicsa az Ukrin Nép — Ukrajna minden
nemzetiség( dllampolgira nevében.. ” (Kdrpdti Igaz Sz6 1996. jalius 27.5.).

30T6th Mihaly szerint, aki jelenleg az ukrin parlament egyetlen magyar nemzetiség(
képviselGje, az Gj nyelvtorvény tervezete mir el is késziilt. A képviselS tgy véli, hogy
a tervezet jelentGsen szikitené a kisebbségi nyelvek hasznilati korét példiul mar
aziltal is, hogy ahelyett, hogy felsorolni azokat a kivételeket, amikor kotelezG az
illamnyelv hasznilata, azokat a kivételeket nevezi meg, ahol engedélyezett a kisebbségi
nyelv hasznélata (Kdrpiti Igaz Sz6 1997. szeptember 27. 5.).
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ISTVAN CSERNICSKO

The Ukrainian in Subcarpathia

Following the 1989 Ukrainian language law, the teaching of the state language (Ukrain-
ian) became mandatory in public schools in 1990. Prior to 1990, when Ukraine was part
of the USSR, high school students in Ukraine did not have to take a school leaving exam
in Ukrainian if they attended a Russian-language school. In 1989-90, Ukrainian was
mandatorily taught to only 45 % of all primary and secondary school pupils. At the same
time nationality proportion of Ukraine was: 72 % Ukrainian, 22 % Russian. The
introduction of the mandatory teaching of Ukrainian in the schools of indigenous
Hungarians (c. 155 000) Subcarpathia generated social and pedagogical conflicts. There
are no schoolbooks and bilingual dictionaries for the teaching of Ukranian to Hungari-
ans. There are few trained teachers of Ukrainian and there is no accepted curriculum
for teaching the state language. The state requires all pupils to know the state language
butdoes not provide adequate educational opportunities. Consequently a major conflict

occurs when Hungarian students take entrance exams in the State University of
Uzhorod.
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