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iranya kozott, akkor ez megerdsitené a jelen dolgozatban tett megallapitasok egyetemes
érvényét.'
SZEPE JUDIT

Featural composition of segmental phonological units and sound
substitutions by aphasic speakers

Among impairments involving deficits of linguistic abilities, it is perhaps aphasia that is the
most important with respect to the way language works. This is because, in this type of disability,
non-normative linguistic forms are produced by strategies that are also present in simple errors in
normal everyday speech, in language acquisition, as well as in historical changes of the language
system. The paper investigates cases of sound substitution, one of the most frequent phenomena in
aphasic speech production; especially cases involving differences in a single distinctive feature.
After discussing the selection of subjects and the method of investigation, the author presents
a statistical survey of sound substitutions occurring among vowels and consonants, pointing out
the typical as well as rarer shifts of articulation, and identifying the features that are involved in
substitutions the most often. The last part of the paper suggests possibilities for further research,
with special emphasis on the investigation of universals.

JUDIT SZEPE

A -t végii igék Kkijelentd modja mint egyetemes valtozo?

A standard magyarban a -t végi igék kijelent6 €s felsz6lité médjaban a targyas ra-
gozas esz. 3. személyében ¢€s tsz. 1—3. személyében nincs homonimia: kijelenté madd
esz. 3. sz. futja, ragasztja, felsz6lité moéd: fussa, ragassza. A tradicionalis magyar nyelv-
jarasok egy részében (vo. IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Bp., 1971.
325) és a nem-standard magyarban azonban a kijelenté modu forma egybeesik a felszé-
lité méduaval: a kijelentd €s felsz6lité mdd esz. 3. sz. egyarant fussa, ragassza. A Kérpat-
aljan beszélt magyar nyelvjarasokra jellemzé a kijelent6 és felszélitdé mod egybeesése a -
végli igék esz. 3. és tsz. 1—3. személyében (LIZANEC PETER — HORVATH KATALIN, A kar-
patontili magyar nyelvjarasok fobb sajatossagairdl: Magyar Nyelvjarasok 24. 1982: 17).
A kijelentd és felsz6lit6 mod egybeesése a -7 végii igék esetében a magyarorszagi (vo.
NyKk. 1: 618; NymKsz. 180) és a karpataljai magyar nyelvmivel6 irodalomban (BALOGH
LAJOS, A suksiikolés. Karpati Igaz Sz6 1991. november 12. 3; HORVATH KATALIN, Szeb-
ben beszéliink, mint Magyarorszagon?: Karpati Igaz Sz6 1991. november 13. 8; KOTYUK
ISTVAN, Anyanyelviink peremén. Ungvar—Bp., 1995. 46—7) egyarant erdsen stigmatizalt.

A Magyar Kozvélemény-kutat6 Intézet €s az MTA Nyelvtudomanyi Intézete 1988
tavaszan a 18 éven feliili magyarorszagi lakossag 850 fos, a nem, az életkor, az iskolai
végzettség és a lakohely tipusa szerint reprezentativ orszdgos mintan kérddives adat-
gylijtést végzett a nyelvhasznélat néhany kérdésérdl. A kutatds (amelyet Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgélat néven ismer a magyar nyelvésztarsadalom) tobbek kozott
kiterjedt az Un. stigmatizalt kijelentd mod, vagy kozismertebb nevén a suksiiklés €s
szuksziikolés, tulajdonképpen tehat a -¢ végii igék kijelenté modja hasznalatanak feltér-
képezésére is (vo. VARADI TAMAS — KONTRA MIKLOS, A stigmatizalt magyar kijelentd

! A munkat az OTKA 034960 sz. palyazata tamogatta.
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mod tarsadalmi disztribuciojarél. In: KEMENY GABOR — KARDOS TAMAS szerk., A ma-
gyar nyelvi norma érvényesiilése napjaink nyelvhasznalataban. Bp., 1994. 115—24).

A kérddivben két feladattipussal vizsgaltdk a jelenséget. Az egyik feladatban adott
mondatrdl kellett eldonteniiik az adatkozloknek, hogy helyes-e, a masikban pedig hia-
nyos mondatot kellett kiegésziteni. A reprezentativ mintara alapozo6 vizsgélatbdl tobbek
kozott a kovetkezok dertiltek ki.

1. A suksiikolés és a szuksziikolés megitélése, illetve produkaldsa nem azonos: a suk-
siikdlést sokkal kevesebben itélik helyesnek €s sokkal kevesebben produkéljak, mint

a mondatkiegészitd feladattipus eredményei kozott eltérés van, ami azt jelenti, hogy az
adatok értékelése soran szamolni kell a feladattipus hatdsaval (vé. VARADI—KONTRA
i. m. 123). — 3. Nem allithatjuk, hogy aki szuksziikol, az suksiik6l is. A magyarorszagi
beszél6k harom csoportra oszlanak a stigmatizalt kijelentd moéd hasznélata tekintetében.
Az egyik csoport a standard beszéloké: 6k se nem suksiikolnek, se nem szuksziikolnek.
Vannak a fél-standard beszélok: 0k szuksziikdlnek, de nem suksiikdlnek. Végiil vannak
a nem-standard beszéldk, akik suksiikdlnek is és szuksziik6lnek is (v6. KONTRA MIKLOS,
Fonologiai altalanositas és szociolingvisztikai realitds. In: KONTRA MIKLOS szerk., Tar-
sadalmi és teriileti valtozatok a magyar nyelvben. Bp., 1992. 92).

A nyelvjarasi irodalom (pl. IMRE i. m.) alapjan valészinisithetd, hogy a jelenség
tulterjed a mai Magyarorszag hatarain, és az egész magyar nyelvteriileten véltozoként visel-
kedik. LANSTYAK ISTVAN és SZABOMIHALY GIZELLA konyviikben (Magyar nyelvhaszna-
lat — iskola — kétnyelviiség. Pozsony, 1997.) ez alapjan E-valtozénak, azaz egyetemes
valtozonak tekintik a -# végii igék kijelent6 médjat. Ennek alapjén a kdvetkezd hipoté-
ziseket allitottuk fel: a) A suksiikol€s €s a szuksziikolés kozotti kiilonbség a hatarokon tul
(igy Karpataljan) is olyan lesz, mint a magyarorszagi reprezentativ mintan mért vizsga-
latban: a szuksziik616 valtozatok magasabb ardnyban fordulnak majd eld, mint a suksiiko-
16k. — b) Ha Magyarorszéagon a feladattipus hatassal van az eredményekre, valosziniileg
a kisebbségi magyaroknal, koztilk Karpataljan is hasonlo lesz a helyzet. — c) A karpéataljai
¢és a Karpat-medencei magyar besz€lok is harom csoportra oszthatok e véaltozé hasznélata
szerint.

Feltevéseinket két, egymast6l idoben €s a mintavételben is kiilonbozé vizsgalatbol
nyert adatokkal ellendriztiik. Mindkét vizsgalatban k6zds, hogy a Magyar Nemzeti Szo-
ciolingvisztikai Vizsgalathoz (MNSzV) hasonléan kérdéives modszerrel gy(ijtott adato-
kat a targyalt jelenségrol valodi beszéloktol, illetve hogy mindkettének van karpéataljai
vonatkozasa.

Az egyik kutatas sordn 1996-ban rétegzett mintavétel alapjan dsszesen 846, a Kar-
pat-medence hét allamaban (Szlovakia: 108, Ukrajna: 144, Romania: 216, Jugoszlavia:
144, Szlovénia: 67, Ausztria: 60 és Magyarorszag: 107 adatkozl6) €16 magyar toltott ki
egy nyelvhasznalati kérdoivet. ,,A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. sz4zad vé-
gén” cimii, KONTRA MIKLOS altal vezetett vizsgalat célja a Magyarorszaggal szomszédos
allamokban €16 magyar kisebbségek nyelvi helyzetének feltérképezése volt (az eredmé-
nyek azonos szempontok alapjan késziil6 kotetekben jelennek meg folyamatosan, lasd
CSERNICSKO ISTVAN, A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan). Bp., 1998.; GONCZ
LAJOS, A magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasagban). Bp.—Ujvidék, 1999.; LANSTYAK
ISTVAN, A magyar nyelv Szlovékidban. Bp.—Pozsony, 2000.). Erre a vizsgalatra karpat-
medencei kutatdsként (KmK) utalunk.

A masik vizsgalatra 2000. tavaszan keriilt sor. A Karpataljai Magyar Tanéarképz6 Fo6-
iskola LIMES Térsadalomkutat6 Intézete egy reprezentativ kérddives vizsgélata soran
Karpatalja hat jarasaban (Beregszaszi, Ungvari, Nagysz016si, Munkacsi, Técséi és Huszti)
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osszesen 29 telepiilés 36 oktatasi intézményében 675, magat magyarnak vallé és az adat-
lap magyar nyelvii kitoltésére véllalkoz6, egy évvel az érettségi elott allo kozépiskolas
didk toltotte ki a nyelvhasznalati kérddivet. A vizsgélatra Iskola-2000-ként hivatkozunk.

Az MNSzV-ben, mint emlitettiik, két feladattipussal vizsgaltdk a stigmatizalt kije-
lenté médot, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a feladat jellege befolyasolja az ered-
ményeket. A grammatikalitasi itélet soran az alabbi mondatok helyességét itélték meg az
adatkozlok (GR feladattipus).

(1) Nem szeretem, ha elhalasszak a dontést.
(2) Ha idében érkeznek, még Gk is lathassak a filmet.

A szoébeli mondatkiegészité feladatnal pedig a szétéri alakjaban megadott szot il-
lesztettek a valaszadok a mondat tiresen hagyott helyére (MK feladattipus).

(3) Az asztalos éppen most ragaszija/ragassza a szék labdt.
(4) Ebben a zajban nem hallom, ha Eva kinyitja/kinyissa az ajtot.

A KmK-kutatésban szintén mondatkiegészité (MK) feladatot hasznaltunk, de irasban.

(5) Minek ez a halogatas? Nem szeretem, ha valaki elhalasztja/elhalassza a dontéseket.
(6) Ha Péter rosszul valogatja/valogassa meg a baratait, porul jar.

Az Iskola-2000 kutatas soran harom feladattipussal dolgoztunk. Az els6ben adott
mondatokroél kellett eldonteni, helyesek-e, €s ha nem, irdsban helyesre javitani ket (MJ
feladattipus).

(7) A plakatragaszto egész nap ragassza a plakatokat.
(8) Mikor osszatok mar el a kartyat?

(9) Ha Béla rosszul valogatja meg a baratait, porul jar.
(10) Menj odébb, mert Mari nem ldssa téled a tévét.

A masodik feladattipusban egy hidnyos szot kellett irdsban végzodéssel kiegésziteni (MK).

(11) Attila mindig idében megcsindlja a leckét, Monika pedig mindig elhalaszt-
ja/elhalassza masnapra.
(12) En latom az osszefiiggéseket, de 6 nem ldtja/ldssa.

A harmadikban pedig két megadott mondat koziil kellett kivalasztani a helyeset
(MV feladattipus).

(13) a) A jo testvérek mindig igazsdgosan osszak el a csokit?
b) A jo testvérek mindig igazsdagosan osztjak el a csokit?

(14) a) Gyorsan megkdssiik az egyezséget, és mdr megyunk is.
b) Gyorsan megkétjiik az egyezséget, és mar megyiink is.

1. hipotézis: A suksiikdlés és a szuksziikolés kozotti kiillonbség a hatarokon
tul is olyan lesz, mint a magyarorszagi reprezentativ mintan mért vizsgalatban: a szukszii-
ko616 véltozatok magasabb ardnyban fordulnak majd eld, mint a suksiikd10k.
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1. abra. A szuksziikold és a suksiikolé valtozatok aranya az MNSzV-ben (N=850)

60-

50

40

30- 1 szukszikold
H suksikold

20+
10
0_

GR MK

2. abra. A szuksziikol6 (elhalassza) és a suksiikolé (vdlogassa) valtozatok gyakorisdaga
a KmK-kutatasban (N = 846)

Karpat-medence
Magyarorszag
Ausztria [
Mura-vidék

Vajdasag [

Erdély
Felvidék |

A tobbi kisebbség Osszesen ===

Karpatalja ==
0 10 20 30 40 50 60
B (5) szukszukolt H (6) suksukolt

Az MNSzV-ben az (1) és (2) megitélése, illetve a (3) és (4) produkcidja kdzott je-
lentds eltérés volt (lasd 1. abra, ill. vé. VARADI—KONTRA i. m. 123).

Az 4brabdl lathatd, hogy mindkét feladattipusnal valoban magasabb a szuksziik616
mondatot helyesnek tartdk, illetve a szuksziikdlést produkéldk aranya. Most nézziikk meg, ho-
gyan alakul ugyanez a KmK-kutatasban, amely hét orszagban gyijtétt adatokra €piil (2. 4bra).

A szuksziik616 valtozatok el6fordulési aranya valamennyi mintdban magasabb, mint
a suksiik616ké. Hasonlé eredményt mutat az Iskola-2000 vizsgalat is (1. tablazat).
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1. tablazat. A szuksziikol6 és a suksiikold valtozatok gyakorisaga
az Iskola-2000-ben (N = 675)

Szuksziik616 Suksiik616
Mondatszdm | Feladattipus % Mondatszam | Feladattipus %
(7) M) 58,6 (9) MJ 42,3
(8) MJ 9.7 (10) MJ 41,3
(11) MK 17,0 (12) MK 1,8
(13) MV 22,4 (14) MV 13,7

A szuksziikolés szazalékai itt is magasabbak. Ez azt jelenti, hogy a KmK-kutatas és
az Iskola-2000 megerdsiti az MNSzV eredményeit: a szuksziikdlés és a suksiikolés tarsa-
dalmi megitélése eltérd. Ezt a jelenséget VARADI TAMAS és KONTRA MIKLOS (Degrees of
stigmatization: t-final verbs in Hungarian. In: VIERECK, WOLFGANG ed., Proceedings of
the International Congress of Dialectologists. Bamberg, 29.7.—4.8. 1990, Vol. 4. Zeit-
schrift fiir Dialektologie und Linguistik. Beiheft 77., 1995. 140) differencialt stigmatiza-
ciénak nevezi.

2. hipotézis: Ha Magyarorszdgon a feladattipus hatassal van az eredmények-
re, valoszintileg Kérpataljan is hasonl6 lesz a helyzet.

Az MNSzV-ben kiilonbség mutatkozott a feladattipusok kozott: ,,A grammatika-
litasi itéletek és a mondatkiegészitéses feladatban megmutatkozé nyelvi produkci6 kozott
lényeges eltérés van: produkci6é kézben belép egy olyan normativ kontroll, ami az itélet-
alkotaskor nem jatszik szerepet” (VARADI—KONTRA i. m. 123). A 3. é&bra ezt a kiilonb-
séget szemlélteti.

3. abra. A szuksziikol6 és a suksiikol6 valtozatok aranya
az MNSzV-ben feladattipusok szerinti bontasban (N = 850)

O GR
B MK

szukszukold suksikolo

Mivel a KmK-kutatasban egyetlen feladattipus segitségével vizsgaltuk a jelenséget,
hipotézisiinket csak az Iskola-2000 vizsgalat adataival tudjuk kontrollalni. A 4. ébra azt
mutatja, hogy akarcsak az MNSzV-ben, a kérpataljai magyar kozépiskolasok reprezentativ
mintajara alapoz6 kutatdsban is eltérnek az eredmények feladattipusonként (mind a szuk-
sziik616, mind pedig a suksiiko16 véaltozoknal; lasd 4. abra). Mivel a vizsgalt nyelvi tipus-
valtoz6 ugyanaz volt, és csak a feladat jellegét valtoztattuk, ez a hatds bizonyitottnak latszik.
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Az is igazolja hipotézisiinket, hogy a (7) és (8), illetve a (9) és (10) eredményei szinte
teljesen megegyeznek, €s ezek azonos feladattipust képviselnek. Vagyis nem a mondatok
megformaltsaga, hanem a feladat jellege az, ami befolydsolja az eredményeket.

4. abra. A szuksziikold és a suksiikold valtozatok aranya az Iskola-2000-ben feladattipusok
szerinti bontasban (N = 675)

(14) suksiik ‘:“:

(12) suksuk =
(10) sukstk

4 : ! ! S
(9) suksik : v: 5 ' |IEI MV}
| EMK
(13) szuksziik y | ‘ ]‘D MJ

(11) szukszik

(8) szuksziik

I

(7) szukszik

1
T T

0 10 20 30 40 50 60 70

3. hipotézis: A karpataljai és a Karpat-medencei magyar beszélok is harom
csoportra oszthatok e véltozé hasznélata szerint.

KONTRA MIKLOS (i. m.) megallapitotta, hogy az MNSzV adatai alapjan a magyar-
orszagi beszélokozosség a stigmatizélt kijelenté mod hasznalata, megitélése szerint ha-
rom csoportra oszthat6. Feltételezésiink szerint ez a megallapitas a karpataljai, illetve
a Karpat-medencei magyarokra is érvényes. — Ellenérizziik elébb hipotézisiinket a KmK-
kutatds adatai alapjan. Nézziik elobb csak a karpataljai mintat.

2. tablazat. A suksiikolés és szuksziikolés dsszefiiggése
a karpataljai mintaban (KmK-kutatis, N = 144)

(D)= Standard: Nem standard: Sordsszeg
(6) J; elhalasztja elhalassza
Standard: vdlogatja 69 43 112
Nem standard: vdlogassa 0 31 31
Oszloposszeg 69 74 143

A 2. tablazatbdl latszik, hogy a minta valéban harom csoportra oszthatd. Vannak:

a) a standard beszél6k — 6k nem suksiikblnek és nem is szuksziikdlnek (ebben
a mintaban ebbe a csoportba 69 {6, a minta 48,2 %-a tartozik);

b) a félstandard beszélok — 6k nem suksiikolnek, de szukszikdlnek (ide 43 fo,
aminta 30,1 %-a sorolhatd);

c) és végiil a nem-standard beszél6k — 6k suksiikdinek is €s szuksziikolnek is (31 £,
a minta 21,7 %-a).
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Most nézziik az Osszevont Karpat-medencei mintat. A 3. tablazatbol lathato, hogy
a Karpat-medencei minta adatkozl6it szintén feloszthatjuk a fenti harom csoportra:

a) standard beszélok (524 6, 67,0 %);

b) félstandard beszélok: 1. csak suksiikdlnek, de nem szuksziikdlnek (30 6, 3,8%)
€s 2. csak szuksziikdlnek, de nem suksiikdlnek (160 6, 20,5 %), dsszesen 190 f6 (24,3 %);

c¢) nem-standard beszélok (68 6, 8,7 %).

3. tablazat. A suksiikolés és szuksziikolés Osszefiiggése
a Karpat-medencei mintaban (KmK-kutatas, N = 846)

(5)—> Standard: Nem standard: Sorbsszeg
(6) . elhalasztja elhalassza
Standard: vdlogatja 524 160 684
Nem standard: vdlogassa 30 68 98
Oszlopdsszeg 554 228 782

4. tablazat. A suksiikolés és szuksziikolés osszefiiggése az Iskola-2000 kutatasban (N = 675)

(MO | &9 | (M/A0) | ®)/(10) | (1DH/A12) | (13)/(14)
n|%|n|%|[{n|%| n|%| n|%]| n %
Standard 222133,9]222(33,7]122133,8|231(34,9| 538 |82,5|477|72,7

Félstandard Csak suksiikél | 52| 7,9 45| 6,8| 50( 7.7] 36| 5,5 5| 0,8] 32| 4,9
Csak szuksziikol | 160(24,3]161/24,4| 165(25,3| 158(23,9] 103]15,8| 89(13.,6
Nem-standard 223133,9]1231)35,11217(33,2|236(35,7f 6] 0,9] 58| 8.8

5. dbra. A standard, félstandard és nem-standard beszél6k a kiilonb6z6 vizsgalatokban
(MNSzV, KmK-kutatas és Iskola-2000)

ONem-standard
@ Fél-standard
 Standard

MNSzV Karpat- Karpatalja Iskola-2000
medence
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Most nézziikk meg az Iskola-2000 vizsgalat sorén a kérpataljai magyar kozépisko-
lasoktdl nyert adatokat. Ebben a vizsgalatban tobb feladattipussal vizsgéltuk a jelenséget.
Korabban mar széltunk arrél, hogy a feladattipus befolyasolja az eredményeket, ezért
csak az azonos feladattipussal vizsgalt valtozopéldanyokat vethetjikk egybe (lasd 4. tablazat).

A téblazatbdl lathatjuk, hogy a kérpataljai magyar kézépiskolasok is harom cso-
portra oszthatdk, akarcsak a masik két minta. Ez azt jelenti, hogy az orszéghataroktél,
a vizsgalat idejétdl €s a mintak kiilonbozoségétdl fiiggetleniil a vizsgélatba bevont ma-
gyarok a stigmatizalt kijelentd mod hasznédlata alapjan standard, félstandard és nem-
standard beszélokre oszthatok. Az 5. dbran ez j6l nyomon is kovethetd (csak az MK fel-
adattipust vettiik figyelembe az Iskola-2000 vizsgdlatnal is, mert ez az egyetlen feladatti-
pus, amely mindharom kutatasban szerepel).

Az iras elején megfogalmazott hipotéziseink tehat kivétel nélkiil igazolédtak. Ez azt
jelenti, hogy bar az 6sszevetett vizsgalatok ideje, helyszine, mintavételi eljarasa kiilonbo-
zik, a -# végii igék kijelenté mddja valamennyi itt targyalt vizsgalatban azonosan viselke-
dik: a suksiik6lés és szuksziik6lés megitélése €s produkcidja kdzott mindeniitt jelentds
eltérés van; a feladattipus hatdssal van az eredményekre; illetve a nevezett valtozé valto-
zatainak megitélése/produkcidja szerint az adatk6zlék harom csoportra oszthatdk.

A tanulmany elsd tanulsdga arra mutat ra, hogy a Kérpat-medence magyarsaga ko-
rében orszaghataroktol fliggetleniil mikodik a differencialt stigmatizacié a suksiik6lést és
a szuksziikolést illetéen. A mésodik kovetkeztetés kutatdsmoddszertani szempontbdl 1é-
nyeges: barmilyen kérddives vizsgalat megtervezésekor figyelembe kell venni, hogy a fel-
adatok tipusa hatéssal van az eredményekre, ezért minden jelenséget lehetdség szerint
tobbféle feladattal kell vizsgalni, az eltéré feladattipusokbdl nyert adatokat pedig nem
szabad osszevontan kezelni. A harmadik tanulsag az anyanyelvi oktatds szempontjabodl
érdemes figyelemre: aki suksiikol, az nagy valésziniiséggel szuksziikol is, de ez forditva
csak ritkan igaz; ez azt jelenti, hogy az iskolai oktatas soran kiilon figyelmet kell forditani
a -t és -szt végii igék kijelentd modjara.

CSERNICSKO ISTVAN

Indicative forms of t-final verbs as a universal variable?

In the spring of 1988, the Hungarian Public Opinion Research Institute and the Linguistics
Institute of the Hungarian Academy of Sciences conducted a questionnaire test about selected is-
sues of language use involving a 850-member representative sample of the over-18 population of
Hungary. A comparable study in 1996 explored the language use of Hungarians living in neigh-
bouring countries as well as those living in Hungary. The author’s own data collection and analysis of
the language of Ilungarians in Subcarpathia (Ukraine) was subsequently conducted in a similar
manner. The present paper seeks to find out if, and to what extent, substandard grammatical
homonymy in indicative vs. imperative forms of t-final verbs can be seen as a regional phenome-
non or if it is characteristic of the Carpathian Basin as a whole. The main conclusion of this so-
ciolinguistic study is that the occurrence and use of such homonyms, going back to the popular
speech of earlier centuries, exhibit a similar tendency throughout the Carpathian Basin as concerns
its broad outlines, although the detailed results are also influenced by the character of the individual
tasks that were presented to the subjects.

ISTVAN CSERNICSKO



A MAGYAR NYELV MUNKATARSAIHOZ

Kérjiikk munkatarsainkat, hogy a folydiratunknak szant gépelt kézirataikban a kovetkezd
jeleket alkalmazzak:

dolt betli (nyelvi jelek kiemelésére)

T~~~ kiskapitalis (szaktudomanyi szerzok ncvének kiemelésére)
félkovér betlitipus

———————— ritkitott normal betiitipus

======== ritkitott d6lt betl

A szovegszerkesztovel késziilt kéziratokban 12 pontos betiit, masfeles vagy kettes sorkozt,
3 cm-es marg6t kériink. A mentés formatuma rtf legyen. A korrektirdban a kézirattol
eltérd szerzdi valtoztatasokat csak a legindokoltabb esetben tudjuk elfogadni. Az ilyen — kolt-
ségtobblettel jar6 — javitasokat piros szinnel kell beirni. (A technikai szerkesztés irdnyclveire,
gyakorlatara |. BENKO: MNyTK. 129. sz. és MNy. 1996: 509.) Kérjlik tovabba, hogy kéziratukra
irjak ra a postai cimet, e-mail cimet és a telefonszamot is. Szerkesztdségiink cime: 1088 Budapest,
Muazeum krt. 4/A. I1. em. 234. E-mail: magyarnyelv@c3.hu.
A szerkesztoség

TAJEKOZTATO A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAGROL

A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasagot illeté kozléseket (tagajanlas, clhalélozas, inditvany,
javaslat, konyv- és egyéb adoméanyok bejelentése) BenkS Lordnd elnék cimére (1052 Budapest V.,
Pesti Barnabas u. 1.) kell kiildeni. — Az évi tagsagi dij 300 Ft, nyugdijasoknak 200 Ft, egyetemi €s
foiskolal hallgatoknak, gyesen, gyeden Iévoknek 100 Ft. — A Tarsasagnak szant pénzosszegek
(tagsagi dij, kiadvanyok éra, céltamogatas) a Magyar Nyelvtudomanyi Tdrsasag cimére kiildhet6k
(Bakonyiné Toth Gabriella szervezd titkar: 1088 Budapest, Mizeum krt. 4/A. IIl. em.), vagy
befizethetdk a Tarsasag Postabank 11991102-02102971 szamu csekkszamlgjara.

EGYEB TUDNIVALOK

Terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlapelofizetési és Elektronikus Posta Igazgatosdg (HELP).
El6fizethetdé Budapesten a HELP kertileti tigyfélszolgalati irodanal, a hirlapkézbesitoknél, a Hir-
lapeléfizetési Irodaban (HELIR) 1089 Budapest, Orczy tér 1. Levélcim: HELIR 1900 Budapest.
Vidéken a postaknal és a kézbesitoknél. « Megvasarolhat6 a Kis Magiszter Konyvesboltban (1053
Budapest, Magyar utca 40., tel.: 327-7796). « Kiilf6ldon terjeszti a Hess Andrés Kereskedelmi Kft,
H-1139 Budapest, Hajdu utca 42-44. Tel.: 349-4152, e-mail: kalmar@hessandras.com. * Technikai
munkatars Kiss Gabriella. Szedte az Argumentum Kiado. Toérdelte Lang Andras. Nyomta az Argu-
mentum Kiadé Nyomdaiizeme. Felelos vezetd Roznai Zoltan. A folydirat elektronikus valtozata
olvashaté a vilaghalén: http:/www.c3.hu/~magyarnyelv/. E-mail cimiink: magyarnyelv@c3.hu.

Manuscripts and editorial correspondence should be addressed to Magyar Nyelvtudomdanyi
Tarsasag / Hungarian Linguistic Society, Budapest, Mazeum krt. 4/A. III. em., H-1088 Hungary.
E-mail: magyarnyelv@c3.hu. Web: http://www.c3.hu/~magyarnyelv/. Distributed in Hungary by
Magyar Posta Rt. Hirlapelofizetési és Elektronikus Posta Igazgatésag (HELP). Subscriptions
accepted (in Budapest) at HELP district offices, by newspaper carriers, and in the HELIR office:
1089 Budapest, Orczy tér 1., and (outside Budapest) at post offices and by newspaper carriers.
Address for correspondence: HELIR 1900 Budapest. Distributed outside Hungary by Hess Andras
Kereskedelmi Kft, Budapest, Hajda u. 42-44., H-1139 Hungary. Tel.: (36-1) 349-4152, e-mail:
kalmar @hessandras.com.

ISSN 0025-0228 (nyomtatott) HU ISSN 1588-1210 (online)




Ara: 300 Ft
The Hungarian Language

Journal of the Society of Hungarian Linguistics
Managing Editor

LORAND BENKO

Editorial Board

IMRE BEKESI, FERENC KIEFER, JENO KISS, LAJOS KISS,
 ANDRAS MEZO, FERENC PUSZTAI,
ARPAD SEBESTYEN, ISTVAN SZATHMARI

Editor
DEZSO JUHASZ
CONTENTS

Benkd, Lordnd: On the history of the ethnonym székely in the Old Hungarian period .... 257
Horvath, LadszI6: An etymological statistics of the Old Hungarian ‘Lamentations of

MALY®  soovensmssussmos oo s piosse e s S N R TR s PSSR TS IS TR S AT Fo e 267
Rdcz, Janos: Plant names in the period of the Hungarian Language Reform ........... 282
Pelczer, Katalin: Text typological interpretation of an archaic type of folk prayer ..... 294
Gecsd, Tamdas: The frontier zone of linguistics: science or scholarship? ................. 300
Szépe, Judit: Featural composition of segmental phonological units and sound sub-

stitufions by-aphasic:speakers ..ovwmmmnssmmmssrsmmnmmumasmm s ssimiss 305
Csernicsko, Istvan: Indicative forms of ¢-final verbs as a universal variable? .......... 313
Szoboszlay-Kornya, Agnes: Names in Laszl6 Németh’s 0€UVre ........c.coeveervvrerenn. 321

Minor Contributions. Fekete, Csaba: On the source of Psalm One
inthe Major Gradual s ommsmsemimm s smisss 5 s ¢ sy assvses 329

Etymologies. Kavdssy, Sandor: Etymologies of set phrases — Kun, Péter:
Some family names of Cumanian origin — Péter, Ldszlo: Elviszi a balhét ‘take

IHEBIAINE" .....ociinmmmamsonssanssnssssammsssnssssmsunsassmssssassasnssnsansans sanssnsomesdbiNGHiSs s sasi suenibns 335
Spoken Hungarian. Okamoto, Mari: Attitudes of Hungarian-speaking
secondary school pupils towards their own dialects and Standard Hungarian ..... 342

Reviews. Dezsd, Laszlo: Remarks on Gabor Székely’s “Lexikai fokozas”
[Lexical intensification] in terms of general and contrastive linguistics —
Hegediis, Andrea: Szilagysagi nyelvatlasz [A linguistic atlas of Szilagysag]
— Zimdnyi, Arpad: Adamikné Jasz6 Anna (ed.), A magyar olvaséstanitds
torténete [The history of teaching reading in Hungary] -- Bdlcskei, Andrea:
Hoffmann Istvan (ed.), Onomastica Uralica. Selected bibliography of the

onomastics of the Uralian languages 1a—1b .......cc.cocevvevvviriceicneinicniienecne 355
Miscellanea. Kovdcs, Zsuzsa: The Kazinczy Codex and the Tihany Codex:
tWoicodices WEIEH DY EIATEE K. .....comusiioniossonsssnnmansssssannsonmsisisisiaisisnasssbssssiannin 364

Society News. Keresztes; Ldszlo: Karoly Rédei is 70 ...uumimmsssisvanss 381




