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Bevezetés

A tarsas kapcsolatok jelentdsége potolhatatlan az emberek életében. Ennek az alapja a
szocializacid, mely a tarsadalmi integralodasnak a folyamata. A szocializaci6 alatt az ember
megismeri a kornyezetét €s sajat magat, megtanulja a kozos €letre vonatkozo6 szabalyokat,
illetve azokat viselkedésformakat, melyeket elvarnak téle. A felsdoktatasi szocializacid
legfontosabb résztvevoit a hallgatotarsak alkotjak, akik tarsas tamogatast nyujtanak
egymasnak, informaciokat cserélnek egymas kozott, tanulmanyi célok iranti elkdtelezodést
biztosithatnak, illetve magatartdsmintakat tovabbitanak. A tarsas tamogatasnak lényeges
részEt alkotjak a hatalmi €s informacioskapcsolatok és viszonyok, hiszen azok a személyek,
akik széleskorli, megbizhatd tdmogatdi kozosséggel rendelkeznek, egyszerlibben tesznek
szert a lényeges informdaciokra, valamint az érdekei, torekvései is konnyebben
érvényesiilnek, igy a tanulményikban is eredményesebbnek bizonyulnak.

Magiszteri munkank témaja a Tdrsas kapcsolatok osszehasonlitasa a Il. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola és az Ungvari Nemzeti Egyetem magyar hallgatoi
kozott és ezek hatdasa az eredményességre. A témavalasztasunkat az indokolta, hogy
napjainkban is nagy jelentdsége van a kialakult kapcsolatoknak az ember ¢életében, ezen
beliil a tarsas tAmogatasra, melyr6él megbizonyosodtunk, a fiskolas éveink soran. Fontosnak
talaltuk e két intézmény hallgatoinak kapcsolatait vizsgalni, mivel csak itt biztosithatd a
nemzeti kisebbség megmaradasa, hiszen Ukrajndban ezek az intézmények nyujtanak
lehetdséget a karpataljai magyarok szdmara anyanyelviikon diplomat szerezni. A II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan (II. RF KMF) teljes mértékben magyar tannyelven
torténik az oktatas, az egyetemen viszont csak részben, az Ukran-Magyar Oktatasi-
Tudomanyos Intézetben (UNE UMOTI) van lehetdség magyar nyelven tanulni.

Dolgozatunk célja a II. RF KMF és az UNE UMOTI magyar hallgatdinak tarsas
kapcsolatainak elemzése, 0sszehasonlitasa, illetve megvizsgalni milyen hatassal van ez a
tanulmanyi eredményességiikre. Jelen munkdban arra a keressiik a valaszt, hogy milyen
szintll tarsas kapcsolattal rendelkeznek a vizsgalt intézmények hallgatdi, van-e kozottiik
¢észlelhetd kiilonbség, pozitiv hatdssal van-e a tanulmanyi eredményességiikre, milyen
tovabbi tényezOk befolyasoljdk azt, illetve a szervezetekben 1évd tagsag, valamint a
kiilonb6z6 programokon valo részvétel pozitivan hat-e a kapcsolati toke kialakuldsara és az
eredményességre.

A munka 6t fejezetbdl all. Az els6 fejezetben kifejtjiik a tarsas tdmogatas, tarsadalmi
toke fogalmat, megkiilonboztetjiik a tarsadalmi toke tipusait Coleman és Bourdieu alapjan.

Tovabba ismertetjiik a tarsadalmi toke dimenzidit €s annak vizsgélatat Pusztai Gabriella
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tanulmanyai szerint. E fejezet utolsd részében ratériink a tarsadalmi integracido négyféle
megkozelitésére. A masodik fejezet a felsGoktatasban 1évo tarsas tdmogatas jelentéségével
foglalkozik, melyben segitségiinkre volt Pusztai Gabriella és Lazanyi Kornélia Rozalia
munkai. A harmadik fejezetben megfogalmazzuk azt, hogy mit is értiink a hallgatok
eredményessége alatt, illetve milyen hatéssal vannak ra a tdrsadalmi toke, tarsas kapcsolatok,
integracid. A negyedik és az 6tddik részbe keriilt a kutatds modszertananak a bemutatésa, az
eredmények értékelése, a hipotézisek tesztelése, illetve a kovetkeztetések levonasa.
Kutatasunk eszkozéiil a kérddiv szolgalt, a lekérdezés online adatfelvétellel tortént.
Az emlitett kérd6iv harom kérdésblokkot tartalmaz: tarsadalmi hattér, tarsadalmi tOke,
eredményesség. A beérkezett valaszok alapjan az adatbazist az SPSS 22 statisztikai
elemzdéprogramban készitettiik el. A téma aktualitidsa abban mutatkozik meg, hogy e

szempontbol még nem tortént hasonld vizsgalat a két intézmény hallgatdi kozott.



I. Tarsas timogatas
Jelen fejezetben kifejtjiik a tarsas tdmogatds fogalmat, annak a kiilonbozé formait. Ezen
kiviil rdmutatunk a tarsadalmi toke fobb értelmezéseire, megallapitjuk a fogalmat,
megkiilonboztetjiik a tarsadalmi tOke tipusait Coleman és Bourdieu alapjan. Tovabba
ismertetjlik a tarsadalmi téke dimenzidit és annak vizsgalatat Pusztai Gabriella tanulményi
alapjan. E fejezet utolso részében ratériink a tarsadalmi integracié négytéle megkozelitésére,
melyet az ENSZ egyik fliggetlen kutatdintézetének a munkatarsai hataroztak meg, illetve itt

megemlitjiik Emile Durkheim munkassagat is.

1.1. A tarsas tamogatas fogalma

Az ember tarsas 1ény. Erzései, véleménye és gondolatai masokkal valé kolcsonds viszony
kovetkezményeként alakulnak ki. Epp ezért a tarsas tamogatas Oriasi szerepet tolt be az
ember ¢életében (Lazanyi, 2011). A tarsas tdmogatas tulajdonképpen egy kapcsolathalozat,
mely jo iranyba befolyasolja az ember személyiségét, illetve masok segitd, vagy annak szant
megnyilvanuldsaira is hatdssal van. Amennyiben az életiinket leginkabb tarsas milidben
toltjiik, emellett 1ényeges er6forrasunk annak a képessége, hogy kapcsolatainkat ki tudjuk
alakitani és fenntartani, ez okbol meghatarozo az, hogy milyen élményeket szerziink meg az
¢letiink alatt. A tarsas tdmogatasnak fontos részét képezik a hatalmi és informacids
kapcsolatok, illetve a viszonyok. Az, aki sz€les és stabil tamogatoi korrel rendelkezik,
konnyebben jut hozza lényeges informaciokhoz, és konnyebben tudja érdekeit/akaratat
validélni (Lazanyi, 2011; Duong Van, 2016).

A tarsadalmi tdmogatas attol fligg, hogy a résztvevdk kozott milyen tipusu kapcsolat
van jelen ¢és tulajdonsagaiktol, ezek a tényezdk hatirozzak meg a tdmogatds mindségét,
mindségét ¢€s mas tulajdonsdgait. Emellett a tarsadalmi kapcsolathalo struktardja és
Osszetétele is befolyasolja a tarsadalmi tAmogatas mértékét és mindségét (Zsakai, 2008).

A tarsas tdmogatas, mint jelenség, szamottevd személykozi viselkedési mintazatbol
tevédik Ossze, melyek a timogatott személy pszichés allapotat és viselkedését garapitja. A
tarsas tamogatds, ha a fogad6 szemszogébdl nézziik, podtolhatatlan eleme a jol-létnek nem
csak szubjektiv észlelési szinten, hanem szomatikus, példaul sziv és érrendszeri szinten is.
Csokkenti a stressz-faktorok emberre gyakorolt hatdsat, melyet tobb kutatas is bizonyit
(Kovacs — Pikd, 2007). A tamogatds szemszogébdl Iétfontossagi a személyes
kapcsolathalénak a mérete, siirlisége, a kapcsolatok erdssége ¢és annak tipusa, a

kapcsolattartas gyakorisaga, illetve a halé tagjainak hasonlosaga, valamint kiilonb6z0sége.



Abban az esetben tudnak adni tobb tdmogatast a kozosség tagjai, ha minél tobb taggal
rendelkezik a vizsgdlt ember személyes kapcsolati haléja. A  kapcsolathald
mentalis egészséget (Zsakai, 2008). A kapcsolat eréssége meghatarozé abbol a szempontbol,
hogy az adott kapcsolaton keresztiil milyen tipust segitséghez férhetnek hozza, a gyakori
kapcsolattartas értelemszertien nagyobb tdmogatast eredményez (Wellman, 2001). Azoknak
az embereknek, akiknek széles a tamogatoi kore, gyakrabban az 6nképiik is pozitiv, tobbszor
allnak hozza pozitivan a felmertilt problémakhoz és konnyebben mennek at a mindennapi
nehézségekkel egyiitt jard negativ érzelmeiken tigyszintén (Lazanyi, 2011).

A viselkedési modok valtozatosak. A ,kis csoportban”, ide tartozik a csalad és barati
kor, ahol elsajatitunk egy bizonyos viselkedési mintdzatot, mely alapul szolgél a ,nagy
csoportban”  (tanintézmény, osztidly, csoporttdrsak ¢és  munkahely) mutatott
alkalmazkodasnak, masképp fogalmazva, azon képességiinknek, amely segitségével
lehetéséget kapunk csoportban dolgozni, valamint akaratunkat érvényesiteni az adott
csoportokban. Ami a csaladtol vald tdmogatast illeti, Kovacs ¢és Piko (2009) végzett egy
kutatést a serdiil6 koruak kozott, s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogyha hianyzik a tarsas
tamasz, a mély kapcsolat a sziiloktdl, akkor az ilyen egyén alacsonyabb élet elégedettségi
szinttel rendelkezik, ezaltal fokozddhat a depresszid kialakulasanak a lehetdsége. Ez is
bizonyitja, hogy a csaladi 1égkar, a sziilékkel valo kapcsolat nélkiilozhetetlen része az ember
¢letében. A ,,nagy csoportban” az egyén gyakran egészen hihetetlen valtozasokat tud véghez
vinni, melyekre elkiilonitett egyedként nem lenne lehetdsége. Ennek fiiggvényében a tarsas
elfogadas minden kétséget kizaroan nélkiilozhetetlen szerepet jatszik a fiatalok személyiség
formalasaban. Egy igaz barat, csoporttars erés motivalod hatast képezhet, hogy az egyén
atvegye az elvartnak szamitott magatartasformakat, mint a szisztematikus tanulas a fels6foku
tanintézményben. Nem kizdrdlag a sziilék ¢és testvérek lehetnek mintdi a
magatartasforméknak, hanem mas csaladtagok is tolthetnek be motivalo szerepet, ennek
ellenére a barati kor erdsebb hatassal birnak az egyénre. A szoban forgo kapcsolatrendszerek
szabjadk meg a személy kotddését, beilleszkedését, gondoskodasat, vagyis annak a
lehetdségét, hogy az egyének kiprobaljak, megtanuljdk a kiilonféle szerepeket, tovabba
olyan megbizhato kornyezetet kialakitani, mely segitségére lesz tanacsokkal a problémak
megoldasanal (Lazéanyi, 2011).

A szakirodalom alapjan a tarsas tdmogatasnak szamos tipusat kiillonboztethetjiik
meg. Itt megemlithetjik az érzelmi, instrumentédlis és informécids tdmogatds, a

megbecsiilést, illetve a kapcsolatokra ¢épiild tdmogatast. Az érzelmi tdmogatds tipus
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tekinthetd a legszélesebbnek, ide sorolhat6 a fizikai €rintkezés (pl. kézfogas, dlelés, puszi),
az egyiittérzés, a szeretet és a sajndlat kinyilvanitasa, valamint a rossz szituacioban 1évo
emberrel valo kapcsolat mélysége, a megértés kimutatasa, figyelmes megjegyzések tevése,
mig a masik fél mesél valamirdl, ide sorolhat6 az is, ha imadkozunk valakiért (Maté, 2021).
Gordon Moss (1973) gy gondolja, hogy az érzelmi tamogatashoz elég, ha az ember
tamogatast, tor0dést tapasztal a sajat maga iranyaba, illetve az is, hogy a véleményét
figyelembe veszik. Az instrumentalis tarsas tdmogatds azt jelenti, hogy egy bizonyos
személy mas emberek segitésére hasznalja a sajat anyagi javait. Ide tartozik a jegyzetek,
tananyagok, tantarggyal kapcsolatos informaciok, tanacsok, valaminek a kolcsonadasa,
valamilyen feladat 4tvallaldsa. Ez a tdmogatas kizdrdlag dnmagéiban ritkdn fordul eld,
leggyakrabban egylitt az érzelmi tdmogatas meglétével lehetséges, ha az anyagi javakat
kompenzalas nélkiil tovabbitjak, akkor ez a megnyilvanulas szeretetet, bizalmat,
megbecsiilést valt ki a fogadd személyben (Lazanyi, 2011).

Az informdcids tdmogatds tanacs vagy oktatds formdjaban torténik, melynek a
Iényege, hogy a raszorul6 tajékoztatast kapjon az 6t érintd problémajarol, illetve valamilyen
Otleteket, javaslatokat ad a felmeriild kérdésben. Ahogy az érzelmi és instrumentalis
tamogatas is leggyakrabban egyiitt észlelhetd, ugy az érzelmi és informacios tAmogatas is a
legtobb helyzetben egyiitt fordulnak eld, ezért a szakirodalomban kiilén elnevezésben is
részesiilt. Azokat az informaciokat, megnyilvanulasokat, amelyek novelik a fogadoé személy
onértékelését, a szakirodalom ,,megbecsiilés” szoval jellemzi. Ehhez a tipushoz tartozik a
bokolas, tovabba egy masik személlyel valé egyetértést, s valamilyen keletkezett
¢lethelyzetben valo feleldsség vallalasa. Azonban, ha hianyzik a kolcsondsség, akkor a tarsas
tdmogatas semmiféleképpen nem tarthat6 fent hosszu ideg. Az a személy, aki tdmaszt nyjt
masnak varja, hogy a fogado fél valamely modon kompenzalja azt. Elegendd az is, ha ez a
bizonyos ellenérték a kapcsolat kolcsondsségeében talalthatd, tehat a tarsas tdmogatés
tulajdonképpen erdforrdsok cseréje minimum két ember kozott. Ugyanakkor az is
megfogalmazhatd, hogy a hallgatok csak olyan megegyezésben vesznek részt, amely nyu;t
szamukra valamilyen jellegli hasznot. Az emlitett kapcsolatok abban az esetben ¢s addig
funkcionélnak, mig a szerkezetben 1év0 tagok egymasnak a mésik altal eldnyben részesitett
josagokat, vagy valamilyen elénydket, jutalmat képesek biztositani. Ezaltal csupan abban az
esetben alakulhat ki barmilyen jellegli kapcsolat, ha a felek kozti tranzakcioban egymasnak
képesek olyat felajanlani, amire a masik félnek sziiksége van (Doung Van, 2016; Mate,
2021). A legtobb irodalomban a fent emlitett négy kategodria jelenik meg, ami a tarsas

tdmogatast illeti, viszont Cutrona és Suhr (1994) egy 6todik tipust is elkiilonitett, ami a
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kapcsolatok, kapcsolati halora épiilo tarsas tdmogatés. Ide tartozik a hozzaférés, jelenlét és
a tarsasdg, ami magaba foglalja a lehetdséget arra, hogy az egyén megismerkedjen Uj
emberekkel, érezze a tdmogatd jelenlétét, valamint emlékeztetik arra, hogy méasoknak is
vannak hasonlo jellegli problémai, mint maga az egyénnek, tehat semmiféleképpen nincs

egyediil ebben a vilagban (Maté, 2021).

1.2. A tarsadalmi toke fogalmanak kialakulasa
A téarsadalmi toke fogalmanak értelmezésével rengeteg irodalom foglalkozik, tobbféle
szemlélet lelhetd fel. A kutatok a kiillonbozé megkozelitéseknél abbol indulnak ki, hogy
milyen kérdést vizsgalnak a szemlélet segitségével (Pusztai, 2009).

A toke fogalmat eredetileg a kozgazdasadgtanban alkalmaztak. Ez a fogalom a XIX.
szazadban terjedt el, s felbukkant Durkheim, Weber, Simmel miiveiben is, akiket a
tarsadalomtudomanyok klasszikusainak neveznek (Lengyel-Szant6, 1998). A tdke
kozgazdasagi értelemben olyan (anyagi) eszkozoket jelent, amelyek segitségével
novelhetjiik a birtokunkban 1évd értékeket, vagyis haszonhoz nyereséghez juthatunk. Ebbdl
kiindulva, toke tobbfajta dolog is lehet: nemcsak bizonyos céllal befektethetd pénzdsszeg,
hanem akar egy foldteriilet, amin az épiiletiink all, a jarmiviink, amivel alapanyagot
szallitunk, vagy akar a hasznot termelé munkéhoz hasznalt szerszamunk. Ebbdl kifolyolag,
a fentebb emlitett fogalom eléggé tdg, sok mindent érthetiink alatta (Nagy — Keller —
Mogyordsi, 2008). Tarsadalmi tékérdl, vagyis felhasznalhatdé és bdvithetd erdforrasrol
kizarolag abban az esetben beszé€lhetiink, ha az eldrelathatd tarsadalmi normdékat adott
tarsadalmi kapcsolatban (ez akar lehet a kolcsondsség standardja baratok korében)
aktivizaljuk, amelynek a célja a kolcsondsen elényds egyiittmiikdodés (Orban — Szanto,
2005).

A tarsadalmi toke fogalmat feltételezhetéen Hanifan hasznalta els6ként, aki nyugat
virginiai tanfeliigyeldjeként tevékenykedett. Az emlitett fogalmat a vidéki iskolakdzosség-
kozpontok vizsgalata alatt alkalmazta. Olyan emberek mindennapjaival kapcsolatos
interakcidk, rokonszenvi és barati kotddések leirdsara hasznélta, akik egy bizonyos
tarsadalmi egységet képeznek. Szerinte az tekinthetd tarsadalmi tokének, ami
nélkiilozhetetlen az emberek mindennapi életében: joakarat, baratsdg, kolcsonds
érzékenység egymas irant. Hanifan Dewey hive volt, lehetséges, hogy tdle vette at az alabbi
elnevezést (Pusztai 2009; Orban — Szanto6 2005).

A fogalom 1950-es évekig voltaképpen eltlint a tarsadalomtudomanyokbol. A

tarsadalmi t6ke koncepcidja hosszu kihagyas utan felbukkant a hatvanas évek elején: Jacobs
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hasznalta, aki a varosi élet és a szomszédsagi kapcsolatok elemezte. Fogalom szélesebb korti
alkalmazaséara egészen a hetvenes és nyolcvanas évekig kellett varni. Loury mar a 70-es
években alkalmazta ezt a fogalmat, 6 ugy vélte, hogy a tarsadalmi téke az a személyek
konkért, meglévé erdkapacitdsuk. Loury véleménye szerint, a tarsadalmi tokének az
er6kapacitasa a csaladi kapcsolatban, illetve a tarsadalmi korben van a tartaléka, amely
elsésorban a gyermekek fejlédése, hasznos a szocializacio szemszogébdl (Orban — Szanto,
2005).

Marx korabeli kovetdi a tarsadalmi tokét ugy definidltdk, mint a kozos javak kozos
haszna. Dewey az emberiség altal felhalmozott szellemi javakra hasznalja. A kozOsségi
nevelés, a kozosségképzés kozpontjanak az iskolat vélte. Oriasi figyelmet forditott a kozos
iskolai munka kozbeni rokonszenven ¢és egyiittmiikodésen alapuld kapcsolatteremtés
fontossdgara, amely 4atsegiti a tarsadalomban létrejove torésvonalakat. Az iskola
demonstral6 atalakitasa megfelelés volt a l1étrejott tarsadalomkritikdnak. A tarsadalmat nem
tomegként, hanem olyan szovetségként definidlta, amelynek résztvevéi a demokraciat
kolesonods viszonyok mentén, tanintézményeik altal 1étrejott kozdsségekben realizaljak. Ez
az okfejtés megegyezik Tocqueville nézeteivel az oktatds vilagarol. Dewey szerint a vallasi
kozosség is eléggé hasznos, egy olyan erdforras, mely motivalja a tagjait tarsas
cselekvésekre. Ugyanakkor Tocqueville gondolataival szemben, a valldsossagot az ember

Bourdieu 1983-ban athidalva a kozgazdasagtan tokefogalmat, a gazdasagi, a
kulturélis és a tarsadalmi tOke fogalmat determindlta, ezen kiviil a bizonyos tokefajtak
egymasra torténd atvaltasanak (,,rekonverzidjanak™) folyamatait mutatta be altalanosabb
tarsadalomelmeéleti szempontbdl (Bourdieu, 1986). A tékeatvaltasok elemzéséhez ugy ér el,
hogy az egyenesen anyagi t0kévé konvertalhatdo gazdasagi toke, valamint a megfeleld
elvarasok mellett gazdasagi t6kévé atalakithatd tarsadalmi és kulturdlis t6ke fogalmanak
értelmezésébdl kezdte azt. Allaspontja szerint a tarsadalmi tSke azokat az eréfeszitéseket
jelentik, amelyeket az egyének a tarsadalmi kapcsolathalok l1étrehozasa miatt arasztanak ki.
Az egyén abban az esetben erdsithetik meg a tarsadalmi pozicidjukat, vagy akar bizonyos
hatalomra is szert tehetnek, ha rendelkeznek azzal a maganvagyonnal, melyet tarsadalmi
tékének neveziink (Sik, 2012).

A tarsadalmi toke kifejezést Bourdieu eldszor a hetvenes években kiadott
munkdjaban alkalmazta, melyben hangstlyozta azt a funkcigjat, hogy a tarsadalom also
szintjén 1évé embereknek a kapcsolatok ,.a szerencsétlenség és balsors, a magany és a

nyomor ellen biztosito- és védohalor” (Bourdieu 1978: 262), a felsébb rangtiaknak pedig
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korrelacidt szamitanak, ,,olyan tarsadalmi toket, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a
gazdasagi és kulturalis toke a legjobban kamatozzon” (Bourdieu 1978: 263). Ebbdl
kifolyolag mas-mas hatasat feltételezi a tarsadalmi t6kének annak fiiggvényében, hogy
milyen csoportjahoz tartozik az egyén a tarsadalomban (Bourdieu, 1978; Pusztai, 2009).

A tarsadalmi t6ke Bourdieu szemlélete alapjan olyan erdforras, mely azon alapszik, hogy
egy csoporthoz kell tartozni az embernek, ezt a megfogalmazast késébb, a 80-as években
hatarozta meg: ,,...az egyén dltal birtokolt tarsadalmi toke nagysaga egyrészt azon
kapcsolatok halojanak kiterjedtségétol fiigg, amelyeket ténylegesen mozgositani tud,
masrészt azon (gazdasagi, kulturdlis vagy szimbolikus) toke nagysagatol, amelyet azok
birtokolnak, akikkel kapcsolatban all” (Bourdieu, 1983:168).

Loury szintén megfogalmazott a hetvenes évek végén egy tarsadalmi tdke
meghatarozast. O azokat a csaladon beliili és kozosségi forrasokat foglalta dssze ezzel a
definicioval, amelyek eldsegitik egy gyermek kognitiv és szocialis fejlédését, viszont ezeket
egyéni forrasokként értelmezi, akarcsak Bourdieu (Pusztai, 2009).

A fogalom hasznalatanak torténetében az igazi attorés az 1980-as évek mdsodik
felében tortént, amikor majdnem egyidOben két szerzd is részletesen gorcsd ald vette.
Bourdieu tanulmanya a tékeformakrol 1986-ban jelent meg, mig Coleman az 1987-ban
megjelend konyvében hasznalja els¢ alkalommal. Az emlitett szemléletek kozotti
kiilonbség, valamint, hogy ritkan hivatkoznak egymasra, azt feltételezi, hogy nem atvételrdl,
hanem parhuzamos fejlodésrdl beszélhetiink. Bourdieu (1983) és Coleman (1987) is a
tarsadalmi t6ke funkciondlis értékére alapoz. Bourdieu-nél a harom tOkefajta szoros
kapcsolatban van, viszont véleménye szerint a tarsadalmi toke nincs olyan hatékony, mint a
gazdasagi vagy a kulturalis t6ke, merthogy a jelenkori tarsadalom egyik meghatarozo tere
nem mas, mint a gazdasag, emellett a mezdk kiilonféle tékékkel rendelkezd pozicidban levd
individuumok és viszonyok beallitasai. A tokék atalakitdsa soran egy egyértelmi és stabil
kapcsolat jon 1étre, merthogy barmilyen tipusi toke megosztisa eldszor is a gazdasagi
tokével nem egyenértekil rendelkezésben alapszik, ennek az akkumulalasa torténetileg van
meghatarozva. Eldrelépésként a gazdasagi tokét kulturalis tokére modifikaltak, amelyet az
iskolarendszer eredményesen igazol. Ez a nézet az iskolai sikert a csaladi kulturélis téke
befektetése eredményének tekinti. Ide tartozik a kiilonbozd szintli iskolai végzettség,
birtokolt kulturalis javak, miiveltség vagy kifinomult magatartas (Pusztai, 2009).

A kulturélis tke szintje meghatarozza a tanulmanyi beruhazasi stratégidkat is, amely
nem kizarolag a tanulmanyi eredmények révén torténhet, hanem akéar ugy, hogy a

tarsadalomban kialakult kiilonb6z6 szintli csoportoknak sajatos magatartasjegyei
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formalodnak, amelyek magukba foglaljak a jovOvel a munkahellyel, illetve iskolaval
kapcsolatos szilard konfiguracidkat. Ide sorolhatjuk az iskolai tudashoz kapcsolodo
kapcsolat €s az iskola igénybevételére valo hajlandosag is. Egyszoval ez a nézet a tudati
jellemzoket is a szilard szervezddési tényezok alapjan 1étrejové konfiguracionak, a csalad
hattértényezdibdl kiindulo eredeti allapotba vald visszaallitasi eljarasok megmutatkozdsadnak
tartja, amelyek (ahogy, az elmélet empirikus kutatasai is bizonyitottdk) még erdsebben
oroklodnek, mint a tarsadalmi helyzet vagy az iskolazottsag (Pusztai, 2009; Sik, 2012). A
tarsadalmi toke egy kapcsolatrendszer, melyben megkiilonboztetiink harom tipust:
kotelezettségek vagy elvarasok, normdk vagy szankciok, valamint az eljutas az
informéciokhoz. Ahhoz, hogy a tarsadalmi toke 1étre j6jjOn, illetve megmaradjon, fontos az,
hogy a kapcsolati halé megfelelden legyen stabil €s zart, melyet a tarsadalomszerkezeti
jellegzetességek biztositanak (Orban — Szanto, 2005).

Coleman (1994) a tarsadalmi toke fogalmat tovabb fejlesztette, igy ez a fogalom a
tarsadalomelméletnek a kozépponti megfogalmazasa lett. Itt, mastdl eltéréen, a hatalmi
kapcsolatok, szandékosan létrejovd szervezetek is tarsadalmi t6két hoz létre (Orban —
Szanto, 2005). Az oktatas tarsadalmi kontextusanak elemzésébe bevonta a tarsadalmi toke
fogalmat, miutan kiterjesztette az emberi viszonyok széles korére. Coleman véleménye
szerint a tarsadalmi t6ke a személyek kozotti kapcsolatokban mutatkozik meg, és akkor
jonnek létre, amikor ,, ... az emberek kozotti viszonyok ugy valtoznak meg, hogy eldsegitsék
a cselekvést.” (Coleman, 1998: 17). Véleménye szerint a tarsadalmi rendszer viselkedését
makroszinten kell vizsgalni, ellenben a kitlizott célhoz valo érdeklddeést kiilon az egyéneknél
felismerni. Szemléletének az az alapja, hogy az egyének olyan cselekvést végezzenek,
melyek segitségére lesznek a sziikségletek kielégitésére. Mivel az emlitett megkozelitésben
a tarsadalom kiilon egyénekbdl és azok kapcsolataibol tevddik Ossze, igy a kitlizott célok is
az egyénhez vagy a kozosséghez kapcsolodik, igy ez befolydsolja a kialakuld tarsadalmi
jelenségeket (Coleman, 1998; Pusztai, 2009).

Coleman rendszerében is harom tOkefajta van, melyek tobbé-kevésbé megegyeznek
a harom Bourdieu-i féle kategoriaval. Amit Coleman fizikai/targyi tékeként fogalmazott
meg az Bourdieu a gazdasagi tokéjének felel meg. A masodik, az ,, egyén dltal elsajatitott és
uj cselekvéesmodokat lehetove tevo készségekben és képességekben”, ami nem mas, mint az
emberi toke (Coleman, 1988: 17) Iényegében a kulturalis tékével ekvivalens, a harmadik
pedig a személykozi kapcsolatok, amely a tarsadalmi tokével egyenrangu (Sik, 2012).

A két elmélet kozott felfedezhetd néhany kiilonbség. A coleman-i tarsadalmi téke

Osszegyljtése okozhat mas emberek kihasznalasdhoz, itt az atalakitds jelen van, viszont
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Coleman szerint a humén téke kialakitasa leginkabb a tarsadalmi téke atvaltasa gyanant
mikodhet. Bourdieu a tarsadalmi tokét ugy értelmezi, hogy a személyek Osszecsapasa
torténik meg egy konfrontacios mezdben, mig Coleman ugyanezt a fogalmat az egymassal
egylittmiikdo tagok kapcsolatain keresztiil magyarazza. Bourdieu nagy hangsulyt fektet a
kapcsolathald 1étrejottének €s fenntartasanak mechanizmusaira. Coleman nem foglalkozik
tul sokat a kapcsolathald kiépiilésével. Bourdieu ugy véli, hogy a kapcsolatok abban van
profitalasa, ha képesek ndvelni az ember elismertségét, ennek fiiggvényében elsdsorban az
0sszekapcsolodo individuumok jellemzdi biztositjak az eréforrasokat (Pusztai, 2009; Orban
— Szanto, 2005).

Bourdieu elmélete alapjan az egyén legfontosabb értéke a népszeriisége és
megbecsiiltsége, ezen keresztiil rendelkezésre 4ll6 tarsadalmi téke nagysaga attol fiigg, hogy
mennyire széles kiterjedésti az aktivizalhaté kapcsolatok halgja, illetve az egyénnel
kapcsolatban allok tokéjének a nagysagatol. Ellentétben ezzel Coleman a legfontosabb
tokeforrasnak a kapcsolati hald 6sszetarto erejét véli, mikor egy bizonyos személy baratai is
erds kapcsolatban vannak egyméassal. Coleman szerint az egyént a kapcsolati struktura
hatasara valtozott raciondlis cselekvés jellemzi, mig Bourdieu alapjdn az érdekeinek a
kovetése. Lényeges kiilonbség a két szemlélet kozott, hogy a kapcsolatokbol vald
kamatoztatds tudatos vagy akaratlan lizemeltetésének determinaldsa. Bourdieu-nél az
invesztalasi stratégidknak a produktuma az, hogy az egyén hozzafér a valoszinlisithetd
kapcsolati eréforrasokhoz, amihez elengedhetetlen a tudds a halézatok struktrajarol,
miikddésérol. Colemannél viszont a tarsas hélézatokat nem azért hozzak létre, hogy
tarsadalmi tokét termeljenek altaluk, ezek a kapcsolathalok mas funkciot toltenek be, vagy
mindenesetre annak tlinnek (pl. vallasi szervezet), és a miikodésiik csupan mellékesen jon
létre, ebbdl addddan a befektetés-megtériilés kapcsolatok nem szandékos cselekvés
eredményei, hanem un. externalitasok. Ezen kiviil a kapcsolatok és a faradozds nem ad
kozvetlen hasznot, azonban, ha az egyén lemond a kdzvetlen hasznokrol, a jJévoben ez tobbet
kamatoztathat, amikor a kapcsolattartasra elhasznalt, vagy akar Ggy tiinhet, hogy elpazarolt
eréforrasok kifizetddnek, igy ezaltal a személyen haszon el6zd egyensulya normalizalodik.
Ha a Bourdieu-féle tarsadalmi tokét vessziik figyelembe, akkor azt Gjra kell fejleszteni,
viszont a folytonos kapcsolattartds ara a gazdasagi toke. Ennek szamtalan formgjat felvet a
szerz0, példaul a balok, sportrendezvények, utazasok stb. Coleman elmélete alapjan minden
kapcsolat hozhat 1étre tarsadalmi tékét. Bourdieu ugy gondolkodik, hogy a kapcsolatokkal
valéo rendelkezés egy rangsor alapjan felépitett mezdben miikodik, vagyis ezek a

kapcsolatoknak a t6kéje nem az egymassal szembeni viszonyban keletkezik, hanem a
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rangsorban nem egységesen van felosztva. Ahhoz, hogy kialakuljanak tarsadalmi
kapcsolatok sziikség van tarsas hajlamra, illetve a kapcsolatteremtésnek a képességérdl is
ugy besz¢él, mint egy bizonyos tehetségrol. Coleman nem foglalkozik a kapcsolati
struktarakon beliili hierarchiaval, ellenben azt emeli ki, hogy akik kapcsolati halohoz
tartoznak, azok szamara olyan dolgok is elérhetdk, ami egyénileg nem lenne lehetséges: a
jol miikodd halozat az azt résztvevok sajat céljainak elérése is konnyebé valik. Amennyiben
az ember elhagyja a haldzatot, veszteség érheti a tobbieket, mivel ezzel a dontésével
megsziinteti a kialakult bizalom, az informécid és a tarsadalmi kontroll 6sszefonodésat. Ezt
viszont nem nevezhetjiik kizsdkmanyoldsnak, mivel nemcsak a héldzat tagjainak okoz
veszteséget, hanem Onmagéanak is. Coleman ugy véli, hogy nagycsaladi, illetve a falusi
kornyezet hatassal van a csoportban kialakult helyzetkiilonbségekre, viszont lényegesnek
tartja azt, hogy egy kapcsolathaloban az 6nérdek keriiljon a hattérbe, igy ezaltal elutasitja az
egoista tetteket (Pusztai, 2009).

Putnam a tarsadalmi téke értelmezésekor a colemani elmélet szerint folytatja, viszont
mindenekeldtt a normak, a szolidaritas és a bizalom allnak érdeklddése kdzéppontjdban,
illetve az, hogy a kapcsolati halozatban kialakult problémékat kommunikécio segitségével
megtudjak oldani (Kisfalusi, 2013). Makrotarsadalmi méretekben elemzi az onkéntes, az
egyhazi szervezetek tOketeremtd funkcidjat, azaz, hogy mivel indokolhaté és milyen
kovetkezményi vannak a rajtuk keresztiik kialakult tarsadalmi t6ke esése. Putnam alapjan a
stiri, lokalis, multiplex halézatokra inkabb az egocentrikus laza kapcsolatok voltak
jellemzdk, s nem a belsd szolidaritas, aminek a kovetkezménye tarsadalmi toke esése lesz.
Az alabbi jelenségnek koszonhetden a karos hatdsok a kozosségre nézve megnovekedik,
példaul az iskolakeriilés, iskolai csinytevések, akar biincselekmények novekedése.
Colemannel egyetért abban, hogy a szoros kapcsolatok alapozzak meg a tarsadalmi téke
kialakulasat egy bizonyos kozdsségben, s ezaltal védettek lesznek a negativ hatdsokkal
szemben (Orban — Szanto, 2005).

A tarsadalmi tokének a kozosség érdekeinek eldtérbe helyezésének elmélete Putnam
munkaiban valik teljessé. Véleménye alapjan az emberi téke fogalma az egyének unikalis
jellegzetességeire céloz, a tarsadalmi toke pedig kollektiv ismertetdjegy: személyek kozotti
viszonyokat, szildrd kapcsolathalokat, szoros szervezeteket, illetve a viszonzottsag, a
Onzetlenség €és az odaadas ezekbdl létrejovod értekeket, a kiilonféle tarsadalmi kozegek
problémamegold6 alkalmassagat értelmezi. Véleménye alapjan a tarsadalmi téke kulturalis
fenomén, merthogy egyiittesen van jelen a csoportos tevékenységre vald képességet és a

kozintézmények iranyahoz jutott odaadast, nagy kozosségek ismertetdjegye (Pusztai, 2009).
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1.3. A tarsadalmi toke dimenzidi és vizsgalata

A tarsadalmi t6ke dimenzidit figyelembe véve vitathatatlan az egyetértés abban az
értelmezésben, hogy kiilon lehet valasztani a formai és tartalmi korrelaciot. A formai
korrelacido ezen beliil feloszthatd, a kapcsolathalo-elemzés szemszogébodl a kovetkezo
dimenzidkra: strukturdlis (ide tartozik a halozat teljes strukturaja, a kapcsolatok
mennyisége), relacids (a kapcsolatok mindsége). A nevelésszociologia kutatasi kérdését
nézve, a tarsadalmi tékét az elobb emlitett vonatkoztatas Ggy értelmezi, hogy a személy
oktatasi-nevelési kornyezete, a csaladi, az iskolai, szomszédsagi kozosség alapjaul szolgal,
a masik pedig ezeknek a kialakult kapcsolatoknak a jellegzetességiikre, szilardsagara,
érzelmi erejére koncentral (Hajdu — Megyesi, 2017; Pusztai, 2009).

A kognitiv dimenzi6 magaba foglalja a kapcsolati héaloban az egyiittes
tudasrendszert, nyelvhasznalatot, illetve a vilagfelfogast. Az egyiittes tudéasrendszer
leglényegesebb részei a kolcsondsség elvarasa, a masok irdnti bizalom, a standartokban valo
megosztast, valamint a kitartast a kozosségben. Az emberek az emlitett erényeket a nevelés
¢és az oktatas folyaman sajatitja el. Az, hogy mennyire valik k6zossé a tudasrendszer, nagy
mértékben fligg a kultiratol és az iskolarendszertdl. A harom dimenziét mas néven is
nevezik, viszont ugyanazzal a tartalommal: a tarsadalmi toke form4ja, annak mindsége,
illetve az altala biztositott tAmogatasok 0sszegzésére mutat (Pusztai, 2004; 2009).

A tarsadalmi téke alapti megkozelitésmodhoz a kapcsolathald-szempontt
elképzelések allnak leginkabb kozel. Az elébbiekben volt sz6 arrdl, hogy a tarsadalmi toke
az individuumok kozotti viszonyok, kapcsolati strukturak erdéforras-jellegére iranyitja a
figyelmet, merthogy az egyének kapcsolathadlokban €lnek, ahovéa a csalad, a munkahelyi
kozosség, a szabadidds kapcsolatok, az dnkéntes szervezetek, a szomszédi kor tartozik, s ez
tarsadalmi ténnyé valik szdmukra. Az oktatidsszociologidban ez kiilonosképpen nagy
jelentdséggel bir. Vannak olyan vélemények, miszerint nem lehetséges hiteles kutatasi
produktumot kapni, csak abban az esetben, ha a didkokat az osztalytarsak, az iskolatarsak
Osszevetésében vizsgalnak. Ahhoz, hogy a kapcsolatok hatasarol pontos, érvényes adatokat
kapjanak a kutatok, segitségiil vessziik a kapcsolathalo-elemzés szemléletét, tapasztalatait,
modszertani eszkoztarat ( Orban — Szanto, 2005; Pusztai, 2004; 2009).

A szociometriai jellegli halozatelemzés vagy strukturalis elemzés a tarsadalom
egyének, csoportok kapcsolatain alapuld egylittmiikodését elemzi. Az alabbi szemlélet
szerint a résztvevoket elsdsorban a kapcsolataik jellemzik, s csak azutdn tulajdonsagaikat.
Ebbdl kifolyolag csomopontoknak (nodes) nevezik az individuumokat. A kapcsolathalok

jellemzdinek feljegyzésekor nagy jelentdséggel birnak a kapcsolathdlok kozott fellelhetd
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hatarvonalak (boundaries), melyek igazabol is léteznek az un. a priori networkok, ide
sorolhatjuk az iskolai osztalyt, féiskolai csoportot, a szabadidds klubot, a valldsi kozdsséget.
Ez azt valoszinlsiti, hogy az akdr Onkéntesen, akar szervezeti kényszer hatdsara
Osszekapcsolodo szereplok haldzatai kozott egyértelmi hatarok vannak. Azzal szemben,
hogy ezek koriilhatarolt tarsasdg, nemcsak belsd kapcsolatokkal bir, hanem kifelé is
vezetnek szalaik egyre szélesebb kozegben. A hatarvonalakat viszont létrehozhatja az
elemz06, kutatdo is foglalkozéasi, demografiai vagy oOkoldgiai aggregatumokat alkotva,
feltérképezheti a kapcsolatokat példaul a kolto tarsadalom vagy egy varos lakosai k6zott, s
Osszevethet kiilonféle halmazokat (Pusztai, 2004).

A tarsadalmi kapcsolatok tobbszintiek. A makro-mikro szint kdzott vannak
kiilonbségek, igy a személyes, a kozOsségi, a csoport-, a szervezeti, a tdrsadalmi és a
holisztikus szintek kozt is észlelhetd. A kapcsolatok elemzését el lehet végezni a hallgatok
kozott egy bizonyos csoporton vagy egyetemen beliil, vagy akar az azonos térséghez tartozé
oktatasi intézmények kozott is. A kapcsolathalo-elemzés legfoképp a kapcsolatokra
Osszpontosit, s nem az egyéni sajatossagokra. Tehat a kutatdsok egy része egy adott
kapcsolattipust vizsgél, példaul a baratsdgok irant, mas kutatdsok pedig egy tarsasag
kapcsolatait feltérképezi, s az adott kozosség Osszes kapcsolattipusara kitér. Ebbol
kifolyolag az elemzés targyatol fliggden valtoznak a mintavéalasztasi technikdk és az
adatfelvételi eszkdzok is. A teljes tarsasdg feltardsa esetén nincs sz6 mintardl, mivel az
elemzett kapcsolat megfelel a valosdgnak, ellenben ha a valamely k6zosség képviseld tagjait
vizsgaljuk, elengedhetetlen a valdszinliségi mintavétel. Ennek a mércének az egyik
végpontja azon kutatasok, melyek egy adott kozdsség teljes mértékben feltarjdk a
kapcsolatokat, ebben az esetben mondhatjuk, hogy egy nagyméretli szociometriarol van szo.
Mindamellett, ha csak bizonyos kapcsolatok szeretnénk vizsgalni, hagyomanyos kérddivvel
is torténhet az adatfelvétel (Pusztai, 2004; 2009).

A szociometriai és a kérddives felmérést 6sszevont kutatdsokban a kozségen beliili
helyzet és a hattérvaltozok kozott van mod a kapcsolatkeresésre. Példaként felhozhato a
didkok kapcsolatrendszere és az iskolai normékhoz valé kapcsolat kozott a kapcsolatkeresés.
A kapcsolathalo kutatdi a specifikus csoportok elérése érdekében a holabda modszert
alkalmazzak, merthogy az erés kotések és a viszonzottsag jol mérheté vele. gy azonban
nehezen érhetdk el a csoportbdl vald kirekesztettek, s megvan annak a kockézata, hogy
hianyos marad, s akar kimaradhat beldle egy egész alcsoport. Ezt a mddszert alkalmazta

Pusztai Gabriella a roma pedagdgusokkal foglalkozo kutatdsban (Pusztai, 2004).
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Az egyénkozpontl haldzat az individuum kiilonbozd kapcesolataira fektet hangstlyt,
de nem l¢lektani érdeklddéstdl vezérelve, hanem a haldzat jellemzésére. Az alabbi elméletet
alkalmazok abbdl indulnak ki, ha sikeriil feltarni egy kozponti személy kapcsolatait, akkor
sok informacidt megtudunk az egész kapcsolathalorol. Ezt ajanlatos hagyomanyos
jellegzetesség-alapu elérelathaté mintavétellel varidlni, példaul didkok véletlen mintajaban
olyan kérdéseket feltenni, mint ki a legjobb baratjuk, kik és hanyan ismerik egymast
koziilik. Ez nem kizardlag az egyénrdl és az egyén kornyezetérdl, de a teljes
kapcsolathal6zatrdl is informaciét kapunk, mivel a network-szemlélet el0szor is az egyénre
gyakorolt kényszerek, s a kapcsolatok altal megszerezhetd er6kapcitasok és potencialok irant
informalodik, melyeket az eltér0 kapcsolodasi stratégidkhoz, és azok gyakorisagahoz
kapcsol. Ha az oktataskutatasban szeretnénk feltarni a tanuloi, illetve tanari
kapcsolathaldzatok, abban az esetben nagy lehetdségei vannak a fent emlitett eljarasnak,
mivel nemcsak a kapcsolatok mintazata €s erdssége mérhetd ily modon, hanem a kérddives
modszerrel valdé kombindlas kedvezd hatassal bir a leird vizsgalatokra iranyulva. A skala
masik végpontja a teljes mértékben egyénkdzpont halozatok, melyekben azutdn vonthatdok
le kdvetkeztetések a teljes haldzatra, ha megtortént a személyes mikrohaldzatokat vizsgalata,
azonban ez a szemlélet alkalmazasa még megfelelobb kérdések feltarasara, hogy a tarsas
viszonyok mindsége €s mintazata milyen hatdssal van az egyén helyzetére és viselkedésére,
itt megemlithetd a tanulméanyi eredmények vagy akar tarsadalmi mobilitas. Az emlitett
elméletben nincs horderdje annak, hogy a bizonyos egyénhez kotddnek-e masok vagy
kotédnek-e egymashoz (Pusztai, 2004).

A kapcsolathalo-elemzés szempontjabdl megfigyelve a kapcsolatitOke-elemzések
leglényegesebb tulajdonsaga, hogy nem a teljes kapcsolathalora, hanem az egyes szereplok
kapcsolataira figyelnek. Az egyes szereplok halojat a kapcsolathaldelemzd szaknyelv
egohdlonak nevezi. Jellemzden a teljes halora vizsgald kutatasok kisebb kapcsolati
rendszerekkel mérnek fel, a kapcsolatitdke-elemzés viszont dolgozhat reprezentativ
mintavétellel, és tehet érvényes megallapitasokat. A kétfajta megkozelités mas modszertan
alapjan mukodik, és masfajta kutatdsi kérdésekre kaphat vélaszt. A kapcsolatitOke-
elemzések kozéppontjaban magukban allo szerepldk vannak, azaz a kutatok az egyes pontok
kapcsolatait veszik figyelembe. A kapott informacié a megfigyelési szervezeti egységhez
elvalaszthatatlanul hozzatartozik, csak arra jellemzd. Ennek fliggvényében a kapcsolatitoke-
kutatds eredménye az analitikus adatokhoz, azaz a tobbi, megszokott statisztikai adathoz

hasonloan gytijthetd €s dolgozhato fel. Lehetséges példaul reprezentativ mintat venni, és a
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mintdba keriilt esetekre vonatkoz6 informéciot (példaul az ego kapcsolatainak szamat) a
megszokott médon elemezni (Szantd — Toth, 1993).

A kapcsolatok tulajdonséagai kiilonbozok lehetnek, elészor is a meglétiik, majd
azoknak a mintazatai, vagyis a siriség mértéke, az egyén szemszOgébdl tekintett
Iényegességiik (relativ vagy abszolut), a kapcsolat tipusa (barat, rokon, osztalytars), annak
erdssége (szoros, laza), érzelmi intenzitdsa alapjan. Granovetter (1983) szerint a viszonyok
erosségét az hatarozza meg, hogy mennyi id6 volt belefektetve, illetve az érzelem és az
intimitas. Ez kapcsolatban van az interakcidok gyakorisagatdl, valamint az érzelem fokatol
is, viszont az utdbbit nehezebb mérni. A kapcsolat irdnya is kihagyhatatlan elemzési

kritérium, merthogy a kdlcsonosség szintén erdsiti a kapcsolathalot (Granovetter, 1983).

1.4. A tarsadalmi integracio fogalma

Az ,integraci6” fogalom utal a tarsadalomtudomanyok alapkérdéseire, vagyis arra ,,hogyan
mikodik a tarsadalom?, valamint a konkrét tarsadalmi mechanizmusokra - ,hogyan
illeszkednek be bizonyos teriileteken? (Dupcsik, 2012). A tarsadalom a stabilitasat,
egységét, valamint a biztonsagot elsdsorban kapcsolatok, interakciok segitségével hozza
létre. Az integracié tehat a kapcsolatok szerkezetén is vizsgalhatd: milyen tarsas
kapcsolataik vannak a tarsadalom kiilonb6z6 tagjainak, illetve ezek a kapcsolatok mennyire
képesek eréforrasokat dramoltatni a kiilonféle tdrsadalmi helyzetli csoportok kozott (Kovacs
—Kistof, 2012). Kéznyelven az integraci6 azt a gyakorlatot jelenti, amelynek eredményeként
az egyént egy bizonyos koz0sség tagjai maguk kozé fogadjak, ,,integraljak™ (Utasi, 2022).

A szocioldgiaban a tarsadalmi integracid fogalméanak Iényegében kétféle
értelmezését alkalmazzdk: az egyes tdrsadalmi csoportokra, illetve a teljes egységre
(tarsadalomra) vonatkoztatott (Kovacs — Kistof, 2012). A tarsadalmi integracid voltaképpen
egy tarsadalmi befogadasi folyamat. Legfébb célja a tarsadalmi fejlédés, azaz minden
embernek jogaival ¢és kotelezettségeivel aktiv szerepet kell betdltenie abban a
tarsadalomban, amelyben ¢€l, azaltal, hogy biztonsagos, stabil és tisztességes tdrsadalmat hoz
létre mindenki szamara. A tarsadalmi integracid a tarsadalmi egyenldségen alapul, és az
emberi fejlodés €lén all (Albert — David, 2015). Egy csoportot akkor tekintlink integraltnak,
ha tagjai az er6forrdsokhoz hasonld mértékben férnek hozza, mint a tarsadalom tobbi
csoportja/tagja, és dezintegraltnak vagy szegregaltnak, ha valamilyen dimenzié mentén
kisebb mértékben részesiil bizonyos erdforrasokbol. Az eréforrasokhoz vald hozzaférés

vagy az azokkal valo rendelkezés azonban az integracié megvalosuldsanak csak elsd 1épését
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jelenti, és sikerrdl, akkor beszélhetiink, ha a részvétel kiegésziil a tobbségi tarsadalom
tagjaihoz hasonlé eredményekkel, outputokkal (Papp Z., 2010).

Egyre gyakoribb a tarsadalmi integracié fogalomnak a hasznalata, melyhez a
tarsadalmi egészhez képest hatranyos helyzetben levo résztarsadalmi csoportok, példaul az
etnikai kisebbségek, a menekiiltek, az iildozottek, a szegények ¢és a leszakadok
felzark6zasanak az igénye, hatranyaik megsziintetésének eldsegitése vezetett (Dupcsik,
2012).

Az ENSZ egyik fiiggetlen kutatointézetének munkatdrsai alapjan a kifejezéssel
kapcsolatban négy megkozelitést lényeges megemliteni. Az elsé alapjan egy olyan
megkozelités, melynél a tarsadalmi integracié egyenértékii jogokat, illetve lehetoségeket
nyujt minden ember szamdra. Az adott irdnyzat képviseldi szerint akkor beszélhetiink
tarsadalmi integraciorol, ha foglalkozunk az életlehetdségek javitdsaval. Ennél az
elméletnélé a tarsadalmi integraci6 ellentéte a kizaras (Bocz, 2002).

A masodik szerint a tdrsadalmi integracié tulajdonképpen novekvo szolidaritast és
kolesonos identifikaciot jelent. Ilyen megkozelitésben a tarsadalmi integracidé ugy
fogalmazhat6 meg, mint egy kiegyensulyozott interakcidt és josziviiséget, alazatossagot
tamogat6 faktor a tarsadalom minden fokozatan (pl. csalad, kozosségek). Ha ennek a
megkozelitésnek a tekintetében nézziik, akkor dezintegraciot tartjak a tarsadalmi integracio
ellentéteként. A harmadik alapjan a tarsadalmi integracio a negativ fogalmakhoz tartozik,
ugyanis végiil minden emberre az uniformizaltsagot kényszeriti rd (Bocz, 2002). A negyedik
elmélet szerint a tarsadalmi integraciot nem sorolhatjuk sem a pozitiv sem a negativ
fogalmakhoz, ugyanis egyszeriien fogalmazva, egy bizonyos tarsadalomnak az egyéni
kapcsolatok egy létezd szerkezeti mintdja. Bocz (2002) ugy véli, hogy a tarsadalmi
integracid kapcsolatban all a globalizacidés folyamatokkal, az identitasproblémakkal, a
népvandorlédssal, a demokraciaban vald részvétel kérdésével, a vallasi, illetve etnikai
atrocitassal.

Mas kutatok a tarsadalmi integraciot még ennél tagabb értelmezésben irjak le, mint
célt és eszkozt. A tarsadalmi integraciot nevezhetjiik a tarsadalmi fejléddés eszkozéiil és
céljaul is egyben. Eszkoz, merthogy ez egy lendiiletes folyamat, amely egyensulyoz az
egyformasag ¢és kiilonbozdség mentén, valamint a tdrsadalmi integracioval ¢és
dezintegracioval is foglalkozik. Cél, mivel a tarsadalmi integracié bebizonyitotta azt, hogy
minden személy részére van esélye arra, hogy felemelkedjen. Ezek alapjan a tarsadalmi

integracio dimenzidi a kdvetkezdkbdl tevodik Ossze: a demokraciahoz és részvételhez vald
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jog; a diszkrimindcid ellenzése, illetve tolerancia; az egyenldség; tarsadalmi kozosségek
szocidlis sziikségletei; a blincselekmények csokkentése; a csalad oltalma.

Ha a tarsadalmi integraciorél beszéliink, akkor fontos megemliteni Emile Durkheim
munkassagat, aki a tarsadalmi integracido szempontjait vizsgalta, s arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy tarsadalmi csoportok tagjai a szolidaritas, josziviiség, aldzatossag koti 6ssze. A
szolidaritdsnak két fajtajat kiilonbozteti meg, mégpedig a mechanikus €s az organikus
szolidaritast. A kétfajta szolidaritdsban mas-mas integrald tényezo szerepelt. A mechanikus
szolidaritasnak az integralo tényezdje a hasonlosag, az organikusé pedig a munkamegosztas.
Annyit 1ényeges lenne még megjegyezniink vele kapcsolatban, hogy ugy gondolta, hogy a
tarsadalmi csoportokon beliili 6sszhang, egyetértés, illetve az dnzetlenség megalkotasdban
oOriasi szerepet tolt be a vallas, valamint a csoportos megnyilvanulasok (Bocz, 2002).

Az integracidé egy olyan folyamat, amely a tdrsadalom minden tagjat érinti, a
tobbséghez és a kisebbségekhez tartozokat egyarant. Ogbu véleménye alapjan kisebbségként
tekinthetd az a népesség, amely barmilyen formaban az alarendelt szerepet toltik be az adott
tarsadalomban a tobbi csoporthoz képest (Ogbu 1978). A kisebbségek és a tarsadalom
viszonyat tobb tényezd is befolyasolja. A tdrsadalmi kdrnyezet, szocializacios folyamatok,
gazdasagi —politikai - kulturalis fejlettség, mentalitasbeli kérdése, sztereotipiak mélysége,
egyéni tapasztaldsok, attitidok stb. Egy kisebbség nem csak a személyek (individuumok)
Osszesseégébol all. E fogalom feltételezi tigyszintén a kozosségen beliili sszetett kapcsolatok
1étét is. A kollektiv jogok elismerésébdl kovetkezik, hogy minden kozosség sajat, specifikus
intézményrendszert miikddtethet, hagyomdnyainak megfelelden (Pallay, 2019).
rendszer. A karpataljai magyarok esetében ez azt jelenti, hogy az dvodatdl a felséfoku
képzésig lehetdség van sajat orszagukon beliil is anyanyelven végezni tanulmanyaikat. A
nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatdsdnak az ellentéte az oktatdsi szolgaltatasok
allamnyelven vald hasznalata, amely vezethet asszimildciohoz. A nemzeti kisebbseg
allamnyelvi oktatdsa mellett lehet érvelni gyakorlatias, munkaerd-piaci indokokkal. A
hataron tali magyaroknal az oktatdsi alrendszer léte lehetdséget ad a magyar, vagyis a
kisebbségi nyelv hasznalatara a felsdoktatdsban is, melynek értelemszerien magas a
kisebbségi identitasépito jellege (Papp Z., 2012, 2014).

A kiterjedt, gyakran felsdoktatdsi intézményeket is magaba foglald anyanyelvi
oktatasi alrendszer természetesen a tarsadalmi integracié érdeke, azonban feltételezi a
tarsadalom valamilyen mértékii, etnikai alapt pilléresedését is. Ez nem azt jelenti, hogy a

pilléresedés lesz meghatarozé az adott tarsadalomban, hanem ink4bb arra mutat ra, hogy
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mivel az anyanyelvi oktatési alrendszer sem létezhet onmagéban, sziikségszeriien is vannak
olyan kulturalis vagy gazdasagi etnikai halézatok, amelyek ennek az oktatasi alrendszernek
a hasznat ¢lvezik. A gazdasagi, politikai, valamint az oktatasi-kulturalis etnikai alrendszerek
kétoldali egymasra valo befolyasa a nemzeti kisebbség valdé fennmaradasara hivatott. A
kisebbségi magyar példa pedig azt is reprezentalja, hogy az etnopolitika vagy kisebbségi
identitaspolitika leglényegesebb tarsadalmi alapjat az ,,0nalld™ oktatasi intézményrendszer

képezi (Papp Z., 2012).
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I1. A tarsas tamogatas, tarsadalmi toke és az oktatas
A masodik fejezetben kitériink arra, hogy a tarsas tamogatas, a tarsadalmi téke milyen
hatassal van az oktatasra. Az elso részben a hallgatoi szocializacio fogalmarol, valamint a
modelljeir6l van sz6. Tovabba kifejtjiik a hatdsat a tarsas tdmogatas jelentdségének a

felsGoktatasban Pusztai Gabriella és Lazanyi Kornélia munkéssaga alapjan.

2.1. Hallgatoi szocializacio

Az egyén tarsadalmi beilleszkedésének feltétele, hogy masokkal vald kapcsolatai soran
megtanulja mit varnak el téle. Ezt a tanulési folyamatot nevezziik szocializacionak, mely az
ember egész €letén at tart (Pasztor, 2017).

A szocializacio a tarsadalomba valo beilleszkedés folyamata, amelynek soran az
egyén megtanulja megismerni onmagat és kérnyezetét, elsajatitja az egyiittélés szabalyait, a
lehetséges és elvart viselkedésmodokat, amelyeknek kovetkeztében viselkedése ugy modosul,
hogy egyre jobban megfeleljen a kornyezete dltal tamasztott kovetelményeknek” (Bagdy,
1999:11), ami azt jelenti, hogy az egyén megtanul abban a belesziiletett tarsadalmi kozegben
boldogulni, tudatlan gyermekbdl személyiséggé valni, mikdzben elsajatitja azokat a
mikodési szabalyokat, melyek ¢életterének fontosak (Bagdy, 1999). Ahhoz, hogy ez
megvalosuljon, elengedhetetlen két 4gens hatdsa. A primer (elsddleges) agens a csalad, a
szekundér (masodlagos) — iskola (Pasztor, 2017). A csaladi szocializacid révén a gyerek
olyan képességeket, készségeket, kompetencidkat szerez, mely segiti elore haladasat az
tanuldsban, iskolaban, tdmogato tényezd abban, hogy a legmagasabb képzési szintet érje el
(Szabo, 2012).

Az iskola is jelentOs szerepet vesz ki az emberek szocializacidjaban, hiszen fejleszti
a didkok tarsadalmi latokorét, habitusat, a tarsas viszonyok mellett informaciokat ad at a
tarsadalom egészérdl. Az oktatasi intézmények oktatasi és nevelési munkéjuk soran épitenek
a csaladi szocializacids folyamatokra, viszont, ha ez kimaradt vagy nem a tarsadalmi
norméknak megfelelden tortént, akkor az iskola ezt a hatranyt nem tudja felzarkoztatni, s
végig kiséri majd a didkot egész tanulmanyi palyafutasan (Pasztor, 2017). Ellenben, ha
épiteni tud az iskolai szocializacié a csaldd szocializacidjara, elismeri az ott kdzvetitett
értekeket, akkor ennek kovetkeztében nodvelheti a hatékonysagat. A két kozeg kozott
megjelend eltérések novelik az egyén ellenallasat az intézményi kdzeggel szemben (Pusztai,

2009).
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A csalad, valamint az iskolan kiviil més is hatassal van az egyén szocializaciojara,
melyet harmadlagos kozegnek neveziink. Eletkoroknak és élethelyzeteknek megfelelden
jelennek meg a kortars csoportok, kommunikaciods eszk6zok, illetve a munkahely. A kortars
csoportok hatdsa leginkabb az iskolaban, fels6fokt tanintézményekben jelenik meg, a
didkok kozotti kolcsonhatds irdnyitdsa az eredményes beilleszkedés kulcsa az oktatési
folyamatban val6 részvételnek (Pésztor, 2017).

A hallgat6i szocializaciot érintd felmérések azt vizsgaljak, hogy milyen a hallgatova
valasnak a folyamata, mi befolyasolhatja azt, mi segitheti ezt a folyamatot. Ha azt a kérdést
vessziik gorcsO ala, hogy a hallgatova vélassal a didkok milyen kdzosségnek is lesznek a
tagjai, van némi ellentmondas. Pusztai (2011) szerint a koncepciok folytonossaganak a két
végpontja van, a nagy tarsadalmi milid, valamint a didkok kis 1étszdmu, tanszéki vagy a
hallgatdi kultaranak a kdzossége. Mas szempontbdl a felsdoktatasi szocializacié feladata a
hallgatok tarsadalmi emberré formalésa, aki aktiv résztvevdje a tarsadalmi életnek. Ez
megegyezik a durkheimi felsdoktatasi szocializaciés megkozelitéssel, mely alapjén a
szocializacid egy bizonyos tarsadalomban irdnyité miivelt emberiséget mutatja a hallgatok
szamara, akik mikdzben elsajatitjak az elvart viselkedési formakat tarsadalmi 1énny¢é valnak
(Durkheim, 1980).

A fels6oktatasi szocializaciorol szolo kutatasok masik 1ényeges irdnyzata az, hogy a
hallgatéi szocializacio tulajdonképpen a szakmai szocializacid kezdetleges szakasza. A
didkok szakmai szocializacioja folyamata alatt az egyén olyan tudés birtokdba jut, olyan
készségeket €s viselkedésformakat sajatit el, melyek segitségével hasznos tagjava, részévé
valnak a kozosségnek. A szocializdcionak van két dimenzidja, az egyik az individualis,
vagyis a kognitiv fejlédési, a mésik a szervezeti, ami nem mads, mint a személyek kozotti
érzelmi kapcsolat, melyek kozott szoros kapcesolat all, mégpedig a csoportban 1évo tagsag
fenntartasa érdekében. Weidman Parson 1959-ben megjelent megkdzelitése is ezt emliti,
mely alapjan a fels6foku intézmények szervezeti rendszerei hozzdk létre a kedvezd
intézményi klimat a hallgatok megfeleld szocializacidjdhoz (Koltoi, 2014). Gardner €s
Barnes szintén fontosnak tartja a szervezeti szocializaciot, merthogy e folyamat altal sajatitja
el a didk azokat az értékeket, attitiidoket, készségeket, amelyek elengedhetetlenek az adott
szakmai szerepnek a megvaldsitasahoz. A szocializcio révén elsajatitott tudassal, illetve
képeségekkel sikeriil belépnie a jovoben a szakmai kozosségbe, ahol majd fejlédik, eldre
halad. Golde ugy gondolja, hogy a hallgatok szakmai szocializacidja két részbdl tevédik
Ossze: az elsd az U hallgatok szocializaciddasara iranyul, a masik pedig a jovObeli szakmai

szocializacid. Az alabbi nézet az észak-amerikai kutatasokban lett hires, ahol a felsdoktatas
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utolsé szakaszaban esik sz6 szakmai szocializaciorol, addig pedig a hallgatova valas
folyamata tolti be az iranyito szerepet (Pusztai, 2011).

Weidman modellje szerint a hallgatéi szocializaci6 teljes folyamata atlathato. Ennek
alapjan a folyamat bemeneti oldalan a leendd hallgatok vannak, mig a végpontjan a
palyakezddk, melyek kozott a felsGoktatasi intézmény tolti be a helyét. A bemeneti oldalt
meghatdroz6 tényezok kozé a hallgatok hattere és hajlamossag, fogékonysag képzik. Az
egyetem vilagan beliil rendkiviil fontossaggal bir az intézményi kultira teriilete, ami
egyrészt a szakmai tevékenységekbe beépiilt, masrészt pedig a kortarskapcsolatok teriiletét
érinti. A szocializaci6 folyamata interakciok, integracié ¢és tanulas révén zajlik.
Ertelemszertien a hallgatokat nem csupéan az egyetem felél érik impulzusok, hiszen az egyéni
kapcsolathalok ¢és a szakmai kozdsségekbe vald bedgyazodés is alakitja a folyamat
kimenetét, ami a szakmai identitas kialakuldsaval jar egyiitt (Bocsi, 2020).

Az aldbbi modell alapjan elmondhato, hogy a hallgat6i szocializacidé folyamata
rendkiviil soktényezds. Beépiil a didkok szociokulturalis hatterébe, az intézmény szamos
sajatossagaba (kulturalis programok, szakmai k6zosségek, hallgatoi kozdsségek miikodése),
a gyakorlati helyeken vagy mdas szakmai kozosségeken megvaldsuld tevékenységekbe,
valamint a didkok kiilsé kapcsolathaldjaba. Ezek egyéni mintazatokat mutatnak, hiszen
minden didk esetében mas kiindulépontokat és integracios folyamatokat vesziink észre,
mindazonaltal megalapozottan feltételezhetd, hogy egyes kikotés vezethetnek ugyanolyan
eredményekhez (példaul elsdgeneracios értelmiségi hallgatdk, magas és alacsony tekintélyti
intézmények). Teljesen eltérd lehet a szocializacios modell mintazata a diakok lakhatasatol
fliggden: a kollégiumban valo ¢élet, a mindennapi beutazés, az albérlet vagy a sziil6kkel vald
¢let mas-mas bedgyazottsagot eredményez, hiszen eltérd lesz a beilleszkedés és az integracid

mértéke, az egyetemi kapcsolathdlok kiterjedése (Bocsi, 2020).

2.2. Tarsas tamogatas a felsooktatasban
Sziiletésiink 6ta sziikséglink van olyan emberre, aki segitséglinkre lesz abban, hogy
beilleszkedjiink valamilyen tarsadalmi csoportba. Itt megemlithetjiik az 6vodat, iskolat,
munkahelyet. Az emlitett csoportokban, kézegekben mar a norma- és szabalyrendszere
kifejlodott, ugyanakkor a kozépiskolai 1éttel szemben a felsdoktatdsban nem a tandr és a
tanulok feleldssége a tanulds, hanem csak a hallgatoké, ebbdl addddan az felsGoktatési
intézmények elsddleges €és az egyik legfontosabb feladata az, hogy 1étrehozza a megfeleld
feltételeket, ami segiti a hallgatot abban, hogy hatékonyabban, egyszeribben tudja

elsajatitani a tanulméanyaihoz nélkiilozhetetlen informaciokat. Ezek koz¢ tartozik a konyvtar
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megléte ¢és hozzaférhetdsége, tanulasi helységek, internet elérhetdség, jegyzetek,
tankonyvek, tehat minden, amit segitheti a hallgatét (Doung Van, 2016; Lazazanyi, 2012).

Ugyanakkor a diakok szamara nem elegek ez a feltételek biztositasa, az eredményes
tanulas érdekében sziikség van a megfeleld kozosségre, mely pozitiv 1égkorrel €s tarsas
tamogatassal rendelkezik. A tarsasidgi gondolkozas a személy és a tarsadalom kétoldalu
elényén, illetve kotelességén nyugszik. A tarsadalom erkdlesi rendjében elsé helyet a
kozosség tolti be, egy bizonyos csoporthoz vald tartozas, ezért személyes céljaikat gyakran
felaldozzak a csoportcélok érdekében (Doung Van, 2016).

Az emberek kozott akkor johet 1étre barmilyen jellegi viszony, ha a tagok kozott
l1étre jon valamilyen csere, amelyben az egyik tag olyat tud nyujtani, amire a masik félnek
sziiksége van (Piricz, 2013). Az egyetemeken, fOiskoldkon is észrevehetd ez a folyamat,
melyben a hallgatok csak olyan megegyezésben vesznek részt, amelynek az eredménye
valamiféle haszon lesz és a viszonyok csak addig miikodnek, amig a szisztémaban 1évo felek
egymas szamara a masik altal elényben részesitett forrasokat, vagy valamilyen elényoket,
jutalmat képesek biztositani. Ebbdl az okbol kifolydlag az érintetteknek érdekiik a kapcsolat
hosszl tavu fenntartisa, hiszen bizalom éltal fognak cserekapcsolatot kiépiteni, valamint
bizonytalansagokat, kockazatokat legy6zni. Vagyis, ha nincs a hallgatok kozott bizalom,
kommunikécio, informaciok megosztasa, megerdsitése, akkor tobb energiat, idét hasznalnak
el, amely csokkenti a tanulas effektivitasat. Ezokbol a hasonld problémakkal rendelkezd,
azonos tantargyakat tanulo, egyez0 vizsgara felkésziild didkok egyfajta kozosséget hoznak
l1étre, melyben lehetdségiik van megosztani er6forrasaikat, kisegithetik egymast a hidnyzé
anyaggal, informaciokkal, akar feladatok atvallalasaval is. (Lazanyi, 2011; 2012)

Pusztai Gabriella (2011) nézete szerint a felsoktatasi szocializacio legfontosabb
résztvevlit a hallgatotarsak képzik, akik tdrsas tdmogatast nyUjtanak egymasnak,
informaciokat cserélnek egymas kozott, tanulményi célok iranti elkotelezOdést
biztosithatnak, illetve magatartdsmintakat tovabbitanak. A tanart, mint szocializacios agenst
analizalva, ravilagit arra, hogy a tomegesedéssel az oktatok informacidatadd szerepe
megvaltozott, a strukturaltta valt oktatoi allomany pedig eltérd modon viszonyul a normak
kozvetitéséhez (Engler, 2015).

A hallgatok szocializacids folyamatédban szerepet kapnak tandraik, akik tamogatast,
segitséget adhatnak a hallgatok problémainak megoldasaban, ezen kiviil megalapozzak a
tarsas tamasznak a befogadasat és tovabbadasat. Ennek érdekében folyamatosan
ellendrizniiik kell a didkok teljesitményét, eredményességét, visszajelzéseket kell adniuk

szamukra, valamint az 6 feladatuk megfeleld koriilményeket teremteni hallgatdiknak az
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6nalld tanulashoz és csoportmunkdhoz is. A tandrok segitségén kiviil, sziikség van
intézmény segitségére egyarant. A felsOoktatdsban 1évé csoportok legfontosabb
komponensei a bizalom ¢és kommunikécid. Ezek az 6sszetevok hatassal vannak a csoport
légkorére, a tagok hozzaallasara, motivaltsdgara. A tuddsmegosztds szempontjabol
tényezoként emlithetjiik a bizalmat, valamint a hatalmi forrasokat, tovabba a szerkezeti ¢és
kulturdlis hatarok kozotti atvihetdséget. Ez tobbféle bizalmat kifejezhet. Ide tartozik a
személyes, amely magdba foglalja a joindulatot, a titkos informaciok helyes kezelése, a sz6
betartdsa, tovabba a szakértd, vagyis aktudlis informécidok tudasa, a képességeket
alkalmazédsa a szakértelemnek megfeleléen. Ezen kiviil megemlitendé a strukturalis
bizalom, ami a meglatds modosulasat jelenti, s az informaciok létrejovését bizonyos
szerepek ¢s az igyekezet befolyédsoldsaval. Az utolsd pedig a hatalmi forrasok, ami a
személyiséget, jellemet, szakértelmet foglalja magaba (Doung Van, 2016).

Abban, hogy sikert vagy kudarcot ér el egy tuddsmegosztd rendszer sok mindentdl
fligg, azonban a legmeghatarozobb tényezd a csoportban 1évo tagok egyiittes kultaraja,
gondolkodasmaddja, értékrendje. Az emlitett okok miatt a tarsas kapcsolatok hidnya
megnehezitik a didkok tarsas beilleszkedés és a kapcsolatteremtés képességét, valamint a
tanulds eredményességét is csokkenti. A tarsas beilleszkedés és a kapcsolatteremtés
képessége nélkiil a didkok képtelenek lesznek beilleszkedni a jovenddbeli munka helyiikon

(Engler, 2015; Doung Van, 2016).
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ITI. A tarsas kapcsolatok és a tarsadalmi integracio hatasa az
eredményességre
Jelen fejezetben ismertetjiik az eredményesség fogalmat. A hallgatéi eredményességre
kiilonbozd tényezOk hatnak, melyekrdl szintén szd esik. A fejezet masodik részében
ramutatunk milyen Osszefliggések vannak a tarsas tdmogatas, a tarsadalmi téke és az

eredményesség kozott. Az utolso rész feltarja a tarsadalmi integracio hatasat a hallgatok

crcr

3.1. Az eredményesség fogalma

Az eredményesség széles korben hasznalt fogalom, amely mogott a kozoktatdsban nincs
megfeleld szakmai konszenzus. A fogalommal kapcsolatban nélkiilozhetetlen kérdés, hogy
mit és milyen eszkozokkel mériink, valamint, hogy mire hasznaljuk fel az eredményeket. A
nemzetkdzi gyakorlat szerint az eredményességvizsgalat olyan kimeneteteket mér, amely a
tanuloi teljesitmény mérésén alapszik. Itt az a leglényegesebb, hogy fixaljak az indulo
allapotot, és a lezajlott fejlodés keriil a kozéppontba. Tehat az eredményességben 1ényeges
szerepe van a hozzdadott érték mutatdjanak. Kizarolag erre épiiléen alakulhat ki olyan
értékelési rendszer, amely korrigdlo funkcidju visszajelzést jelent a tanuld és a tanar szamara
egyarant. Ez egyértelmiien feltételezi a tanuldi eldrehaladast szakszerlien tervezd, nyomon
kovetd ¢€s értékeld rendszer meglétét. A hazai gyakorlatban egyéni fejlesztési terv és naplo
néven sokféle rendszer talalhato e céllal (Forray — Varga, 2011).

A tanuldsi eredmények tudas, képesség, feleldsség és autondmia kontextusaban
meghatarozott kijelentések arra vonatkozodan, hogy a didk mi az, amit ért és tud, illetve
individualisan mire képes, miutan befejezett egy tanulasi folyamatot, attol fliggetleniil, hogy
hol, hogyan, mikor szerezte meg az adott kompetencidkat (Farkas, 2017). A tanulési
menetnek az elvart tanuldsi eredményei meghatarozzdk, hogy a didk milyen tudéssal
rendelkezik, milyen tevékenységek tudjon elvégezni egy bizonyos tanuldsi menet
befejeztével. Azt is meghatarozza, hogy az emlitett tevékenységeket milyen mértékben fogja
onalléan végezni, milyen attitiddel és milyen mértékii felelosségvallalassal lesz képes
megtenni (Farkas, 2019).

Az eredményesség leggyakrabban hasznalt mutatéoi a tanulményi atlagok, a
kompetenciamérési eredmények, az érettségi vagy a szakmai vizsga eredményei, illetve a
tovabbtanulasi aranyok, amelyek azonban csak egy részét jelentik a kozépfokli oktatési

intézmények eredményességdefinicioi sokszinliségének. Az eredményesség értelmezése
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valtozhat az iskolai célok, a képzéstipus, valamint az iskola tarsadalmi kornyezetének
szociokulturalis jellemzdi, az egyes iskolai osztalyok, felsdoktatasi intézményi csoportok
Osszetételétol is. Ennek fliggvényében feltételezhetd, hogy valamennyi intézmény teljesen
egyedi eredményességképpel rendelkezik, azonban a kiilonb6zé szemszogdk alapjan
alkotott csoportoknal bizonyos eredményességelemek, -dimenziok meghatirozobbak a
tobbinél, és ezaltal korvonalazodik az eredményesség meghatirozo értelmezése. Az igy
létrejové  fogalmi  halo  két {6 pillérét az ,objektiv’ ¢és a ,szubjektiv”
eredményességértelmezések adjak. Objektiv eredményesség alatt a viszonylag konnyen
megragadhatd, mutatészamokkal mérhetd eredményességdimenzidkat értjiik, mig a
szubjektiv eredményesség kategdridjaba az intézmény tevékenységének olyan jellemzoit
soroltuk, amelyek nehezen vagy egyaltalin nem szadmszeriisithetdk, ugyanakkor
onmagukban is értéket, eredményt jelentenek a vizsgalt kozépiskoldk szamdra, tovabba
bizonyos mértékben befolyasolhatjdk a tanuldi teljesitmény objektiv eredményesség
kategoriajaba sorolt mutatdinak alakuldsat. Az objektiv eredményességen beliil fontos
csoportot alkotnak a tanuloi teljesitmény mutatdoszdmai, amelyek koziil a kozépiskolai
rangsorok alapjdul is szolgaldé kompetenciamérési eredmények, érettségi és felvételi
statisztikak, nyelvvizsga és versenyeredmények a vizsgalt intézmények tobbsége szdmara
viszonyitasi alapot jelentenek, és lehetové teszik a tanuloi teljesitmények iskoldk kozotti
Osszehasonlitasat is. A mérhetd eredményeknek a kozépiskolai eredményesség meghatarozo
dimenzio6iként valé elfogadottsdga —nem meglepd modon — a tanuldi teljesitménymeéréseken
¢és a vizsgakon, versenyeken jobban teljesitd iskolakban nagyobb, az 6 esetiikben ezek a
mutatdszdmok adjak az iskolai eredményesség dominans értelmezését (Szemerszki, 2015).

A mérhetd tanuléi eredmények koziil a versenyeredmények, a nyelvvizsga
megszerzése ¢és a felséfoku tovabbtanulés elsésorban az iskolék tehetséggondozasra iranyulo
céljaihoz kotddnek, mikozben a tehetséggondozasban valo részvétel, a kiemelkedd
teljesitményt nyjtod tanulok utjanak egyengetése onmagaban is az iskolai eredményesség
egyik dimenziodjat alkotja. Ezzel szemben a hatranykompenzacié fontossagat a legtobb
esetben a kompetenciamérési, illetve az érettségi eredmények, valamint a tanulményi
atlagok javitdsa kapcsan emlitették az intézmények. Kifejezetten a hatrdnykompenzacio
témakorehez kapcsolddd mérhetd eredményességi dimenziok az érettségi €s/vagy a szakma
megszerzése, valamint a lemorzsolodasi aranyok csokkentése, amelyek elsdsorban a
hatranyos helyzetli tanulokat nagyobb szamban oktat6 intézmények, foleg egyes szakkozép-
¢s szakiskolak esetében szerepelnek az eredményesség fokmérdi kozott. Az eredményesség

értelmezését tekintve az érettségi (vagy a szakmai vizsga) megszerzése hatarozottan
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elkiilonithetd az ,,érettségi eredmények”™ kategoriatol: bizonyos iskolak szdmara az érettségi
atlagok, a didkok vizsgapontszdmainak novelése jelenti a sikert, mas intézményekben
viszont elsdsorban az szdmit eredménynek, ha — az elért pontszamoktol fiiggetleniil — minél
tobb tanuld atmegy az érettségin, vagy a tanult szakmajaban vizsgabizonyitvanyt szerez. Az
iskolai eredményességnek e két kategéria mentén torténd eltérd megkdzelitése az
intézmények tobbsége esetén Osszefiigg a tanuldi teljesitmények egyéb mutatdinak
alakulasaval: példaul az Orszagos kompetenciamérésen a sajat kategoriajuk atlaganal
alacsonyabb pontszdmot elérd intézmények elsésorban az érettségi, illetve a szakmai vizsga
megszerzését tlizik ki célul, mig az atlagnal jobban teljesitok szamara a minél magasabb
vizsgapontszamok jelentik az eredményt. Ez az intézményi célok és az eredményesség
értelmezése kozott sok esetben fenndllo forditott viszonyt mutatja: az iskoldk nem a célok
fliggvényében értelmezik az eredményességet, hanem a mar elért eredményeikhez igazitjak
a jovobeni torekvéseiket. Ez egyrészbol realista gondolkodast, a megvalosithatd célok
kitlizésére valo torekvést jelez, masrészbdl azonban az ilyen tipusu hozzaallas valamilyen
mértékben akadalya lehet a fejléddésnek, a korabbi teljesitmények meghaladdsdnak. A fen
emlitetteken kiviil — a viszonylag konnyli mérhetdségiik révén — az objektiv eredményesség
amelyek elsdsorban mas intézményi célok szolgalata altal (pl.: tehetséggondozas,
felzarkoztatas, kozosségépités) befolydsolhatjdk az iskolai eredményesség ndvelését
(Szemerszki, 2015). Az oktatasi eredményesség egyik 1ényeges mutatdja, hogy az oktatasi
rendszer milyen mértékben tudja azt a tuddst atadni, illetve készségeket, amelyek
nélkiilozhetetlenek a tovabbtanulashoz, a munkaba allashoz (Fehérvari — Sz¢ll, 2014).

Az iskolai eredményességi kutatdsok kezdetét Coleman egyik kutatdsahoz kotik,
melynek célja a tanuloi teljesitményekre gyakorolt iskolai hatds kimutatasa volt. Az elmult
koriilbeliil otven év ilyen témajui kutatdsait korszakoltdk a kutatdsi célok és az
eredményességi fokuszok alapjan. Az elsé korszakba Coleman és az 6 kovetdi tartoztak. A
korszakok koziil a negyedik kiemelendd, mert az eredményességi kutatasok itt kapcsolddtak
Ossze az iskolafejlesztéssel. Az iskolai hatdsok vizsgalata egyre részletesebb lett az évek
soran. Jelenleg a korszakolas 6todik szakaszdban jarunk. A leirdsok komplexebbé valtak.
Ennek tobb oka is volt. Egyrészt a diszciplindk, ugymint a pszichologia, a szocioldgia, a
vezetéstudomany stb. 6sszekapcsolddtak. Egy masik ok az, hogy mar nemcsak a kozoktatast
vizsgaljak eredményességi szempontbol, hanem a kisgyermekkori nevelést és a felsdoktatast

is. Ezenkiviil (j mérési eszkdzok, statisztikai modszerek jelentek meg, amelyek sokkal
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pontosabb kovetkeztetésekre adtak lehetdséget. Ebben az 6todik korszakban egyre tobb
rendszerezé modellt allitottak fel a kutatok (Szemerszki, 2015).

Teddlie és Reynolds (2000) kilenc olyan tényezo6t hataroztak meg htisz év kutatasi
tapasztalatait 0sszegzé tanulmanyat alapul véve, melyek hatdssal vannak az iskolai
eredményességre:

1. hatékony vezetés,

2. hatékony tanitas,

3. a tanulas tdmogatésa,

4. pozitiv iskolai kultura,

5. megfeleléen magas elvarasok mindenki szamara (tanarnak és tanulonak egyarant),

6. a tanuldi jogok és a feleldsség hangsulyozasa,

7. a tanulok, az osztdlyok és az egész iskola (tehdt minden szint) folyamatos

monitorozasa,

8. az iskola dolgozoinak szakmai fejlesztése,

9. a sziilok bevonasa (Szemerszki, 2015).

Scheerens és munkatarsai (2005) a kdvetkezd eredményességi tényezoket emelték
ki:

1. magas elvarasok (tanarnak és tanulonak egyarant),

2. tanulaskdzpontl vezetés,

3. tanari egylittmiikodés, kohézid és konszenzus a tantestiiletben,

4. az iskolai pedagogiai gyakorlat tartalmi €s modszertani jellemz6i (a tanterv
mindsége €s prioritdsai, a tanulas €s tanitas kapcsan felmeriild szervezési kérdések, a tanitas
alatt alkalmazott pedagodgiai mddszerek, a tanulok sajatos igényeinek figyelembevétele,
differencialt oktatas alkalmazasa, a tanuldsi id6 hatékony kihasznalasa, a tanulok értékelése,
megerdsités és visszajelzés, lehetdség a tanulasra, modszerek, tankonyvek, motivacio, az
oktatasi tartalom mindsége),

5. az iskolai klima jellemz6i (az intézményen beliili kapcsolatok alakuldsa, a
szervezeti kultura sajatossagai, az intézményvezetd vezetési stilusa),

6. az intézményi értékelés,

7. a szilok bevondsa az iskola ¢letébe, a sziilokkel fenntartott kapcsolatok
kiterjedtsége, a tanarok és a sziilok elégedettsége e kapcsolatokkal,

8. a tantermi kornyezet jellemzdi (osztalyon beliili kapcsolatok, a tanuldssal
kapcsolatos attitlidok, a tanar-didk viszony alakulasa),

9. a tanulasi 1d6 hatékony kihasznélasa,
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10. differencialas, megerdsités, visszajelzés (Szemerszki, 2015).

A rendszerezd kutatdsok az egyes tényezOk hatdsainak erdsségeit is vizsgaltak.
Scheerenst és munkatarsait érdekelte, hogy a fent emlitett tényezok koziil melyik hat a
leginkabb az eredményességre. Miutan feldolgoztak 155 tanulményt, ami ezzel foglalkozott,
szamszerusitették a hatasok mértékét. Az eredmény alapjan a tananyag mindsége és a tanitasi
1d0 az, ami leginkdbb befolyasolja. Ezt koveti az iskolai kdrnyzet, a teljesitményorientacid
¢s a sziilok bevonasa. Szerintiik a legkevésbé a differencialés, a tanari egyiittmiikddés és az
iskolavezetés van kapcsolatban az eredményességgel (Szemerszki, 2015).

Az eredményességi kutatdsok raviladgitanak arra, hogy a tanuldi teljesitményre
els@sorban a csaladi hattér van hatéssal, és az iskolanak kis mértéki befolyasa van a didkok
teljesitményére. A magasabb statuszl csaladbol szarmazo gyerekek jobban teljesitenek, mint
alacsonyabb statuszll tarsaik, a szililéi hattér hatdsa tehat meghatdrozdo marad a tanuldk
teljesitményében (Garbaczné Olasz — Szlicsné Hiitter, 2021).

Az oktatds mindsége €s eredményessége kozott talalhatd szoros Osszefiiggés a didkok
esélyhatranyainak a csokkenésével, illetve a tanuldk, iskoldk anyagi és kdzosségi hatterével.
Ennek fliggvényében, az iskolai és a csaladi hattér hatdssal van a teljes oktatasi rendszer
eredményességére. Beleértve, hogy a sok orszagban erdsebb befolyassal van a tanuldk
eredményeire az iskola szocialis hattere, mint a csaladi, szocidlis hatteriik, mely jellemzd a
magyar oktatasi rendszerre. Természetesen igy egyre 1ényegesebb az, hogy az alacsony
tarsadalmi helyzetii, azaz a tobbségben szocialisan €s anyagilag hatranyos gyerekeket tanito
intézményekben az iskolai sikerességet pozitivan hatd jellemzdk jelenléte (Sz¢€ll, 2015).

A hallgatoi eredményesség kutatdsa soran fontos figyelembe venni a felsdoktatasi
intézmény eredményességét is. Az intézmények rangsorban valé elhelyezkedése is motivalja
a didkokat azok kivalasztasanal a felvételizésre. Az intézmény eredményességének
vizsgalata alatt figyelembe kell venni milyen mértékben tudja tartani a tempot a
munkaerdpiaci  kovetelményekkel, valamint mennyire tud megfeleléen képzett
szakembereket képezni. Ennek fiiggvényében a felséfoku intézmény eredményessége abbol
a szemszOgbdl is elemezhetd, hogy milyen valtozdson megy keresztiil a hallgaté a
tanulmanya megkezdésétdl a diploma megszerzéséig (Pusztai, 2010).

A hallgatéi eredményességi indexet a kovetkezd elemekre oszthatjuk fel:
munkavallalasi hajlanddsag és munkakép, moralis itéletalkotd képesség, a tovabbtanuldsra
és Oonképzésre valo torekvés, mint a diak a maga képzéséhez valo effektiv tdmogatas, a
tanulmanyi atlag, illetve az elismerés észlelése a tanartol (Pusztai, 2011). Fontos, hogy a

diak erkolesi szemszogbdl érett-e mar, képes-e olyan itéletalkotdsra egy bizonyos
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kozosségben, mely egylittmiikodik a jovahagyott normakkal, hiszen, ha ezek nincsenek
jelen, akkor az az eredményességre negativ hatdssal lehet. Az oktatdsi rendszer alapvetd
funkcidjanak tekinthetd, hogy a tovabbképzésre valod szandékot a didkokban meg tudja-e
hozni, vagyis ebbdl addédoan egy masik eredményességi tényezd a tovabbtanulasra valod
akarat. Itt teljesen mellékes az, hogy a hallgatdé milyen képzésben vesz részt, legyen az
mesteri, alap- vagy doktori képzés, ugyanugy nem szamit, hogy milyen tagozaton végzi
tanulmanyait, nappali vagy levelezé formaban, vagyis mindenféleképpen eredményességi
index az, hogy nyitott a tovabbi tanulméanyok irdnt. Magatol értetddden itt eléfordulhat olyan
is, hogy a hallgato6 elégedetlen a képesités vagy a megkaphato tudas alkalmazasi teriileteivel,
s kizardlag ebbdl az okbol szeretné folytatni a tanulméanyait, ellenben ez azon nem modifikal,
hogy eredménynek véljiik azt, ha az eldzdleg rossz vagy nem eléggé megfontolt dontését a
tanuldssal igyekszik javitani. Az eredményesség a masik 1ényeges része az, ha a hallgato
maga is lépéseket tesz az eldrehaladasa érdekében, nem csupan passzivan fogadja be a
tananyag minimumanak, sot a kotelezd kovetelmények folott teljesit. Itt megemlithetjiik, a
tudomanyos didkkdori dolgozat készitését, a bemutatdi munka vagy szakkollégiumi feladatok
vallalasat, publikalas, eléadas konferencidkon, a tudoményos vagy egyéb 0sztondijra vald
eredményes palyazast (Pusztai, 2011).

Az eredményesség megitélésére tobbféle mutatot fel lehet hasznalni. Rendelkezésre
allnak példaul az osztalyzatok, tanulmanyi atlagok. Ezek azonban nem megfeleld
objektivitasti, megbizhatésagu ¢és érvényességili értékek. Az eredményesség indexbe
beletartozik az oktatotol kapott kiilso elismerés érzékelése is. Ez azért 1ényeges, mert a kiilsd
elismerés nagyban befolyasolja azt, hogyan érzi a hallgat6 az intézményi k6zosségben a sajat
célként kitlizott teljesitményrdl alkotott képet is, igy hosszii tdvon befolyasolja a
teljesitményt (Csapd, 2002; Pusztai, 2011).

A nemzeti kisebbségben ¢€lok felsdoktatasa kiilonboz6 akadalyba iitkozik, ebbol
kifoly6lag a tanulmanyi eredményességiik is tobb oldalrol is kiillonbozhet a tobbiektdl. John
Ogbu (1978) szerint a kisebbségi csoportok tanulmanyi sikerének vagy sikertelenségének
megértéséhez fontos annak a tudatositdsa, hogy kiilonbozd kisebbségi tipusok vannak,
melyek eltérd iskolaztatasi és foglalkoztatasi eredményeket érnek el. Ennek tiikrében alkotta
meg Ogbu a kisebbségi csoportokat, figyelembe véve azt, hogy s milyen okbol telepedtek le
az adott orszagban, sziikségbdl vagy sajat elhatarozasukbol, és ott mennyiben szenvednek a
diszkriminaciotél. A kovetkezd csoportokra osztotta fel a kisebbségeket: autondm,

bevandorlé vagy Onkéntes, illetve Onkéntelen vagy kasztszeri kisebbségek. A
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kiilonbségtevés pozitivan befolydsolhatja a kisebbségben ¢élok oktatasi részvételét és
teljesitményét. Ogbu autoném kisebbségnek definidlja azt a csoportot, melyik jellegzetes
faji, etnikai, nyelvi vagy kulturalis identitassal rendelkezik, tradicio vagy nemzeti alkotmany
garantal (Pallay, 2019). Rajuk nem jellemz6 az iskolai kudarc, mivel nincsenek gazdasagi,
politikai vagy tarsadalmi alarendeltségeben, de nyilvan elditéletek lehetnek veliik szemben.
Ide tartoznak a mormonok vagy a zsidok. A kovetkezo csoport a bevandorld vagy dnkéntes
kisebbségek, akik szabadakaratukbol érkeztek az adott orszagba. A legfobb 0sztonzés az,
hogy a gyerekeiknek jobb jovojik legyen, ezért is kihasznalnak minden oktatasi lehetdséget.
Noha eleinte vannak nehézségek, az iskolai teljesitmény nem mondhat6 alacsonynak. Ide
tartoznak a Kubabol, Kinabol, Koreabol, Fiilop-szigetekrél Amerikéba érkez6 bevandorlok.
A harmadik tipusba Ogbu a nem 6nkéntes vagy kasztszerli kisebbségeket sorolja, akik nem
onszantukbol keriiltek ilyen helyzetben, hanem erre torténelmi események, a
gyarmatositasok vagy a hatdrok elmozduldsa volt hatassal. Nem fogadjak el alarendelt
szerepuket, elutasitjdk az asszimilaciot, harcolnak a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
egyenldségért. Negativ a jovOképiik, a gyerekeikre jellemzd a magas szintii iskolai kudarc.
Ebbe a kategoriaba tartoznak az afro-amerikaiak, az amerikai indidnok és a mexikoi
amerikaiak (Pasztor, 2006).

Ogbu kulturalis 6kologiai elmélete elvezet a kisebbségi hallgatok teljesitményének
¢s eredményességének a magyarazatdhoz és vizsgalatdhoz, mivel az elméletnek az a
kiindulopontja, hogy a beolvadas és a kisebbségeket érd diszkriminadcié befolyasolja a
tanulmanyi eredményességet. Az afro-amerikaiak eldtt az az eldontendd kérdés all, hogy
mint nem  Onkéntes  kisebbségként  megfeleljenek-e a  tobbségi  iskola
kovetelményrendszerének vagy tagadjdk-e meg azt. Ha az els6t vélasztja, akkor a sajat
kisebbségi kozeg kikozositését vonja maga utan, ha viszont elutasitja a magasabb statuszba
kertilést az iskola révén, amiatt, hogy ragaszkodik a kisebbségi identitdsdhoz. A kisebbségi
didkok eredményességi mutatoi alacsonyabbak, mint a tobbségi tarsadalom tagjainak,
merthogy 6k megtagadjak a tobbségi tarsadalom altal meghatarozott kovetelményeket

(Pallay, 2019).

3.2. A tarsadalmi téke, eredményesség és a tarsas kapcsolatok
Bourdieu (1997) szerint az iskolai siker elsdsorban a kulturdlis téke csaladi
transzmissziojanak eredménye, amelynek kovetkeztében folyamatos az egyenlétlen

tarsadalmi struktira reprodukcioja. A kulturdlis téke mennyisége meghatdrozza a
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tanulmanyi befektetési stratégidkat, azonban nem kizarolag a tanulmanyi eredmények
alapjan, hanem a tarsadalmi rétegekre jellemz0 habitus altal, amelynek az egyes iskolak 227
igénybevételére valo hajlandosag is része. Az iskola feladata az lenne, hogy mérsékelje a
szarmazasi egyenldtlenségeket, azonban kivalasztasi, értékelési ¢és palya-elokészitési
mechanizmusai altal rekonstrudlja, sét felerGsiti azokat, s ezaltal a kulturdlis toke
egyenldtlen elosztasanak fenntartdsdhoz jarul hozza (Bourdieu, 1978; Pusztai, 2003). A
masik elmélet alapjan ezt megeldzheti a tanuldt koriilvevd kozosségek altal teremtett
eroforrasok hatdsa. Az oktatdsszocioldgidra ¢€s a ra legerdsebb hatassal bird
rétegzddéskutatds szemléletmodjara a legutobbi idokig kifejezetten jellemzd volt az
egymastol fiiggetlen egyének altal hordozott attribitumok kdvetkezményeinek
tanulmanyozasa, s hagyomdnyosan kisebb teret kapott -a sziiléi hatdsokon kiviil- az
egymassal kapcsolatban levd egyének kolcsonviszonydnak eredményeképpen kialakulod
magatartas és dontések vizsgalata, mert a tarsadalmi kényszerek szambavételekor dontden a
szarmazasra €s a tobbi pozicionalas tulajdonsagra koncentraltak (Pusztai, 2003).

Az amerikai tdrsadalomkutatdsi gyakorlatban jelentds hagyomdnyai vannak a
csoport- és kornyezetalapi megkozelitésnek, s a 70-es években haldzatelemzés vagy
strukturalis elemzés néven kibontakoz6, az addigi elméleti paradigmaktol, a
funkcionalizmustdl és a konfliktuselméleti megkozelitéstdl egyarant tavolallo kutatési irany
szociometriai hagyomanyokra is épitve tarta fel és elemezte a tarsadalom egyének, csoportok
kapcsolatain alapul6 szovetét. A struktarakutatds eredményei azt bizonyitottak, hogy ezek a
kapcsolatok er6forrassd valnak, hozzasegitenek a magasabb status eléréséhez, a
munkaerdpiacon valo sikeresebb elhelyezkedéshez (Granovetter, 1983).

Szamos kutatds foglalkozik a tarsadalmi téke ¢és az iskolai eredményesség
Osszefliggéseinek vizsgalasaval. Az egyik része oktataspolitikai és kozgazdasagi alapon
vizsgédlja az eredményességet, masik része pedig az oktatdsszociologia szempontjait
alkalmazva, az egyén tarsadalmi mozdithatosaga, magasabb statusz elérése szempontjabol
elemzi. Az els@ esetben nagyobb részt a képzés sziikebb, pénziigyi értelemben vett,
tulnyomorészt rovid tava koltséghatékonysagat elemzik, a masodik esetben az oktatas
kiilonb6z6 szintjei kozotti tovabblépést (Pusztai, 2009).

Putnam munkai alapjan elmondhato, hogy ¢ szdmara nem az volt a fontos, hogy hogy
hat a tarsadalmi téke a tanitas vilagara, hanem hogy van-e kdlcsonds viszony a kettd kozott.
Két féle toket kiillonboztet meg, az egyik a ,,falakon beliili”, vagyis azok a kapcsolathalok,
melyek a tanintézményen beliil jottek 1étre, a masik a ,,falakon kiviili”, mely az intézményen

kiviili kozosségeket érti. A ,,falakon beliili” tarsadalmi tékeforrasokhoz a hallgatotarsaktol
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val6 tanulas, a tanarok irdnti bizalom, a k6z0s munka végzése tartozik. A ,.falon kiviili”
forrashoz az egyetemen/féiskolan kiviil didkokat koriiloleld kozosség, a csaladi kapcsolatok
sorolja (Putnam, 2004).

A tarsadalmi toke kialakuldsa a csaladi kapcsolatoktdl nagy mértékben fiigg.
Coleman is ezt igy vélte, mégpedig 0 inkdbb a csalad struktirjara fektette a hangsulyt,
melynek a szintjét a kapcsolatok 1étezése, mélysége, erdsséget altal vizsgalta. Eldszor a
sziilok szamat figyelte meg, valamint azt, hogy egy sziiloére hany gyerek jut. A kés6bbiekben
viszont mar azt is fontosnak talaltak elemezni, hogy milyen tipust csaladbol szarmazik az
egyén, testvér jelenlétét, valamint a testvérek kozotti korkiilonbséget. Véleménye alapjan a
tarsadalmi tOkére negativ hatassal van az, ha az egyik sziilé hidnyzik vagy tavolban van,
mivel az egy sziil6 bizonytalanul neveli a gyereket. igy nemcsak a tarsadalmi tSkére van
negativ hatdssal, hanem az egyén teljesitményére, eredményességére is. A csaladban 1évo
interakciok, kommunikacié is befolydsoljak azt. Ha a sziilok érdeklédnek az egyén
palyafutasa irdnt, segiti az elémenetelében, bekapcsolodik mar kiskortol az iskolai €letébe,
akkor ezaltal novekedhet a tanulményi teljesitménye is.

A szocialpszicholdgia els6 kutatasai is azt eredményezték, hogy a tarsas kapcsolatok
megléte noveli az eredményességet. A tanulasban kiemelkedd szerepet toltenek be a tarsak,
csoporttarsak, melynek a fundamentumat az adja, hogy didk szeretné hasonld, s6t magasabb
eredményhez jutni, mint a tarsaik, emellett fontos szerepe van a szocialis elismerésnek. A
hallgatok kozos munkdja, azoknak elismerése, motivald hatdssal van, ezaltal noveli a
tanulmanyi eredményességet (Kos €s mtsai, 2017). A diaktarsa kapcsolatok mellett nagy
jelentdsége van a megfeleld csaladi kapcsolatnak. Fontos a bizalom a csalddtagok kozott, a
csaladban betoltott hely, a szeretet is hatassal van az egyén fejlédésére. A csaladi kornyezetet
tekintjiik elsédleges szocializacios térnek, mely alapul szolgal arra, hogy mas emberekkel
mily médon tudja alakitani és megtartani a kapcsolatokat. (Zsolnai, 2003). A csaladi hattér
¢és a diakok teljesitménye kozott erds kotelek van. A csalad az intézmény, azon beliil az
csoportkdzosség is 1ényeges az ember szocializaciojdban (Kos és mtsai, 2017).

Benda Jozsef (2002), aki a kooperativ oktatdsnak a lehetdségeit €s sikerességét
vizsgélta, bebizonyitotta azt, hogy a kétoldalli tdmogato, illetve elfogadd 1égkor pozitivan
befolyasolja a magabiztossagot, onbizalmat, valamint az iskolai eredményességre és a
teljesitményre. Az 6 kutatdsaban, a megfigyelt osztalyra nem volt jellemz6 a kirekesztett
didkok jelenléte, igy a szociometriai felmérés pozitiv kapcsolatokat mutatott be (Benda,

2002).
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Engler Agnes (2015) is végzett kutatast e téren, melyben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kiilonféle tanulési torekvéssel rendelkezd hallgatok személyes kapcsolataikban is
motivacios tartalékuknak megfeleld a magaviseletiik, mely segitheti vagy akar hatraltathatja
palyafutasukat, viszont késébb befolyasolhatja a tanulményi és szakmai életpalyajukat.
Kiilonb6z6 szakon végezte a kutatdsat, tobbek kozott pedagéogusok kozott is, s az O
esetiikben érdekes az a tény, hogy a meglévd tdmogatd eréforrasok koziil a sajat csaladjuk
bizonyult leghatasosabban, amely felhivja a figyelmet arra, hogy a huméan szakmakban
tanulok eréforras-veszteség jellemzo. Ez igen fontos, mivel a stabil csaladi, személyes hattér
nélkiil, valosziniibb a munkajuk és a tanulmanyaik soran vald eredménytelenség (Engler,

2015).

3.3. A tarsadalmi integracio hatasa a tanulmanyi eredményességre

Amikor a konstruktivista kozosségértelmezés és Coleman tarsadalmi toke
elméletének megfontoldsai szerint magyarazza a hallgatok intézményi integralddasat,
Pusztainak (2011) az volt a kiindulépontja, hogy a didkkozosségek kapcsolatainak
szerkezete és az itt atadott értékek, normak, informaciok, illetve azoknak a szervezeti
célokhoz vald kapcsolata nagy mértékben befolyasolja az egyén iskolai palyafutasat
(Pusztai, 2011).

Astin (1984) és Tinto (1993) a produktiv tevékenykedést indokldsaként modellezte a
informalis tarsas rendszerekkel vald 6sszekapcsolddasat gondoltak végig. Tinto hatarozottan
azt nyilvénitotta ki, hogy az aldbbiakba vald kapcsolati integraltsag Ugy hat az
eredményességre, hogy a didk ennek koszonhetéen megszakitja azokat a kotéseket, melyek
az oktatas vilagabol kifelé csabitandk, valamint a gyakori interakciok altal kotédik a
felsGoktatas befelé csabitd erdkhoz. A didk integralodasi szintje attol fiigg, hogy milyen
mértékben hajlandé megosztozni a didktarsak értékeiben, norméiban, illetve, ha betartja az
intézményi tarsadalmon vagy alkdzosség altal megfogalmazott formalis és informalis
kovetelményeit. Az integraco ndvekedésével vagy ha megtartja az el6zdleg elért erds szintet,
a didkok elkotelezettsége a tanulds és az intézmény irant nd, ami kivaloan hat a
teljesitményre. Az integraci6 hidnyanak negativ hatasai vannak, mégpedig eltavolodashoz,
lemorzsoldédashoz vezethet. A tanulmanyi €s szocidlis integracid nézete jelentds ideig csak
az egyediili meghataroz6 értelmezés volt ebben a kérésben. Az elmélet érvényességét
Pusztai korlatozottnak talalta, hiszen a hallgat6i szocializaciorol szolva ramutatott arra, hogy

nem feltételezhetd az, hogyha az intézményekben van egy tokéletesnek tlind kultira, akkor
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a hallgat6ikozosség se biztos, hogy olyan tarsadalmat képez, melybe becsdppenve az 1
hallgaté egy altalanos kultarat sajatitana el. A szemlélet feliilvizsgalata alapjan
megallapithat6, hogy nem mindegyik didkcsoportra alkalmazhat, mivel a felsdoktatas
folyamatosan terjeszkedik, akik nem kizardlag a tarsadalmi mutatok miatt eltéroek a
hagyoményos didkoktol. Azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kapcsolati integraltsag csak
bizonyos hallgatoi csoport €s meghatarozott intézmény egyiittesében lesz teljesitményt,
eredményességet timogato erd (Pusztai, 2011; 2014). A masik meghatarozo elméleti modell
Bourdieu nevéhez kothetd, melyben elsOsorban a hallgatéi és az intézményi szokés
Osszepasszolasaval értelmezik a diak teljesitményét. Az alabbi szemlélet arrdl nem ad pontos
magyarazatot, amikor a nem hagyomanyos didkcsoportokban vizsgaljuk az eredményesség
kiilonbségeit. Az attitlidnek szoros kapcsolata van a tarsadalmi statusmutatokkal, igy a
diakok osztalyokon, csoportokon beliili teljesitményének eltérései nem értelmezhetdk ennek
segitségével (Astin, 1984; Tinto, 1993).

Az tanintézmény beilleszkedésében, illetve a hallgatéi szocializcioban a tanar az
egyik jelentds szocializacids tényezd, mivel tantermi é€s tantermen kiviili koriilmények
kozott is tobbrétegii befolydsa van a hallgatokra. Ennek mentén kialakulé megkdzelitések
egyik része az oktatasi kommunikacio elemzésére alapszik, a tantervek, a tanfolyam
tipusaim, tandri kommunikdci6é, tantermi munkaszervezés befolydsdit méri az
eredményességre (Tinto, 2003). Tobb vizsgalat alapjan ellenben a tanintézményi
kornyezetben a nemzedékek kozotti maganjellegli kapcsolattartas nagyobb mértékil
befolyassal van a hallgatdi integraciora, mint az ennek eredményeképpen a kivalo
tanulmanyi dontések meghozatalara, mint az célravezetd tanari cselekvés altal 1étrejovo
kognitiv fejlédés (Astin, 1998). Ha a tanari kommunikacid €s a hallgatok tarsadalmi hattere
kozott nézziik a korrelaciot, néhanyan ugy vélik, hogy azok szdmara, akik alacsonyabb
statustiak, fontosabb a tdrsadalmi hattér (Pusztai, 2013). A hallgaték iskolan kiviili
tevékenységei szintligy hatdssal van az egyént intézményi kozdsségbe vald integraldsaban.
Az tanintézményen kiviili képzésekben, tanfolyamokban valo részvétel, kollégiumi és
didkszervezeti tagsag motivalo hatassal lehet (Pusztai, 2011).

A hallgatoi intézményi odatartozas kutatdsa soran Pusztai (2011) individualis
attribltumra talalt, melyet a felsGoktatasi hallgatok beagyazodasanak neveztek el. A
bedgyazodas relacios €s kulturalis rétegeit kiilonitette el. Az intézményi integralodastol,
bedgyazottsagtol sok minden fligg, tobbek kozott a hallgatd biztonsagérzete a csoportban, a
tanulmanyi elkotelezettsége, a tanulmanyi eredményesség. A beagyazottsag fogalma a

gazdasagszocioldgiabol szarmazik, mely Coleman-féle tarsadalmi toke elméletének egyik

39



lényeges része, mely azt a mértéket és mindséget foglalja magaba, ahogyan az ember a
maganjellegi kapcsolathaldiba, valamint tarsas kdrnyezetébe bekapcsolodik. Granovetter
szemléletébol kiindulva, a beagyazottsag tobb részre bonthato, az elso a lelki beagyazottsag,
vagyis a didkok személyes kapcsolatai, a masik a strukturalis kornyezet, marmint azoknak a
kapcsolathaloknak a struktiraja, melyek dket koriil veszik, végiil a kulturélis bedgyazottsag,
ami a kornyezetiinkben 1évé meghatarozd normakat és értékeket jelenti. A hallgatok
személyes kapcsolati beagyazottsagat tobb dimenzioban vizsgaltdk, az inter- ¢&s
intrageneracios kapcsolatok dsszehasonlitasaban, amelyben a kapcsolatok iranyulvonala, a
az integracido mértéke és multiplexitdsa (annak mértéke, hogy a tarsadalmi kapcsolathaldkat
milyen ardnyban alkotjak eltérd tarsadalmi statussal rendelkezdk), a didk intézményen
beliili, illetve kiviili tarsas cselekvésének tarsasdga és egymassal vald kapcsolata kapott
figyelmet. Ha az integraciés nézeteket vessziik figyelembe, akkor az intrageneracios
beagyazottsag abban az esetben keletkezik, hogyha az egyén minél nagyobb mértékben
részese lesz a felsGoktatasi didktarsadalomnak, ami lehetdséget ad arra, hogy azokhoz a
kortarsaihoz viszonyitva, akik nem tanulnak felsoktatasi intézményben, egyedi életcélokat,
normakat, illetve értékeket valljon magéénak. Egyértelmilen nem gondolkodhatunk
egységes hallgatéi kulturdban, ellenben a korabbi empirikus kutatasok alapjan minden
felfedezett kiilonbozoségiik ellenére a hallgatotarsadalomban az ifjusagi  kultura
jellegzetesnek mondhat6 (Utasi, 1991; Pusztai, 2011, 2014).

Elemezték az Osszefliggéseket az intézményen beliili formadlis intergeneracios
kapcsolatok karakterét elemezve a hallgatok tanulményokkal és kutatdsokkal kapcsolodo
tevékenységrendszerének a tovabbtanulasi tervvel. A részvétel belsd struktirajat feltarva
elkiilonitették azokat a cselekvéseket, melyek a tanarok és a didkok kozotti szoros szakmai
kolcsonds viszonyt feltételez, melyek értelmezheték beilleszkedési mutatoként a
tanulmanyi-tudomanyos szervezetbe. A masodik tényezd a hallgatok egylittmiikddési a
tanulmanyi, illetve a tudoményos munkdban, vagy azon beliili versengés. Tehat az
intergeneracios egyiittmiikddés jo iranyba tereli a hallgatod csoportokat (Pusztai, 2013).

Az intra- és intergeneracios kapcsolatok erdsségének meghatarozasara olyan mutatot
alkottak, amelyben a hallgatokhoz aszerint rendeltek pontszamot, hogy hanyféle
kapcsolattartasi formabol tudtak profitalni. Minél tobbrétegli volt a kapcsolatuk a tanarral
vagy csoportarsaival, annal magasabb pontszdmot rendeltiink hozzé (Pusztai, 2010). Csak a
magas iskolai végzettségli csaladi hattérrel rendelkezOk szdmara jelent nagy mértékii
eréforrast. Ha az alacsonyabb iskolazottsagu sziiloket nézziik, akkor kevesebb mértékben,

az alapfokuak szdmara pedig egyaltalan nem motivalo. A didk intergeneracios
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beagyazottsagarol betekintést nyujtanak az altala elvégzett tevékenységek, valamint
tanintézményi kornyezetben észlelt kornyezeti megnyilvanuldsok. Ennek a szempontnak a
fontos része, hogy a hallgatdé az egyetemi/foiskolai integralodas alatt felhalmozott
tapasztalati (ide tartozik a hallgatot segitd tevékenységek, a felsdfokt intézmény didki jovot
épitd jelenlétének észlelése), valamint a tarsas kontextusa tiikrébe nézve allanddan
ujraalkotja magéaban a belépéskori terveit, céljait, tovabbtanulasi terveit egyarant (Pusztai,
2010, 2011).

Megfigyelhetd, hogy az intrageneracidos bedgyazottsag a hallgatéi iranyaban
meghataroz6 latdsmod segiti a jobb befogadasat. A személyes bedgyazottsdg mértékét
megtudhato abbol, hogy a didk milyen mértékben alkalmazkodik az intézményi kornyezet
értékeivel, normaival, illetve milyen szinten hajlamos azonosulni az intézményi
elvarasokkal (Pusztai, 2011; 2012). Szintén ravilagitottak arra, hogy az erés bedgyazodas
nem minden esetben hat pozitivan a didkok tanulményi eredményességére, amely azzal
magyarazhat6, hogy eldnytelen nézetek vannak a jelen az intézményi kornyezetben, amit
negativan hat a tanulmanyi elérehaladasra (Szemerszki, 2015b).

A kortars kampuszk6zosségek tagjai két nagy csoportba oszthatok abbol kifolyolag,
hogy az ¢életiik milyen részét tolti be az egyetemi-fiskolai kdzegben vald 1étezés. A
hallgatok tanulmanyi palyafutdsaval foglalkozé szakirodalom ellenben egyértelmiien
kiilonboztetést tesz azok kozott, akik ebbdl a szemszogbdl teljes értékii hallgatoi életet élnek,
s azokat, akik bizonyos okok miatt tobb kontextusban osztjdk meg magukat. Azok a
hallgatok, akik munkahelyen dolgoznak, mas intézményben is végzik tanulmanyaikat,
hazastarsai életben €lnek, mindennap beutaznak a nem teljesen integralodo hallgatok kozé
tartoznak. Az integraltsdg szemsz0gébdl specidlis tipust képeznek azok, akik mar mas
felséfokt intézményben is tanultak, mivel nemrég mar részesei voltak, vélhetéen a
jelenlegitdl eltérd hallgatoi kultara elsajatitasan. Amikor ezeket az indikatorokat egyenként
vizsgaltak, azonos sziildi iskolai végzettség mellett a kovetkezdk értek el szamottevd pozitiv
befolyast: a tanarba és a fels6foku intézmény iranti bizalom, a tor6dés észlelése au
intézmény feldl, amely megnyilvanulhat kiilonb6z6 tandcsokkal a karriert illetden, tovabba
a hallgatod részvétele kutatasokban, szervezeti tagsag, kibdviilt kapcsolathal6 (Pusztai, 2011).

A hallgatoi palyafutasra hatast bir a didk tarsadalmi, regionalis, kulturalis tényezdi,
valamint az az er6forras, mely a felséfoku intézményben toltott id6 alatt jon 1étre, a
tapasztalatok és a tarsas kapcsolatok révén. Az intézményi hatds egy fontos része
egyértelmilen észrevehetd az inter- és intragenerdcidés bedgyazottsag vizsgalata alatt.

Szembetlind, hogy ezek a hatdsok nincsenek Osszhangban, az intergeneracids kapcsolati
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beagyazottsagnak minden esetben erds pozitiv hatdsa van, mig az intrageneracios halozati
kotddés hatasa nem kovetkezetesen pozitiv. Az intézménybe vald tobbszemponti
beagyazottsag egyértelmiien tdmogatd hatassal bir, a kampuszhoz koétddé intézményen
kiviili és onkéntes tevékenység jo iranyba befolyasolja az eredményességet (Szemerszki,
2015b).

A hallgatdknak az intézményi kozdsségbe valo integralodasa és a kapcsolathalozati
integralddas egyidejlileg torténik. A nagyobb mértékben integralodott diak kézelebb keriil
az intézményi kozegben irdnyitd helyzetben 1€v6 hallgatoi attitidhdz, melynek a hatasa, mint
a sziildi kapcsolati tokéjé. Azok a hallgatok, akik eredményesebbek, tobbet kommunikalnak
az oktatokkal, mentori figyelemben részesiilnek, megszerzik a palyafutas ,¢Eltetd
kapcsolatainak” benyomdsat. Az intézményi szintli trsas kapcsolatok, a hallgatoi aktivitasra
¢épiild egyéni feladatok, a hallgatok extrakurrikuléris tevékenységekben valo részvétele, a
rogton torténd visszahatasra lehetéséget add tanar-hallgatoi kapcsolat, a didkok individualis
kezelése hozza 1étre minden hallgato részére a megfeleld timogatd tanulmanyi kdrnyezetet
(Pusztai, 2011; 2014; 2013).

A hatdron t0li oktatasi intézmények teljesitményérdl és a didkok tanulmanyi
eredményességérdl elsésorban a kozoktatasi PISA-vizsgalatok alapjan mérhetok. A 2003.,
2006. és 2009. évi iddsoros adatokbol kideriil, hogy a kisebbségi didkok teljesitménye
elmarad a tobbségi didkokétol, azonban az adatok finomabb elemzése arra is ravilagit, hogy
kontextusbeli hatasok és érvényesiilnek. Az &slakosnak szamitod kisebbségi csoportokhoz
tartozo6 diakok iskolai teljesitményét ugyanis az adott orszagban mérhetd teljesitmények és
az anyaorszagi szomszédsag is befolyasoljak. Az is észrevehetd, hogy abban az esetben, ha
egy intézményben (egy telepiilésen) kisebbségiek vannak tobbségben, akkor a kisebbségben
1évd, de valgjaban tobbségi tanulok teljesitenek alul. A hataron tili magyarok esetében a
nemzetiségi részaranyok mellett relevans kérdés, hogy az anyanyelvi vagy az allamnyelvi
oktatasban résztvevok teljesitenek-e jobban. A kisebbségi magyarok elérehaladasdnak
feltétele a kisebbségi oktatas sikeressége €s a didkok tanulmanyi eredményessége (Markus,

2015; Szemerszki, 2015b).
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IV. A kutatas modszertananak ismertetése
A kovetkezo fejezetben a vizsgalt kutatéasi kérdéséket €s hipotéziseket mutatjuk be, tovabba
bemutatjuk a kutatas céljait. Részletesen ismertetjiik, hogy milyen moddszerekkel kivanjuk
kutatasi kérdéseinket megvalaszolni és hipotéziseinket tesztelni, illetve, hogy milyen

statisztikai elemzéseket hasznaltunk.

4.1. A kutatas célcsoportja, a kutatasi minta

Kutatasunk célcsoportjat a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola és az Ungvari
Nemzeti Egyetem Ukran-Magyar Oktatasi-Tudomanyos Intézetének hallgatoi képezik. E két
intézmény biztositja a nemzeti kisebbség megmaradasat, hiszen Ukrajnaban ezekben az
intézmények nyujtanak lehet6séget a karpataljai magyarok szamdara anyanyelviikon
diplomat szerezni. A fdiskolan teljes mértékben magyarul torténik az oktatas, az egyetemen
viszont csak részben, az Ukran-Magyar Oktatasi-Tudomanyos Intézetben van erre lehetdség.
Ennek fliggvényében fontosnak tartottuk megvizsgalni a magyar hallgatok tarsas
kapcsolatait, hiszen a két tanintézményben a nemzeti kisebbség masképp integralodhat,
mégpedig ennek az az oka, hogy a fdiskolan a magyarok tobbségben vannak, mig az
egyetemen ennek az ellenkezdje figyelhetd meg.

A II. Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola 1étrehozasardl 1993-ban
dontottek. A Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség ¢s a Karpataljai Magyar
Pedagbdgusszovetség, valamint a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet ¢s a Beregszaszi
Varosi Tandcs eréfeszitéseinek koszonhetden 1étrejott egy alapitvany, mely céljaul tiizte ki
egy pedagbgiai felsOoktatdsi intézmény Iétrehozasat (www.kmf.uz.ua). Fontos volt
létrehozni a Karpataljai Magyar Foiskolaért Alapitvanyt, hiszen az anyagi és szellemi
hatteret megteremteni, az intézmény jogi kereteinek megteremtését onerébdl nem lehetett
volna kivitelezni (Orosz, 2006). A fdiskola 1996 6ta miikodik Ukrajna Oktatasi és
Tudomanyiigyi Minisztériumanak engedélyével. Eleinte Karpataljai Magyar Tanarképzd
Fdiskola néven folytatott tanarképzést kiilonbozé pedagogiai szakokon, 2003-ban pedig
felvette a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola nevet (www.kmfuz.ua). A
foiskolan a BA/BSc képzési szinten a kovetkezd szakokon folyik az oktatas:
Ovodapedagoégia, Tanit6, Torténelem, Magyar nyelv és irodalom, Ukran nyelv és irodalom,
Angol nyelv és irodalom, Bioldgia, Foldrajz, Matematika, Kémia, Turizmus, Szamvitel és
adoiigy. Az MA/MSc képzésen pedig az alabbiak: Tanitd, Torténelem és régészet, Magyar

nyelv ¢és irodalom, Ukran nyelv és irodalom, Angol nyelv és irodalom, Bioldgia,
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Matematika. A foiskola alapszabalyanak megfelelden az oktatas ukran, magyar és angol
nyelven folyik (www.kmf.uz.ua).

Az Ungvari Nemzeti (korabban allami) Egyetemet 1945-ben alapitottak. 1963 6ta
torténik magyar nyelv- és irodalom-szakos tanarok képzése. 1965-ben megnyitottak az
Magyar Filolégiai Tanszéket. 2005-ben a XII. Ukran-Magyar Kisebbségi Vegyes Bizottsag
ajanlasara meglapitottdk az egyetemen a magyar torténelem és eurdpai integracios tanszék
1s. Késobb tigy dontdttek, hogy az UNE matematikai, fizikai kardn szintén magyar tanszéket
szerveznek. Igy 2008. szeptember 25-én felavattdk az egyetem magyar tanszékeit sszefogd
Magyar Tannyelvii Human- és Természettudomanyi Kart (www.kmoa.in.ua). A Magyar
Tannyelvii Human ¢és Természettudoméanyi Kar 2018-t61 Ukran-Magyar Oktatasi-
Tudomdanyos Intézetként mitkddik. Ennek keretében a kdvetkezd szakokra jelentkezhetnek
a hallgatok: Matematika, Fizika és informatika, Torténelem, Magyar nyelv és irodalom,
Nemzetkozi kapcsolatok. Orszagismeret, Finn-ugor nyelv és irodalom. Forditas.
(www.uzhnu.edu.ua).

Az adatfelvétel 2021. december és 2022. 4prilis kozott tortént, online Onkitoltos
kérddives lekérdezés formajaban. A mintavétel véletlenszerlien tortént. A két intézménybdl
Osszesen 154 valasz érkezett, a foiskola hallgatoi koziil 114 (az egész foiskolan 855 hallgato
van jelenleg), az egyetemrdl 40-en (Ukran-Magyar Oktatasi-Tudoméanyos Intézetben 69 didk
tanul). A minta nem tekinthetd reprezentativnak, viszont betekintést mutathat a két
intézményben kialakult viszonyokrél, a magyar hallgatok kapcsolati jellemz6irdl és
eredményességérol.

Kutatasunk eszkoze a kérdoiv volt. A kérddiv osszeallitasaval torekedtiink arra, hogy
jol megfogalmazott kérdéseket és allitasokat tegyilink fel és a varhat6 vélaszokat is
igyekeztlink jol megfogalmazni, tobb kérdésben nyujtottunk lehetéséget egyéni vélasz
megadasara. A kérddiv tartalmaz részben sajat, részben adaptalt kérdéseket is.

A 37 kérdést tartalmazd kérd6iv harom nagyobb részbdl tevodott ossze: tarsadalmi
hattér, tarsadalmi tOke jellemz6i, eredményesség. Az elsd kérdésblokkban a didkok
kozépiskolai életutjukra kérdeztiink rd, mely segitségével megtudtuk milyen tipust
intézményben érettségiztek, milyen nyelven tanultak. Kitértiink arra is, hogy milyen
felséfokt intézményben végzik tanulmanyaikat, milyen szakon, tagozaton tanulnak,
dolgoznak-e vagy tanulnak-e madas intézményben/szakon. Ezen kiviil ridkérdeztiink a
hallgatok szocio-demografiai hatterére: nem, életkor, anyagi helyzet, csaladi allapot, sziilok

iskolai végzettsége.
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A masodik kérdéscsoport a kapcsolati jellemzdket vizsgélta. A szakirodalmak
alapjan elmondhato, hogy a kapcsolatok kialakuldsara hatassal van a csalad, a hallgatok
barati kore, kapcsolata az évfolyamtarsaikkal, tanaraikkal egyarant, igy erre iranyuld
kérdéseket épitettiink bele az alabbi kérdéscsoportba. Vizsgaltuk a tarsadalmi integraciot az
alabbi kérdésekkel: milyen szervezetek tagja, a barati kor mértéke, kivel tart kozelebbi
kapcsolatot, részt vesz-e az egyetem/fOiskola altal szervezett vagy mas programokon.

A harmadik rész az eredményességre iranyuld kérdéséket tartalmazza. A
felsdoktatasban az eredményességet nem kizardlag a tanulmanyi atlagban mérjiik, hanem
abban is, hogy a hallgatok rendelkeznek-e nyelvvizsgaval, részt vesznek-e konferencidkon,
részesiilt-e 6sztondijban, rendelkezik-e publikacioval, megszakitottak-e tanulmanyaikat.

A kapott adatokat az SPSS statisztikai elemzOprogram segitségével dolgoztuk fel.

4.2. A kutatas célja, kérdései, hipotézisei

Kutatasunk célja a II. Rakoczi Kérpataljai Magyar Foiskola és az Ungvari Nemzeti
Egyetem magyar hallgatdinak a tarsas kapcsolatainak elemzése, illetve megvizsgalni,
mindez hat-e az eredményességiikre. Véleményliink szerint a téma fontos €s aktualis, mivel
ilyen szempontbdl hasonld felmérés még nem tortént a két intézmény hallgatdi kozott.

Kutatasi kérdéseinket, hipotéziseinket a dolgozat elméleti keretében bemutatott
hazai, illetve nemzetkdzi szakirodalomra és kutatasi eredményekre alapozva allitottuk dssze.

Dolgozatunkban tobbek kozott arra keressiik a valaszt, hogy melyek azok a tényezok,
amelyek hatnak a hallgatok tarsadalmi tokéjére és kapcsolataikra. Vizsgaljuk, hogy milyen
kiilonbségek vannak a II. RF KMF ¢és az UNE hallgatoinak a tarsas kapcsolatai kozott,
valamint vélaszt szeretnénk kapni arra a kérdésiinkre, hogy milyen hatdssal van ez a didkok
eredményességére. Milyen kiilonbségek vannak a két intézmény nappali és levelezd
tagozatos kapcsolati tokéje és eredményességei kozott, eredményesebbek-e a nappali
tagozatosak? Vizsgalando kérdés, hogy a hallgatok mennyire kotddnek a tanintézményhez,
illetve ebben milyen részt képeznek a tanarok, didktarsaik tdmogatdsa, s ennek milyen
hatdsai lehetnek az eredményességre. Tovabbi kutatdsi kérdés, hogy a szervezeti tagsag,
valamint a kiilonb6z6 programokon vald részvétel pozitivan hat-e a kapcsolatok
kialakulasara. Végiil azt vizsgaljuk, hogy a szocio-demografiai hattér hogyan befolyasolja a
kapcsolatok kialakulasat és a felsdoktatasban valo eredményességet.

A kovetkezOkben a kérdéseinkre adott hipotetikus vélaszainkat mutatjuk be a

szakirodalmak alapjan:
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1. hipotézis: Feltételezziik, hogy a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola hallgatoi
magasabb kapcsolati tokével rendelkeznek, mint az Ungvari Nemzeti Egyetemé.

2. hipotézis: Pusztai (2015) és Szemerszki (2015) kutatasi eredményei alapjan azt a
hipotézist allitottuk fel, hogy a hallgatok tanulmanyi eredményessége dsszefliggésben van a
csaladi hattérrel.

3. hipotézis: Ugy véljiik, hogy a magasabb kapcsolati téke pozitiv hatassal van a didkok
tanulmanyi eredményességére.

4. hipotezis: Feltételezziik, hogy azon hallgatok, akik kiilonféle szervezetek tagjai, valamint
programok aktiv résztvevdi, magas tarsadalmi tékével rendelkeznek, mely pozitivan hat az

eredményességiikre (Pusztai, 2011).
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V. Tarsas kapcsolatok vizsgalata a I1. Rakoczi Ferenc KMF és az UNE magyar
hallgatoéi kozott, és ezek hatasa az eredményességre

5.1. A tarsadalmi hattérvizsgalat eredményei és dsszehasonlitasa a II. RF KMF és az
UNE UMOTTI hallgatéi kozott

Ebben az alfejezetben a hallgatok szocio-demografiai hatterének a vizsgalatat mutatjuk be,
hiszen az elméleti keretben is ismertettiik, hogy ez is 0sszefliggésben lehet a kialakult tarsas
kapcsolatokkal.

A kutatasban, ahogy mar fentebb is emlitettiik, nagyobb részben a II. Rakoczi Ferenc
Kéarpataljai Magyar Fodiskola hallgatoi vettek részt, mely azzal magyarazhato, hogy a
féiskolan tobb magyar ajku didk tanul, mint az UNE Ukran-Magyar Oktatasi-Tudomanyos
Intézetben. Ami a nemi megoszlast illeti, a lenti diagramon is lathaté (2. abra), tobbségben
vannak a ndk (76,6%), mig a férfiak csupéan 23,4%-ban vettek részt. Ha kiilon nézziik az
intézmények kitoltdinek a nemi megoszlasat, szignifikdns kiillonbséget nem észleltiink, a
foiskolasok kozott 87,7%-a no, az egyetemistak kozott pedig 80%. Szamos kutatasban esik
sz6 arrol, hogy a pedagdgus munka elndiesedett, s ezt az alabbi minta is szemlélteti. A tanari
szakma a jovedelem szempontjabol évrél évre csokken, igy a férfiak inkdbb jobban
jovedelmezd palyat céloznak meg.

1. dbra. A kitolték nemi megoszlasa

23,4%

76,6%

Férfi = N6

Forras: sajat szerkesztés.
A megkérdezettek nagyobb része, pontosabban 60,4%-a nappali tagozaton végzi
tanulmanyait, 27,3%-a két szakon tanul, nappalin és levelezén is egyarant. A legkisebb
aranyban a levelezd tagozatosak toltotték ki. Ez a tényezd is befolyédsolhatja a kapcsolati

tokét a hallgatotarsak kozott, hiszen aki nappali tagozaton tanul, az tobb 1d6t tolt egyiitt a
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tobbi didkkal, mint a levelez6sok. Tovabba lathatjuk a hallgatok tagozati megoszlasat a két
vizsgalt intézmény kozott (4. dbra). Erdekes, hogy azok a didkok, akik a nappali és a levelez6
képzésben is részt vesznek, nem minden esetben a valasztott intézményben végzik a masodik
szakon a tanulmanyaikat. Négy diak vesz részt a Nyiregyhazi Egyetem Gazdalkodas és
menedzsment szakdn, egy didk a Debreceni Egyetemen tanul.

2. dbra. A hallgatok megoszlasa tagozat szerint

27,30
%
12,30 60,40
% %

Nappali © Levelezé6 = Nappali és levelezd

Forrés: sajat szerkesztés.

3. dbra. A hallgatok megoszlasa tagozat szerint a két intézményben

50,0% 44,8%
40,0%
30,0%
20,1%
20,0% 14,3%
9,1%

10,0% 4,5% 7,1%

0,0%

Nappali Levelez6 Nappali és levelez6

IL RF KMF ~ UNE

Forras: sajat szerkesztés.
Megkérdeztiik azt is, hogy a tanulas mellett van-e munkaviszonyuk, hiszen ez is hatéssal
lehet a kialakult kapcsolataikra. A hallgatok 35,1%-a dolgozik, melyet Chi-négyzet probaval
Osszevetettiink a tagozattal. Szignifikans eredményt kaptunk a munkavallalas és a tagozat

kozott (1. tablazat), a levelezésok 92% dolgozik.
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5. dabra. Dolgozik-e tanulas mellett?

64,99
35,19

IGEN NEM

Forras: sajat szerkesztés.

1.tablazat. A munkavallalés és a tagozat Osszefiiggése

Dolgozik-e tanulas mellett?  Chi- Sig
négyzet
Igen Nem
Tagozat Nappali 24% 76% 42,489 0,000
Levelezd 92% 8%

Forrés: sajat szerkesztés.
A kérddiv kitoltése véletlenszerli mintavétellel tortént, igy kiilonb6zd szakokrol érkeztek
valaszok. A diagram jol bemutatja, hogy a kit6ltok kozott legnagyobb aranyban a magyar
nyelv és irodalom (18,8%), tanitéi (15,6%), torténelem (13,6%) szakosok toltottek ki, de
nem sokkal vannak lemaradva a szamvitel és adoiigy szakos hallgatoi. A f6ldrajz és kémia
szakrol csupan 1-1 vélasz érkezett.

6. abra. A hallgatdk szakok szerinti megoszlasa

Magyar nyelv és irodalom ) 18,8%
Tanit6i ) 15,6%
Torténelem J 13,6%
Szamvitel és adoligy 1.9,7%

Angol nyelv ) 7,8%
Biologia ) 7,8%

Matematika V 7,1%

Ovodapedagogia V7,1%

Turizmus ) 6,5%

Fizika és informatika T 2,6%
Nemzetkozi kapesolatok T 1,9%
Foldrajz ™ 0,6%
Kémia ™ 0,6%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%

Forras: sajat szerkesztés
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Kutatasunk alatt rakérdeztiink a kitoltok nemzetiségére is. A vizsgalatban részt vett hallgatok
koziil a 96,1 %-a magyar nemzetiséglinek vallja magat, ez nem meglepd hiszen a fdéiskolan
tanulok tobbsége magyar, illetve az Ungvari Nemzeti Egyetemnek csak a magyar tannyelvii
karét vizsgaltuk. 3,2 % ukrannak, tovabba 1 hallgaté vélasztotta az egyéb opciot, ahol az
illetd tobbnemzetiséglinek vallotta magat (orosz, ukrdn, magyar). A hallgatok
nemzeti/etnikai hovatartozasarol valdo megoszlast a 7. abran lathato.

7. abra. A hallgatok nemzeti/etnikai megoszlasa

32% 0,6%

96,1%

Magyar = Ukran mEgyéb

Forrés: sajat szerkesztés.
Ami a megkérdezettek korat illeti, nagyobb részben 18-19 évesek. 25 év felettiek kis
aranyban toltotték ki.

8. abra. A hallgatok életkori megoszlasa

25 < 7,8%
24-25 2,6%

23 3,9%

22 9,1%

21 8,4%

20 11%

19 22,1%

18 22,7%

17 12,3%

0,0% 5,0% 10,0%  150%  20,0%  25,0%
Forras: sajat szerkesztés.

Feltérképeztiik a didkok csaladi allapotat. A hallgatok tobbsége egyediilalld volt a kérddiv
kitoltésekor (53,2%), csupan 7,8% hézas, illetve egy személy valasztotta az elvalt opciot. A

tobbiek élettarsi- vagy parkapcsolatban vannak. Ennek a feloszlasat a 9. dbran lathatjuk, ahol
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a parkapcsolatban vélaszhoz keriilt a hazas, illetve az élettarsi viszony is, mivel azok szdma
nem nagy aranyban jelentek meg. Az eredménynek feltehetden az lehet az oka, hogy a
hallgatok még til fiatalok a parkapcsolathoz vagy a csaladalapitdshoz, hiszen a kitoltOk
korosztalyat tekintve is ez megfigyelhet6. Akik az egyediilalld vagy parkapcsoltban €16
statuszt valasztottdk, életkoruk 17-19. A hazassagi statusz jelenléte inkédbb a 24 ¢év

folottieknél tekinthetd meg.

9. abra. A hallgatok csaladi allapota

46,8%
53,2%

Egyediilallé Parkapcsolat

Forrés: sajat szerkesztés.

A magyar tannyelvili iskolaban érettségizok aranya feliilreprezentalt (86,4%). Legtobben
gimnaziumban, liceumban szerezt¢k meg azt (46,1%), a legkevesebben a

szakiskolakban/technikumban (2,9%).

10. abra. Milyen tannyelvii iskolaban érettségizett?

13,6%

86,4
%
Magyar Ukran

Forras: sajat szerkesztés.
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11. abra. Milyen tipusu iskoldban érettségizett?

Gimnazium/liceum 46,1%

Hagyomanyos 1-11(12)

évfolyamos kozépiskola

Szakgimnazium/szakképzési
intézet

31,2%
20,1%

Szakiskola/technikum 2,6%

Forras: sajat szerkesztés.
Az egyik leglényegesebb tényezok kozé tartozik a csalddi hattér, és ennek hatasa a
kapcsolatokra, tanulmanyokra. Ezért felmértiik a csalad anyagi helyzetét, illetve a sziilok
iskolai végzettségét.
Az anyagi helyzetiikrdl a hallgatok 63 szazalékban atlagosnak itélték meg sajat
csaladjukat, csupan 3,9%-nak atlagosnal rosszabb.

12. abra. A hallgatok anyagi helyzete

3,9%

33,1%

63%

Atlagosnal jobb = Atlagos u Atlagosnal rosszabb
Forras: sajat szerkesztés.

Az adatok egyiittes kezelése soran megfigyelhetd, hogy a hallgatok édesanyjai legnagyobb
aranyban ¢rettségivel rendelkeznek (35,7%), viszont a diplomdsoké sincs nagyon ettdl
lemaradva, hiszen 34,4%-a rendelkezik diploméval. Tovabba 23,4%-a szakiskolat fejezett
be. Azok, akik kizarolag altalanos iskolat végeztek csupan 6,5% (13. abra). A kitoltok
édesapjanak iskolai végzettségének a megoszlasat a 14. dbra mutatja be. Ami Oket illeti,
koztiik nagyobb az aranya a szakiskolaval rendelkez6knek (37%). Erettségivel a hallgatok
édesapjanak 27,3%-a rendelkezik, diplomaval pedig 23,4%. Rékérdeztiink arra is, hogy
rendelkeznek-e PhD fokozattal, négy didknak az édesapja rendelkezik ilyen fokozattal. Az
édesanyakhoz viszonyitva, az apak kozott tobb, aki csupan altalanos iskolat végzett (12,3%),
viszont érdekes az, hogy a diplomaval rendelkezék ardnya is magasabb. Elmondhaté az

adatok alapjan, hogy a PhD fokozattal rendelkez6 sziilok a foiskoldsok koziil vannak, mig
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az egyetemistak sziilei ilyen fokozattal nem rendelkeznek. Tovabba az is megallapithato,

hogy azok, akik csupan altalanos iskolaval rendelkeznek aranyban tobb megtaldlhato a

f8iskolasok kozétt (2., 3. tablazat). Osszességében megallapithatd, hogy a hallgatok nagyobb

része elsdgeneracios értelmiségként végzi tanulmanyait.

13. dbra. Anya iskolai vég

zettsége

6,5%

34,4% )

35,7%

Altalanos iskola

Erettségi

3,4%

Szakiskola
Diploma

Forrés: sajat szerkesztés.

14. dbra. Apa iskolai végzettsége

23,4%

27,3%

Altalanos iskola
Erettségi

Szakiskola
Diploma

Forrés: sajat szerkesztés.

2. tablazat. Az anydak iskolai végzettségének 0sszehasonlitasa a két intézmény kozott

Az anyak iskolai Elemszam/ Intézmény .
Osszesen
végzettsége szazalék II. RF KMF UNE
Altalanos iskola N 10 0 10
% 8,78 0 8,78
Szakiskola/technikum N 26 10 36
% 22,81 25 23,38
Erettségi N 45 10 55
% 39,87 25 35,71
Fels6foku végzettség
_ N 32 20 52
(diploma)
% 28,07 50 33,77
Tudomanyos fokozat
N 1 0 1
(PhD)
% 0,88 0 0,65
Osszesen N 114 40 154
% 100 100 100

Forras: sajat szerkesztés
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3. tablazat. Az apak iskolai végzettségének Osszehasonlitdsa a két intézmény kozott

Az apak iskolai Elemszam/ Intézmény .
Osszesen
végzettsége szazalék II. RF KMF UNE
Altalanos iskola N 17 2 19
% 14,91 5 12,34
Szakiskola/technikum N 39 18 52
% 34,21 4,5 35,06
Erettségi N 34 8 42
% 29,82 20 27,27
Felso6foku végzettség
. N 20 12 32
(diploma)
% 17,54 30 20,78
Tudomanyos fokozat
N 4 0 4
(PhD)
% 3,51 0 2,61
Osszesen N 114 40 154
% 100 100 100

Forrés: sajat szerkesztés

A tanintézmény megkozelitésének a modjaban is kiilonbozd vélaszok érkeztek a diakoktol,

dontd tobbségiik (48,1%) kollégiumban €1, 33,1% valasztottak a beutazast.

15. abra. A tanintézmény megkozelitésének a jellege

7,8%

Beutazas

11%

48,1%

33,1%

Kollégium = Albérlet = Helyi

Forras: sajat szerkesztés.
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5.2. Tarsas kapcsolatok jellemzésének dsszehasonlitasa a II. RF KMF és az UNE
UMOTT hallgatoi kozott

A kérdoiv masodik részében a kialakult kapcsolatokat vizsgaltuk. A csaladi kapcsolat
mellett az emberi élet meghatarozoi a barati kapcsolatok. A kozeli jo baratok szamara
kérdezve kozvetve ralathatunk a barati kapcsolatok mélységére. E kérdésre életkortol,
érettségtol, és persze személyiségtol fliggden nagyon eltérd valaszokat kaphatunk, igy nehéz
altalanosan érvényesnek tekinthetd atlagszamot megnevezni. Ugyanakkor altalaban a kozeli
jo baratok szdméanak novekedésével ellenkezO aranyban valtozik ezen kapcsolatok
biztonsaga, mélysége, mindsége. Az is bizonyos, hogy az évek eldre haladtaval és a belsd
érési folyamattal egyiitt jar, hogy a kozeli jo baratok megnevezéssel altalaban csak keveseket
illetiink.

Arra a kérdésre, hogy hany baratja van, akivel gyakran van egyiitt szabadidejében a
legnagyobb aranyban (76%) az 1-5 barattal rendelkezok vannak. Tobben, akik ezen a skalan
beliil jelolték valaszukat, megjegyezték, hogy ezek a legkozelebbi barataik. Akadtak olyanok
is, akik azt allitjdk nincs ilyen baratjuk (4,5%). A valaszadok 17,5%-a 6-10 barattal
rendelkeznek, mig a legkevesebb szdzalékban jelolték azt, hogy tobb, mint 10 ilyen baratjuk
van. Az adatok alapjan elmondhatd, hogy atlagosan 3,9 olyan barattal rendelkeznek a
hallgatok, akikkel gyakran toltik egyiitt szabadidejiiket. Az Gsszes barat szamat tekintve a
két csoportnak kdzel hasonld barati kore van. Osszevetettiik a két intézmény hallgatéinak a
valaszait, s szignifikans kiilonbséget nem véltiink felismerni. Az egyetemistaknak a
valaszaik alapjan atlagosan 4,1, mig a féiskolasoknak — 3,9 kozeli baratjuk van, ugyanakkor
ez a minimalis eltérés nem befolyésolo.

16. ébra. Hany olyan baratja van Onnek, akivel gyakran van egyiitt

szabadidejében?
76%
80,0%
60,0%
40,0%
17,5%
20,0% 4.5% 1.9%
A
0,0%
0 1-5 6-10 10<

Forras: sajat szerkesztés.
A tanuldsi folyamatban megjelend személyes kotelékek vizsgalatat a kialakult hattér-

kapcsolatokkal (hallgatotarsakkal) folytatjuk. A kérddiv felmérte az egyetemi/fOiskolai
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hallgatokkal, illetve a hallgatdi tarsadalmon kiviil esé baratokkal torténd érintkezések
sajatossagait. Az dsszesitett eredményeket nézve, mind a két esetben a legnagyobb valasztas
arra esett, hogy megbesz¢élik a tanulmanyaival kapcsolatos problémaikat. A jovOre
vonatkoz6 terveiket inkabb az egyetemen/foiskolan kiviil barataival beszélik meg, viszont
alig van eltérés a kettd kozott. A kiilonboz6é tipust kontaktusok, talalkozéasok az

egyetemi/foiskolai €és nem egyetemi/foiskolai baratokkal hasonld ardnyban torténnek a két

intézmény esetében.

17. abra. Van-e olyan baratja a hallgatotarsai kozott, akivel...?

Megbeszéli a tanulmanyaival kapcsolatos. .. 94,2% 5,8%
Jegyzetet, konyvet kér kdlcson. 87,7% 12,3%

Megbeszéli a jovOre vonatkozo terveit. 71,4% 28,6%
Olvasmanyokrol, kultarardl, kozéleti. .. 70,8% 29,2%
Rendszeresen egyiitt tolti szabadidejét. 68,2% 31,8%
Egyiitt tanul. 66,2% 33,8%

Betegség esetén meglatogatja vagy... 66,2% 33,8%

Tudoményos kérdésekrdl beszélget. 61,0% 39,0%
Egyiitt szokott sportolni. 35,7% 64,3%
Igen © Nem

Forras: sajat szerkesztés.

18. abra. Van-e olyan baratja az egyetemen/fOiskolan kiviil, akivel...

Megbeszéli a tanulmanyaival kapcsolatok. .. 81,20% 18,80%
Megbeszéli a jovore vonatkozo terveit. 77,90% 22,10%
Rendszeresen egyiitt tolti szabadidejét. 74% 26%

Betegség esetén meglatogatja vagy telefonon... 72,70% 27,30%
Olvasmanyokrol, kultararol, kozéleti. . . 65,60% 34,40%
Tudomanyos kérdésekrol beszélget. 52,60% 47,40%
Jegyzetet, konyvet kér kdlcson. 46,10% 54,90%
Egyiitt szokott sportolni. 39% 61%
Egyiitt tanul. 37,70% 62,30%
Igen © Nem

Forras: sajat szerkesztés.
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A tarsas tdmogatas az egyik alapelve a sikeres tarsadalmi beilleszkedésnek. A tarsadalmi
tamogatas szemszogeébol fontos a személyes kapcsolati tokének a mindsége, sirlisége,
erossége, tipusa, annak a gyakorisaga. Minél tobb tagja van a személy kapcsolati haldjanak,
annal nagyobb esély van ra, hogy a tagok feldl tobb tdmogatas jut a személynek. Ennek
fliggvényében lényegesnek tartottuk Osszehasonlitani a tarsas tamogatast az intézmény
megkdzelitésének jellegével. Ami az egyetemen/fdiskolan kiviil baratokkal valo kapcsolatot
illeti, nincs szignifikans eltérés. A hallgatdtarsak altal nyujtott tarsas tamogatas €s az
intézmény megkozelitése kozott harom valtozdban van eltérés (4. tablazat). Az eredmények
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy azok a didkok, akik kollégiumban élnek
nagyobb mértékben toltik rendszeresen egyiitt szabadidejiiket hallgatotarsaikkal, illetve
tanulnak és sportolnak egyiitt. Ez az eredmény vérhat6 volt, hiszen a kollégistaknak tobb
lehetdségiik, idejiik van a mélyebb kapcsolat kialakitasara didktarsaikkal.

4. tablazat. Tarsas timogatottsag Osszevetése az intézmény megkozelitésének mentén

Beutazas Kollégium  Albérlet Helyi Atlag  Sig N

Rendszeresen egyiitt 0,53 0,81 0,75 0,53 0,68 0,004 154
tolti szabadidejét.

Egyiitt tanul. 0,53 0,77 0,58 0,65 0,66 0,041 154
Egyiitt szokott 0,20 0,50 0,33 0,24 0,36 0,003 154
sportolni.

Forras: sajat szerkesztés.
Erdekesnek gondoltuk elemezni azt is, hogy a nappali tagozatosak magasabb kapcsolati
tokével rendelkeznek-e, mint a levelezds tarsaik, merthogy a nappalisoknak tobb
lehetdségiik van a kapcsolattartasra, ebbdl kifolydlag Osszevetettiik a tagozatot a tarsas
tdmogatottsdggal. Ahogyan feltételeztiik, talaltunk szignifikans eltérést. Ami a
hallgatotarsaktol kapott tarsas tiamogatassal kapcsolatos kérdést illeti, harom tényez6nél volt
jelentds eltérés, mig a tanintézményen kiviil tdimogatasnal csupan egy ilyen valasz volt. Az
5. tablazaton megfigyelhetjiik, hogy a nappali tagozatos diakok nagyobb ardnyban toltik
egyiitt szabadidejiiket hallgatotarsaikkal, tobbet sportolnak egyiitt, illetve megbesz¢lik veliik
a jovore vonatkozo6 terveiket, mint a levelezds tarsaik. Ez az eredmény nem meglepd, hiszen
a nappalisok tobb alkalommal érintkeznek a csoporttarsaikkal. Osszevetettiik a tarsas
tamogatottsdgot, ami az intézményen kiviil érinti a hallgatdkat, itt csupan egy eltérés
¢észlelhetd, mégpedig az egyiitt sportolas terén, szintén a nappalisok javara (6. tablazat).
Tehat ebbdl feltételezhetd, hogy a nappalisok magasabb kapcsolati tokével rendelkeznek,

ami a hallgatotarsuk iranyabdl van.
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5. tablazat. A hallgatotarsaktol iranyulo tarsas timogatottsag Osszevetése a tagozattal

Nappali  Levelezo Atlag Sig N
Rendszeresen egyiitt tolti 0,75 0,32 0,68 0,000 154
szabadidejét.
Megbeszéli a jovore 0,75 0,52 0,71 0,019 154
vonatkozo terveit.
Egyiitt szokott sportolni. 0.4 0,16 0,36 0,025 154

Forras: sajat szerkesztés.

6. tabldzat. Az intézményen kiviil irAnyulo tarsas timogatottsag Osszevetése a tagozattal

Nappali Levelezo Atlag Sig N

Egyiitt szokott sportolni. 0,43 0,20 0,39 0,034 154

Forras: sajat szerkesztés.
Elemeztiik a két intézmény kozotti eltéréséket. A tanulményokkal kapcsolatos problémak
megbesz¢élése a hallgatotarsak kozott a foiskolasokra jellemzébb, mint az egyetemistak
korében. Ugyanez elmondhatd az egyiitt tanulds és egyiitt sportolasrdl is. Ellenben a
tanulmanyokkal kapcsolatos problémak megbeszélése a hallgatotarsakon kiviil az
egyetemistdk korében gyakoribb, illetve tudoményos kérdésekrdl, olvasmanyokrdl,
kultararol, kozéleti kérdésekrdl, miivészetrdl vald beszélgetés is naluk jellemzdbb. A tobbi
kérdésben szignifikans eltérés nem észlelhetd.
7. tablazat. Téarsas tAmogatottsdg dsszehasonlitasa a II. RF KMF és az UNE hallgatoi
kozott a hallgatotarsak iranyabol

ILRFKMF UNE Atlag  Sig N

Megbeszéli a tanulmanyaival kapcsolatos

L g 0,96 0,88 0,94 0,037 154
problémait.
Egyiitt tanul. 0,72 0,50 0,66 0,011 154
Egyiitt szokott sportolni. 041 0,20 0,36 0,016 154

Forras: sajat szerkesztés.
8. tablazat. Térsas tamogatottsag dsszehasonlitasa a II. RF KMF ¢és az UNE hallgatoi

kozott a tanintézmény kiviili baratok irdnyabol

ILRFKMF UNE Atlag Sig N

Megbeszéli a tanulmanyaival
kapcsolatos problémait.
Tudomanyos kérdésekrol beszélget. 0,46 0,73 0,53 0,003 154
Olvasmanyokrdl, kultararoél, kozéleti
kérdésekrol, miivészetrol beszélget.

0,76 0,95 0,81 0,009 154

0,59 0,85 0,66 0,002 154

Forras: sajat szerkesztés.
Megkérdeztiik azt is, hogy van-e a didkoknak olyan barati koriik, tarsasaguk, mellyel
gyakran van egyiitt a szabadidejében személyesen, illetve online az online térben. Mind a

két esetben, ahogy ezt az abran is lathatjuk, a ,,van” valaszt nagyobb aranyban valasztottak,
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viszont a személyesen egyiitt toltdtt idé magasabb. Osszehasonlitottuk a két intézményt,
ellenben kiilonbségeket nem véltiink felfedezni a kettd kdzott.

19. abra. Barati kor megoszlasa az online térben  20.dbra. Barati kor megoszlasa személyesen

lo

Van Nince Van Nincs

Forras: sajat szerkesztés. Forras: sajat szerkesztés.
Megvizsgaltuk azt, hogy a didkok milyen mértékben vesznek részt az egyetem/fdiskola,
valamint nem az egyetem/fOiskola altal szervezett eseményeken, rendezvényeken. Az
Osszesitett adatokat megtekintve, ami a tanintézmények altal szervezett eseményeket illeti,
lathatd, hogy legnagyobb aranyban szakmai, eldadason, konferencian (63,6%) ¢és
kiranduldson (53,2%) vesznek részt a hallgatok. Nem az egyetem/fOiskola altal szervezett
hazibulikon, egyhdzi rendezvényen vesznek még nagyobb ardnyban részt a diakok.
Leginkabb sportrendezvényeken nem vesznek részt, amire az el6z6 kérdés is utalt, ahol kis
aranyban jelolték, hogy egylitt sportolndnak a barataikkal.

21. abra. A hallgatok részvételének a megoszlasa.

Kirandulas 53,2% T sea%  208% )
Szakmai eléadas, konferencia 63,6% T13.6%  273% )
Hazibuli, kézds szorakozas 22,7%

Egyhazi rendezvény 11,7%

Téabor 26,6%

Szinhazi program, hangverseny 18,2%

Bil 34,4% T195%  su9% )
Filmvetités, videozas, filmklub 24,0%
Szakest/egyetemi napok 33,1% 78% 6% |

Tanc-, miivészeti kor, zenekar, énekkar 20,1%

Klub 12,3%

Sportrendezvény 20,8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Egyetem/foiskola altal szervezett = NEM egyetem/f6iskola altal szervezett ~ # Nem vesz részt
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Forras: sajat szerkesztés.
Ennél a kérdésnél is fontosnak véltiik a tagozattal dsszevetni a kapott adatokat, melyek
alapjan meglepd eredményeket kaptunk. A lenti abra prezentdlja azokat a mutatokat, ahol
szamottevd elérés mérhetd. Azt feltételeztiik, hogy ennél a részvételben is a nappali
tagozatos didkok magasabb aranyt fognak mutatni, azonban lathat6 az, hogy a levelez6sok
atlag folott vesznek részt a tanintézmény altal szervezett balon, konferencian, szakmai

elddadéason, valamint nem a tanintézmény altal szervezett taborban is.

9.tablazat. Részvétel dsszevetése a tagozatok kdzott

Nappali Levelezé Atlag Sig N

Tanintézmény altal szervezett bal 1,62 1,84 1,66 0,034 154
Tanintézmény altal szervezett 1,32 1,6 1,36 0,007 154
konferencia, szakmai eloadas

NEM tanintézmény altal szervezett 1,64 1,84 1,68 0,055 154
tabor

Nem vesz részt miivészi koron 1,42 1,2 1,38 0,04 154
Nem vesz részt szakmai eloadason, 1,77 1,52 1,73 0,011 154
konferencian

Nem vesz részt Kirandulason 1,82 1,64 1,79 0,041 154

Forrés: sajat szerkesztés.
Osszevetettiik a II. RF KMF és az UNE hallgatok valaszait, melyben tébb valtozo esetén is
szignifikans eltérésre lettiink figyelmesek. Az adatok alapjan a fdiskolasok koziil tobben
valasztottak azt, hogy nem vesznek részt taborban, kiranduldson, egyhazi rendezvényen.
Ellenben a tanintézmény, illetve nem a tanintézmény altal szervezett az elobb emlitett
események részvételében nagy kiilonbségek nem mutathatok ki. A féiskolasok nagyobb
részben vesznek részt az intézményiik 4altal szervezett hdazibulin, klubokban. Az
egyetemistdk nagyon mértékben adnak elé az egyetem altal szervezett konferencian,

ugyanakkor a masik intézmény hallgatoi a nem féiskola altal szervezett konferencian.
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10. tablazat. Részvétel dsszevetése a két intézmény hallgatoi kozott

II. RFKMF UNE  Atlag Sig N

Egyetemed/féiskolad altal szervezett 1,4 1,65 1,47 0,007 154
kirandulas

Egyetemed/foiskolad altal szervezett 1,82 1,65 1,77 0,031 154
hazibuli

Egyetemed/féiskolad altal szervezett 1,31 1,53 1,36 0,013 154
konferencia

Egyetemed/féiskolad altalszervezett klub 1,91 1,77 1,88 0,023 154
NEM tanintézmény altal szervezett bal 1,84 1,7 1,81 0,051 154
NEM tanintézmény altal szervezett 1,95 1,85 1,92 0,048 154
szakest

NEM tanintézmény altal szervezett 1,90 1,75 1,86 0,015 154
sportrendezvény

NEM tanintézmény altal szervezett 1,91 1,72 1,86 0,003 154
konferencia

Nem vesz részt taborban 1,58 1,38 1,53 0,026 154
Nem vesz részt egyhazi rendezvényen 1,68 1,50 1,64 0,037 154
Nem vesz részt kirandulason 1,85 1,62 1,79 0,002 154

Forréas: sajat szerkesztés.

A didkok tobbsége nagymértékben, illetve kdzepesen kotddik a tanintézményiikhoz (22.
4bra), a két vizsgalt mintdban kiilonbséget nem véltiink felfedezni. Osszevetettiik az alabbi
kérdést a tagozattal, képzési szinttel és az évfolyammal. Ugy véltiik, hogy a nappali
tagozatosak jobban kotddnek, ellenben az eredmények alapjan ez nem igy van, nem
mutathatd ki szignifikéns eltérés. Az évfolyamokkal valo Osszehasonlitdsban sem volt
kiilonbség, ugyanakkor a képzési szintnél kimutathatd, mégpedig a BA/BSc hallgatok javara
(8. tablazat).

22. abra. A tanintézményhez vald kotddés eloszlasa

40,0% 36,4%
35 0% 32,5%
,0%
30,0%
25,0%
20,0% 14,9%
15,0% 11,7%

10,0% 4,5%

5,0% '

0,0%

Forras: sajat szerkesztés.
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11. tablazat. A tanintézményhez val6 kotddés dsszehasonlitasa a képzési szinttel

BA/BSc MA/MSc Atlag  Sig N

Mennyire kotédik
féiskolahoz/egyetemhez? 3,56 3,09 3:45 0,013 154

Forras: sajat szerkesztés.

A hallgatok szocializacios folyamataban szerepet kapnak tandraik, akik tdmogathatjak,
segitséget nyljthatnak a didkok problémainak megolddsaban, tovabba felkészithetik dket a
tarsas tdmogatas befogadasanak és tovabbadasanak folyamatdban vald részvételre (Pusztai,
2011). Ebbdl adéddan, megvizsgaltuk a hallgatok kialakult kapcsolatait a tanaraikkal. Az
oktatokkal torténd kapcsolat kialakitasa és fenntartdsa a 23. 4bra tanulsdga szerint nem
csupan a tanulmanyokra korlatozodik. A hallgatok 70,1%-a partnerre taldl a tanar
személyében abban, hogy a tananyagon kiviil mas témakrol beszélgessenek, illetve 44,8% a
jovéire vonatkozo terveit is megossza. Osszehasonlitottuk a két intézmény hallgatoi
valaszat, de eltérés nem talalhato, tehat az feltételezhetd, hogy a tarsas timogatottsag tanarai
fel6l megegyezik, vagy az eltérés nem értékelhetd. A tagozatokkal Osszevetve azonban
talaltunk meghatarozo eltérést, mégpedig abban, hogy a nappalisok nagyobb mértékben
beszélnek a tanarukkal tudomanyos kérdésekrol.

23. abra. Tanari tarsas tdmogatottsag eloszlasa

Igen = Nem

Tananyagon kiviil mas témdakrol is beszélget. 70,1% 29,2% )
JovBre vonatozo terveirdl beszélget. 44,8% 55,2% '
Tananyagrol, tudomanyos kérdésekrdl beszélget. .. 44,2% 55,8% )
Tudomanyos kérdésekrdl beszélget. 42,2% 57,8% )
Szépirodalomrol, miivészetrél, kdzéleti kérdésekrdl. .. 42,2% 57,8% )
Odafigyel a palyafutasa alakulasara. 39,6% 60,4% )
E-mail kapcsolatban van. 31,8% 68,2% )
Maganéleti problémairé] beszélget. 24% 76% )

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: sajat szerkesztés.

12. tabldzat. Tanéri tarsas tamogatottsag Osszevetése a tagozattal

Nappali Levelezé Atlag Sig N

Tudomanyos témakrol beszélget. 0,63 0,32 0,58 0,004 154
Forras: sajat szerkesztés.
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A segitségkérés a bizalom egyik mutatdja, ezért a kapcsolatok vizsgalatanal fontos
kérdésnek tartottuk azt, hogy a hallgatok kitdl kérnek szivesebben segitséget, ha nehézségiik
akad a tanulmanyaik soran: évfolyamtarsuktol, tanaruktol, felsébb évesektdl. Ahogy a 24.
abra is mutatja, a didkok leginkabb évfolyamtarsuktol kérnek segitséget, mig a tanaruktol a
legkevésbé. A két intézmény hallgatdi kozott a harom mutatdbol kettdben van szignifikans
eltérés. Feltételezhetd, hogy a foiskola didkjai inkabb kérnek segitséget tanaruktol, viszont
az egyetemistak az évfolyamtarsuktol nagyobb aranyban (13. tablazat).

24. abra. Kitol kér segitséget, ha nehézségei vannak tanulmanyai soran?

11,79
o 57,8¢
63,6 Nem

88,39 Igen

36,49 42,29

Evfolyamtarsatol Tanartél Felsébb évesektél

Forrés: sajat szerkesztés.

13. tablazat. Segitségkérés 0sszehasonlitasa a két intézmény hallgatoi kozott

ILRFKMF UNE Atlag Sig N
Kér-e segitséget évfolyamtarsatol? 1,08 1,22 1,12 0,013 154
Kér-e segitséget tanaratol? 1,69 1,47 1,64 0,013 154
Forras: sajat szerkesztés.

A személyes kapcsolathdlo a tarsadalmi toke egy tipusa. Tobb kutatds mutatott mar ra arra,
hogy a csaladtagok és a barati kor nyujtotta biztos légkor elengedhetetlen feltétele az
elégedettség érzésének (Utasi, 2008). Ezért is tartottuk fontosnak megkérdezni, hogy milyen
mértékben tartanak kozeli kapcsolatot a csaladjukkal, az egyetemi/f6iskolai, valamint a
lakohelylikon kialakult barataikkal. Az alabbi abra bemutatja, hogy a leginkadbb a
csaladdjukkal tartanak bensdséges kapcsolatot (64,3% - teljesen jellemzd). Ami a baratokat
illeti, a tanulmanyaik soran kialakult baratsdguk kozelibb (53,2%), mint a lakéhelyen

kialakult (42,9%), ugyanakkor ennek az aranya nem jelent0s.
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25. abra. Kapcsolattartasi jellemzok

. 64,3%
Csaladjaval 5 8% 26% I
3,9%
29,2% .
Egyetemi/f6iskolai barataival 11.7% 53,2%
58%
24,7% .
Lakohelyén kialakult barataival 16.2% 42,9%
16,2%
Teljesen jellemz6 Jellemz6 Nem jellemz6 Egyaltalan nem

Forras: sajat szerkesztés.
Osszevetve a tagozattal felfedeztiink szémottevd kiilonbséget, ami az egyetemi/féiskolai
baratokat illeti, a nappalisok atlag f616tti értéket mutatnak a veliik folyatott kapcsolatban. Ez
az adat nem meglepd, hiszen az elébbiekben is lathattuk, hogy a tarsas tamogatottsag a
hallgatétarsak irdnyabdl az ¢ javukra magasabb.

14. tablazat. Kapcsolattartasi jellemzok 6sszehasonlitasa a tagozatok mentén

Nappali Levelezé Atlag Sig N

Egyetemi/foiskolai baratai 3,15 2,60 3,06 0,002 154

Forrés: sajat szerkesztés.
A két intézmény hallgatéi valaszait elemezve is talaltunk szignifikans kiilonbséget,
mégpedig az egyetemi/fdiskolai bardtok kapcsolatat illetéen, mely alapjan megallapithato,
hogy a beregszaszi intézmény didkjai szorosabb kapcsolatot apolnak hallgatotarsaikkal (15.
tablazat).

15. tablazat. Kapcesolattartasi jellemzok 6sszehasonlitasa a két intézmény hallgatoi mentén

II. RF KMF UNE Sig N

Egyetemi/foiskolai baratai 3,13 2,85 0,056 154

Forras: sajat szerkesztés.
A fentiekben felsorolt eredmények alapjan elmondhatd, hogy beigazolodott az elsd
hipotézisiink, miszerint a II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola hallgatoi

magasabb kapcsolati tékével rendelkeznek, mint az Ungvari Nemzeti Egyetemé.

5.3. Tarsas kapcsolatok hatasanak vizsgalata az eredményességre
Az alabbi alfejezetben bemutatjuk az eredményeket, melyeket eredményesség mérésénél
mértiink, valamint feltérképezziik a tarsas kapcsolatok hatasait a hallgatok tanulmanyi
sikerességére, eredményességére. Coleman (1988) koncepcidja alapjan a tanuldi
eredményességet a csaladi hattér nagy mértékben meghatarozza. A hallgatonak a valasztott

intézményhez val6 tartozasat a beagyazodasanak mértéke — mint egyéni jellemz0 — jeleniti
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meg. A tanulmanyi eredményességnek vannak objektiv mutatoi, de a szubjektiv mutatokat
kozvetleniil a hallgatok tudjak kozvetiteni. Ilyen lehet a kitlizott diplomaszerzési cél, a
valasztott intézmény melletti kitartas. Jelentds tényezo a tanuldk erdfeszitése kitartdsa, mely
nem csak fontos eredményességi tényezo, hanem egyben kritikus feltételnek is a tanulmanyi
eredményesség szempontjabol A munkavégzéssel kapcsolatos attitlidok, motivaciok, a sport
fontossaga, a baratok megléte, a tarsas tapasztalatok a mentalis egészség fenntartasahoz,
erOsitéséhez segitenek, amire nagy sziikkség van a tanulds alatt. Az a hallgatd lesz
eredményes, aki elvart szintii moralis értékrenddel, énhatékonysaganak tudatdban célt-
értelmet taldl a tanulasaban kozoOsségi aktiv részvétellel, ezaltal megfeleldé mértékben
integralodik a kozOsségébe, sajat véleményt képes kialakitani, gondolkoddsan
elgondolkodva, magas foku fejlddéképességrdl tesz tantbizonysagot. A felsdoktatasi
szereplok kozotti bizalom, az oktatdi interakcidk, az egyetemi tarsak baratsdga a hallgatoi
beagyazddast segitve kikovezik a hallgatoi siker utjat egészen a diploma megszerzéséig vagy
azon is tul. Az eredményesség mutatdi kozé nem csak az elért pontszdmok, hanem a
lemorzsolddas, tovabbtanulas aranya is.

Korabbi kutatasok igazoljak (Pusztai, 2011; Szemerszki, 2015), hogy az
eredményesség felmérése céljabol érdemes feltérképezni, hogy a hallgatok végeztek-e
valamilyen tanulmanyi tobbletmunkat, illetve rendelkeznek-e nyelvvizsgaval. A hallgatok
eredményességének egyik lényeges tényezdje az, hogy milyen mértékben vesznek részt
kiilonb6zd konferencidkon, kutatdcsoportban, rendelkeznek-e tudoméanyos publikéacioval,
részesiiltek-e Osztondijakban stb. Ezekre is rakérdeztiink, s ennek az eredményét a lenti
abran mutatjuk be. Jol lathato, hogy a didkok meglehetdsen passzivak. Minden kérdésben,
kivéve egyet, a ,,nem” valaszra tobb esett. A megkérdezett hallgatok a legaktivabbak a helyi
konferencian valo részvételben (52,6%), bar alig haladja meg annak a felét. A legkevesebb
valasztds (3,9%) az OTDK-n vald szereplésre irdnyuld kérdésre érkezett. 29,2%-a
rendelkezik  kozépfoku  vagy  szakmai  nyelvvizsgaval,  valamint  25,3%

évfolyamfelelds/csoportfelelds posztot tolt be.
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26. abra. A hallgatok aktivitasanak eloszlasa kiilonbozo tevékenységekben

Részt vett helyi konferencian. 52,6% 47,4% J

Van kozépfoku vagy szakmai nyelvvizsgija. 29,2% 70,8% ’
Evfolyamfelelés/csoportfelels posztot tolt be. 25,3% 74,7% ’
Maganoérakat ad/korrepetal. 18,8% 81,2% )

TDK dolgozatot ir. ~13% 87% 1

Részt vett a Karpataljai Magyar Fiatal Kutatok..."12,3% 87,7% ’
Rendelkezett tudomanyos publikacioval. 9,7% 90,3% ’

Van felséfoku nyelvvizsgaja. 9,7% 90,3% L

Bekapcsolodott egy egyetemi kutatocsoportba.  9,1% 90,9% )
Felvételt nyert a Zrinyi Ilona Karpataljai...7,1% 92,9% ’
Részesiilt a So6s Kalman 6sztondijban. 5,8% 94,2% ’
Felvételt nyert a Marton Aron Tehetséggondozo. 4/5% 95,5% ’
OTDK-n szerepelt. 3/9% 96,1% ’

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Igen = Nem

Forrés: sajat szerkesztés.
Az alabbi kérdést 0sszehasonlitottuk a csalad anyagi helyzetével, csupan egy valtozonal
mutathato ki eltérés, mégpedig a helyi konferencian valo részvételben, mely arra enged adni
kovetkeztetést, hogy az atlagosndl jobb anyagi helyzettel 1évok nagyobb mértékben vesznek
részt a konferencidkon. Ezen kiviil még érdekelt benniinket az is, hogy van-e mérhetd
kiilonbség a hallgatok aktivitdsa és tagozatuk mentén, ellenben csak egy tényezdnél
vehetlink észre eltérést, mégpedig abban, hogy a nappali tagozatos didkok, az é4tlaghoz

képest, nagyobb szamban vesznek részt helyi konferencian.

16. tablazat. A hallgatok aktivitdsdnak Osszevetése az anyagi helyzet mentén

Atlagosnal 0 Atlagosnal 0 .
jobb Atlagos rosszabb Atlag Sig N
Részt vesz helyl 0,67 0,47 0,17 053 0016 154

konferencian

Forras: sajat szerkesztés.

17. tablazat. A hallgatok aktivitasanak Osszevetése a tagozat mentén

Nappali Levelezo Atlag Sig N
0,53 0,005 154

Rész vett helyi konferencian. 0,57 0,28
Forras: sajat szerkesztés.

A kiilonboz6 szervezeti tagsagok a tarsadalmi integracid egyik alapfelvétele, hiszen ez
pozitivan hatassal van a kialakul6 kapcsolatokra és a tanulméanyi eredményességre (Pusztai,
2011). fgy felmértiik, hogy a didkok milyen csoportok, szervezetek tagjai. Az eredmények

nem tal kecsektetdek. Altalanosan megallapithatd, hogy a szoban forgd két felséfoku
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intézmény hallgatéi nem tal aktivak a kdzosségekhez tartozas terén. Legnagyobb aranyban
egyhazi kiskozosséghez tartoznak (20,1%), legkevesebben a Hallgatéi Onkormanyzathoz
(3,2%). A felsorolt szervezeteken kiviil, a tanulok megjeloltek a tagsagukat a Karpataljai
Magyar Kulturalis Szovetségben, a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetségben, illetve egy
hallgat6 a Kérpataljai Magyar Cserkész Szovetségben.

27. abra. A hallgatok szervezeti tagsdganak eloszlasa

9 96,8%
100,0% 85 7% 89,6% 91,6% 92,2% X
90,0% 79,9% ¢
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 20,1%
20,0%
10,0%
0,0%

Igen = Nem

Forrés: sajat szerkesztés.

A lemorzs6lodas az eredményesség egyik mutatoja. A megkérdezett hallgatok koziil
csupan 14-nek (9,1%) volt halasztasa, csuszasa a tanulmanyai soran (28. abra). Kiilonb6zo
okokat neveztek meg: betegség, sziilési szabadsag, hanyagsag, motivacid hidnya, lustasag,
gyenge teljesitmény, kiilfoldi munka, gondok a beutazédssal, évfolyammunka hianya,
lelkesedés elvesztése.

28. abra. A hallgatok tanulmanyi halasztasanak eloszlasa

9,1%

90,9
%

Igen “ Nem

Forras: sajat szerkesztés.
A halasztast osszevetettiik azzal a kérdéssel, hogy van-e olyan barati kore, tarsasaga, akivel
gyakran egylitt van személyesen/online térben. Az egyik véltozonal szembetiind a

szignifikans kiilonbség, mégpediga barati tarsasaggal valo személyesen 1dotoltés, vagyis
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azok, akik halasztottak tanulmanyaik alatt, kevésbé rendelkeznek ilyen barati korrel.
Megvizsgaltuk a halasztds Osszefliggését a kozeli kapcsolatok jellemzdivel, ellenben
kiilonbséget nem véltiink felfedezni.

18. tablazat. A barati kor 0sszevetése a hallgatok halasztdsa mentén

Van Nincs Atlag Sig N

Van-e olyan barati kore, tarsasaga,
amellyel gyakran van egyiitt 0,32 0,06 0,09 0,000 154
szabadidejében személyesen?

Forras: sajat szerkesztés.
Kivancsiak voltunk arra, hogy a didkok milyen valaszt adnak arra a kérdésre, hogy milyen
tanuldnak valljak magukat, illetve masoknak mi errdl a véleményiik. A lenti dbra (29. 4bra)
jol bemutatja azt, hogy mindegyik alapjan az atlagos van a legnagyobb ardnyban. A sajat
véleményiik alapjan kevesen vallottdk magukat nagyon jo tanuldnak, a sziileik véleménye
alapjan pedig annal inkabb.

29. abra. On mennyire j6 tanulo?

81,8%

72,6%
65,6%
53,9%
50%

42,2%
37%

0,
24% 21,4%

5,8% . 2%7r8% 7,8%  7,1% 3,9%
2,6% 0 6% 3,2% ’ 1,9% 2,6%

A jegyei alapjan A hallgatotarsai Tanarai véleménye Sajat véleménye Sziilei véleménye
véleménye alapjan alapjan alapjan alapjan

Nagyon j6 Atlagos Atlagosnél rosszabb Nem tudom

Forras: sajat szerkesztés.
Kereszttabla elemzéssel dsszevetettiik a sziilok iskolai végzettségét a fent emlitett kérdéssel.
Osszefiiggést talaltunk az anya iskolai végzettsége és az el6bb emlitett kérdés kozott. Azok
a didkok, akiknek a sziilei rendelkeznek érettségivel, valamint szakiskolat és fels6foku
intézményt végeztek, nagyobb aranyban valasztottak azt, hogy a tandraik véleménye alapjan
atlagos vagy nagyon jo tanulok. Az adott kérdést vizsgaltuk a tagozatok mentén is, viszont

szamottevd eltérés nem mutathato ki.
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19. tablazat. Az anya iskolai végzettségének ¢és a hallgatdi eredményesség tanari

véleményének Osszehasonlitasa

On mennyire jé tanul6 tanarai véleménye alapjan?

Mi az Nagyon Atlagos Atlagosnal Nem
édesanyja/nevelo jo rosszabb tudom
anyja legmagasabb

iskolai végzettsége?

Altalanos iskola 1 5 1 1

Szakiskola/technikum 7 25 3 3
Erettségi 13 41 0 1
Felsofoku végzettség 12 30 4 7

Forrés: sajat szerkesztés.
Forrés: sajat szerkesztés.
Ezek az eredmények, illetve a fentebb emlitettek alapjan elmondhatd, hogy beigazolddott a
masodik hipotézisiink, miszerint a hallgatok tanulmanyi eredményessége osszefiiggésben
van a csalddi hattérrel, mivel 0sszefliggéseket taldltuk a csalad anyagi helyzet, a sziil6i
végzettség és az eredményesség mentén.

Osszevettiik a kozosségi tagsagot a jo tanuld kérdéssel, ahol szignifikans kiilonbség
egyetlen valtozonal se mutathat6 ki. Tovabba megnéztiik azt is, hogy a szervezeti tagsag,
illetve a didkok aktivitdsa kiilonbozd tevékenységekben van-e 0Osszefiiggés. Azok a
hallgatok, akik Karpataljai Magyar Didkok és Fiatal Kutatok Szovetségének (KMDFKSZ) a
tagjai, atlag felett vesznek részt konferencian, OTDK-n, publikalnak, irnak TDK dolgozatot,
bekapcsolddnak kutatocsoportba, részesiilnek 6sztondijban. A magasabb mértékii publikalas
a KMDFKSZ tagjai kozott azzal is magyarazhato, hogy rendelkezik tudomanyos folyoirattal
Scientia Denique (Tudomdany diéhéjban) cimmel. Osszefiiggést véltiink felfedezni a Kérpataljai
Magyar Kulturalis Szovetség Ifjusagi Szervezet tagsag és az aktivitas kozott (14. tablazat). A
Gorogkatolikus Ifjusagi Szervezet tagjai is nagyobb atlagban vesznek részt helyi konferencian.
Feltételezhetd, hogy Ok az Ortutay Elemér Keresztény Tudomanyos Diakkori konferencian
adnak eld. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a negyedik hipotézisiink részben igazolddott be,
mégpedig Azon hallgatok, akik kiilonféle szervezetek tagjai, valamint programok aktiv
résztvevoi, magas tarsadalmi  tokével rendelkeznek, mely pozitivan hat az
eredményességiikre (Pusztai, 2011). Az els6 nem igazolodott be, merthogy az adatok
elemzésénél nem talaltunk Osszefiiggést abban, hogy azok a didkok szervezetek tagjai,
programok résztvevdi, illetve a tarsadalmi tokére irdnyul6 kérdésekben. Azonban azt részét,

hogy a szervezeti tagsdg, valamint a programokban vald részvétel pozitivan hat az
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eredményességre, sikeriilt alitdmasztani. A KMDFKSZ, KMKSZISZ, HOK, GISZ tagjai

atlag feletti ardnyban vesznek részt a tudoményos életben, Osztondijban részesiilt,

maganorakat ad, melyek az eredményesség mutatdjahoz tartoznak.

20. tablazat. A szervezeti tagsag €s hallgatok aktivitdsanak dsszevetése

Tagsag
KMDFKSZ

KMKSZISZ

GISZ

Igen
Nem

Igen
Nem

Igen
Nem

Igen
Nem

Igen
Nem

Igen
Nem

Igen
Nem

Igen
Nem

Igen
Nem

Igen
Nem

Igen
Nem

Igen
Nem

Igen

Atlag Sig N
Bekapcsolédott kutatécsoportba

0,38

0.06 0,09 0,000 154
TDK dolgozatot ir

0,44

0,09 0,13 0,000 154

Részt vesz helyi konferencian

0,81

0.49 0,53 0,015 154
OTDK-n szerepelt

0,25

0.01 0,04 0,000 154

Felvételt nyert a Zrinyi Ilona Karpataljai Magyar

Kollégium o6sztondijara
0,19
0,06
Részesiilt a So6s Kalman Osztondijban
0,25
0,04
Rendelkezik tudomanyos publikaciéval
0,37

0,07 0,057 154

0,06 0,000 154

0.07 0,10 0,000 154
Magandrakat ad/korrepetal
0,38
0.17 0,19 0,44 154
Bekapcsolédott kutatocsoportba
0,27
0.06 0,09 0,001 154
Részt vesz helyi konferencian
0,82
0.48 0,53 0,003 154
OTDK-n szerepelt
0,18
0.02 0,04 0,000 154

Részesiilt a So6s Kalman Osztondijban
0,18

0,04 0,06 0,007 154
Részt vesz helyi konferenciin
0,42 0,10 0,000 154

70



Nem 0,07
HOK Van felséfoki nyelvvizsgaja
Igen 0,40
Nem 0,09
Forras: sajat szerkesztés.

0,10 0,02 154

Ami a tovabbtanulast illeti, feliilreprezentalt azok aranya, akik mesterképzésben szeretnék
folytatni tanulményikat (30. dbra), ez természetesen azokra igaz, akik jelenleg BA/BSc
képzésben vennek részt. Szintén magas azon hallgatok ardnya, akik szakiranyu
tovabbképzésben (48,1%), egyéb nem akkreditalt tanfolyamon, képzésben vennének részt
(45,5%). A hallgatok 30,5%-a tervez doktori képzésen tanulni. A tagozatok mentén is
megfigyelhetd, hogy a nappalis didkok tulnyomoé részben terveznek mesteri, doktori,
valamint szakianyu képzésben részt venni.

30. abra. Tovabbtanulasi tervek megoszlasa

Mesterképzés 70,1% 299% 1
Szakiranyu tovabbképzés 48,1% 51,9% )
Egyéb nem akkreditalt tanfolyam, képzés T 45,5% 54,5% )
Alapképzés (BA/BSc) [T40;9% 59,1% )
Vallalat 4ltal szervezett tréning,... ' 39,6% 60,4% )
Doktori képzés F30,6% 69,5% )
Fels6foka szakképzés 24% 76% )
0% 50% 100%
Igen = Nem

Forras: sajat szerkesztés.

21. tablazat. Tovéabbtanulasi tervek és a tagozat dsszevetése

Nappali Levelezo Atlag Sig N
Mesterképzés 0,75 0,45 0,70 0,002 154
Doktori képzés 0,36 0,04 0,31 0,002 154
Szakiranyu 0,52 0,28 0,48 0,028 154

tovabbképzés

Forras: sajat szerkesztés.
Chi-négyzet probaval Osszevetettiik a tovabbtanulasi terveket a hallgatotarsakkal valo
kapcsolatokkal, ahol tobb valtozdban is észrevettiink szignifikans kiilonbséget (15. tdblazat).
A kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy azok a didkok, akik egylitt tanulnak,
rendszeresen toltik k6zosen szabadidejiiket, illetve van olyan baratja hallgatotarsai kozott,
aki betegség esetén meglatogatja/telefonon keresi, nagyobb ardnyban szeretnének részt
venni szakirdnyu tovabbképzésben, valamint doktori képzésben. Ebbdl kifolyolag

beigazolddott harmadik hipotézisiink, vagyis a magasabb kapcsolati téke pozitiv hatassal
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van a didkok tanulmanyi eredményességeére. Az alabbi hipotézis alatdmasztasaképpen
veheté az a tény is, hogy azok a didkok voltak eredményesebbek, akik kiilonbdzo
szervezetek aktiv tagjai, merthogy a szervezeti tagsag a kapcsolati tOke egyik mutatdja.
Ennek fliggvényében is megallapithatd, hogy a kapcsolati téke pozitiv hatassal van az
eredményességre.

A tarsadalmi integraci6 fontos kérdése az, hogy hol szeretnének letelepedni a
jovoben a didkok. Az eredmények magaért beszélnek, 64,9%-a Karpataljan tevezik a
jovoliket, ezt koveti azok szadma, akik Magyarorszagon 18,8%-kal. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a didkok tarsadalmi integracidja magas.

31. abra. A letelepedési szandék eloszlasa

13,6%
Karpataljan
Ukrajnaban mas
18,8% Rl/lggyéll:‘%lrl'szé on
64,9% 8y &
Kiilfoldon
2,6%

Forrés: sajat szerkesztés.

22. tablazat. A tovabbtanulas tervezésének Osszevetése a hallgatotarsasag tamogatottsaga

mentén
Rendszeresen egyiitt Igen Nem Chi- Sig
tolti szabadidejét négyzet
Tovabbtanulds Szakiranyu Igen 78,4 21,6 6,827 0,009
tovabbképzés
Nem 58,8 413
Betegség esetén
meglatogatja/telefonon
keresi
Szakiranyu Igen 77 23 7,42 0,006
tovabbképzés
Nem 56,3 43,8
Egyiitt tanul
Szakiranyu Igen 74,3 25,7 4,169 0,041
tovabbképzés
Nem 58,8 413
Doktori Igen 78,7 21,3 4,718 0,030
képzés
Nem 60,7 39,3

Forras: sajat szerkesztés.
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Osszegzés
A magiszteri munkdban a II. Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, valamint az
Ungvari Nemzeti Egyetem Ukran—Magyar Oktatasi-Tudoményos Intézetének hallgatoi
tarsas kapcsolatait, tarsadalmi integraciojukat vizsgaltuk, illetve kitértlink az
eredményességiikre hatd tényezdkre is. Kutatdsunk egyik fo célja az volt, hogy felmérjiik
van-¢ kiilonbség a két intézmény didkjainak kapcsolati tokéje kozott, feltarni azokat a
tényezoket, melyek leginkabb befolyasoljak a kapcsolatok kialakuldsat. Megvizsgaltuk a
lehetséges 0Osszefiiggéseket a kialakult tarsas kapcsolatok, valamint a tanulmanyi
eredményesség kozott. Feltérképeztiik, milyen kiilonbségek vannak a nappali és levelezo
tagozatos kapcsolati tokéje kozott, mennyire kotddnek a hallgatdok a tanintézményilikhdz,
illetve ebben milyen részt képeznek a tandrok, didktarsaik tdmogatdsa, s ennek milyen
hatasai lehetnek az eredményességre. Kutatdsi kérdéseink kozott szerepelt, hogy a
szervezetekben 1évo tagsag, valamint a kiilonb6z6 programokon valo részvétel bir-e pozitiv
hatassal a kapcsolatok kialakulasa mentén. Tovabba a szocio-demografiai, csaladi hattér
hogyan befolyasolja a kapcsolatok kialakuldsat és a felsGoktatasban valod eredményességet.

Kutatasunk bemutatdsdt megel6zi a szakirodalmi hattér, melyben részletesen
ismertetjiik a tarsas tdmogatds, tarsadalmi toke, a tarsadalmi integracié fogalmat. Ezen kiviil
kitériink az eredményesség értelmezésére, annak Osszefliggéseit a tarsas tamogatassal,
hallgatoi szocializacidval, valamint a tarsadalmi integracidval.

A magiszteri munka Ujdonsagértéke abban rejlik, hogy eddig olyan jellegii
kvantitativ kutatas, amely a II. RF KMF ¢és az UNE UMOTI hallagat6i tarsas kapcsolatait
vizsgalnd még nem tortént. A célcsoportot a fent emlitett két intézmény magyar hallgatoi
alkottak. Az adatfelvétel 2021. december és 2022. aprilis kozott tortént, online onkitdltds
kérdoives lekérdezés formajaban, melynek a mintavétele véletlenszerlien tortént. A két
intézménybdl dsszesen 154 valasz érkezett, a féiskola hallgatoi koziil 114-en, az egyetemrdl
40-en toltottek ki. A minta nem tekinthetd reprezentativnak, viszont betekintést mutat a két
intézményben kialakult viszonyokrdl a magyar hallgatok kozott. A kapott adatokat SPSS
statisztikai elemzdprogram segitségével dolgoztuk fel.

Az els6 hipotézisiink az volt, hogy a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola
hallgatoi magasabb kapcsolati tokével rendelkeznek, mint az Ungvari Nemzeti Egyetemé. Ez
a feltételezésiink beigazolodott, hiszen a tarsas tamogatottsdg, illetve kapcsolattartasi
jellemzok felmérd kérdések elemzésénél szignifikans kiilonbséget véltiink felfedezni a két

tanintézmény Osszehasonlitdsa alatt, amelyben a fiskolasok nagyobb értékeket értek el.
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A masodik hipotézisiinket Pusztai Gabriella és Szemerszki Marianna kutatési
eredményei allitottuk fel, mégpedig a hallgatok tanulmanyi eredményessége dsszefiiggésben
van a csaladi hattérrel. A csaladi hatteret a sziilok iskolai végzettsége, s a csalad anyagi
helyzetének mentén vizsgaltuk. Az eredményességet mérd kérdések és a csaladi hattér
mentén talaltunk Osszefiiggéseket. Azok a didkok, akik atlagosndl jobbra itélik a csalad
anyagi helyzetét, atlag feletti mértékben vesznek részt konferencidkon. Ezen kiviil, akiknek
a sziilei rendelkeznek érettségivel, valamint szakiskolat és felséfoku intézményt végeztek,
nagyobb aranyban valasztottak azt, hogy a tandraik véleménye alapjan atlagos vagy nagyon
jo tanuldk. Vagyis, a masodik hipotézisiink is beigazolodott.

Harmadik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a magasabb kapcsolati téke pozitiv
hatassal van a diakok tanulmanyi eredményességre. A kapott eredmények alapjan
elmondhat6, hogy azok a didkok, akik egyiitt tanulnak, rendszeresen toltik kozosen
szabadidejiiket, illetve van olyan baratja hallgatotarsai kozott, aki betegség esetén
meglatogatja/telefonon keresi, nagyobb aranyban szeretnének a jovOben részt venni
szakirdnyu tovabbképzésben, valamint doktori képzésben. Ezzel megerdsitést nyert a
hipotézisiink.

A negyedik hipotézisiinkben azt allitottuk, hogy azon hallgatok, akik kiilonféle
szervezetek tagjai, valamint programok aktiv résztvevoi, magas tarsadalmi tokével
rendelkeznek, mely pozitivan hat az eredményességiikre, mely csak részben igazolddott be.
Osszevetve az eredményesség és a tarsadalmi téke mutatdit a szervezetekben 1év6 tagsaggal,
nem minden esetben talaltunk Gsszefliggést.

Eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hogy a magas kapcsolati toke
kialakulasban szerepet jatszik a csaldddal, hallgatotarsakkal, illetve a baratokkal vald
kapcsolat mélysége. Ezen kiviil meghatarozo tényezdi a kapcsolatok kialakuldsanak a tarsas
tdmogatottsdg mértéke a baratok, hallgatotarsak, tanarok feldl. Az emlitett szempontok
hatast gyakorolnak a hallgatdk sikeres eldmenetelére.

A kutatas folytatasat illetden tobb iranyban is mozoghatunk. Erdemes lenne a II. RF
KMF hallgatoinak a tarsas kapcsolatat dsszehasonlitani, nem csak a UMOTTI hallgatoival,
hanem a tobbi kart is bevonni, igy egy nagyobb mintaval dolgozhatnank, s az eredmények
reprezentativabbak lennének. Vizsgélat ala lehetne vonni a II. RF KMF intézmény
didkjainak a kapcsolati halgjat, illetve eredményess€gét valamely magyarorszagi fels6foku
intézmény hallgatoival. Igy képet kapnank arrol, hogy befolyasold tényezoként hat-e a
kapcsolatok kialakuldsadban az, hogy a magyar hallgatok kisebbségként élnek, tanulnak a

hazajukban.
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Pesome
['0710BHOIO METOI0 HaIIOi MaricTepchbkoi poOOTH € TOCHiIKEHHS 3B’S3KiB, COIAIIbLHUX

BITHOCHH MIX CTYJCHTaMH 3aKaplaTChKOTr0 YrOpCchbKOro iHCTUTYTY iMeni Pepeniia Pakorti
II Ta Y>Kropoacbkoro HalioHaJIbHOIO YHIBEPCUTETY YKpaiHChbKO-YIrOpPChbKOI'O HaBYaJIbHO-
HayKOBOT'O IHCTUTYTY, Ta HOTO BIIUB Ha €()EKTUBHICTh, YCHIIITHICTh Y HABYAHHI.

Tema gumIoMHOI POOOTH € aKTyallbHOI Ta HOBITHBOIO, OCKUIBKH TaKOTO THUITY
JOCIIJDKEHHST MK CTYJCHTaMH BHIIE 3raJlaHMX BHIIMX HAaBYAJIBHUX 3aKIaJiB IIe He
IPOBOJIIN.

Hama po6oTa moaiiaseTsess Ha I ATh PO3AUIIB. Y MEPIIOMY PO3/ii pO3IIISIIAI0THCS
TakKi MOHSTTS, K «COIliaIbHA MATPUMEKAY», «COLIATHHUH KaImiTam), «COIialIbHa THTETpatlis.
Y nmocmipkeHHI MX TeM 3Ha4yHUE BHecok MaioTh II’ep Bypabe, Ilycraii ['abpiemia. Y
JIpyTriil Ta TpeTiil YaCTHHI OMUCYETHCS B3a€MO3B’SI30K Ta BIUIMB COLIaIbHOI MIATPUMKH Ha
YCHILIHICTh CTY/ICHTIB Y HaBYaHHI. Y 4€TBEPTOMY Ta I1’ITOMY PO3JLI1 PO3IIIAAAI0ThCSA 1L,
NUTAHHS, TINOTE3U, YMOBH, METOAH, PE3YJIbTATH TOCTIKeHHS. JlOCIIiPKEHHS TPOBOIMIIH
Mk yropcekumu cryaentamu 3Y1 im. @epenna Pakomi II ta YxHY YYHHI. 36ip nanux
BinOyBanocs Bia rpyaus 2021 poky 1o kBiTHs 2020 poKy BKJIIOUYHO. AHKETY 3anoBHWIN 154
CTYJEHTIB, 3 AKkuX 114 HaBYa€eThCS B IHCTUTYTI, a PEIITa B YHIBEPCUTETI. AHANII3 OTPUMAHUX
JAaHUX MU TIPOBOJIMIIN B CTATUCTHYHIN mporpami SPSS.

AHani3yrouu pe3yJabTaTH JOCHIKEHHS, MU 3pO3yMUIM, II0 Ha YTBOPEHHS
COLIIBHOTO KaIliTaJly CTYJICHTIB BIUIMBa€ 0araTo YWHHUKIB, 30KpeMa COLlialbHI BITHOCHHU
y ciM’i, MIXK OJTHOTPYITHUKAMHU Ta JPYy3sSMH, BIAHOCUHU MIX CTYJEHTaMH Ta BUKJIaJauyaMH.
SKIO CTYIEHTH 3HAXOAATHCA Yy MO3UTHUBHOMY HaBUAJIbHOMY KJIIMATi, sIKI BCTaHOBJIEHI
HasIBHICTIO XOPOIINX B3aEMOBITHOCHHAMH, TO IXHS €()EKTUBHICTh Ta YCHIIIHICTh Y HABYaHHI
3HAYHO 301JIBIICETHCS.

Tpu rimore3u 13 4OTHPHOX, AKi Oynu chopMysbOBaHi MiJ] 4Yac JOCITIIKEHHS,
MIATBEPAMINCH, a OJIHa TUIBKA YacTKOBO. MU JOBENM Te, M0 B3aEMO3B’SI3KH MIXK
cryaentamu 3V im. ®@epenna Pakoni Il € mupmmmu, Hixk y ctynentiB YxxkHY, mo mu
J3HAIKCS TiJ 4ac aHaji3y MUTaHb PO COLAIbHY MIATPUMKY Ta B3aEMOBIHOCHH y Pi3HUX
HanpsiMKax. [liATBepAWIOCH Te, IO YCHINIHICTh Y HaBUaHHI 3aJIXKUTh BiJl CIMEHHUX
00cTaBuH, i T€, 110 HAa Pe3yJIbTATUBHICTH BIUIMBAIOTh B3A€EMOBITHOCHHU CTYACHTIB. T1IbKH
YaCTKOBO HaM BJaJloCsl JOBECTH, IO Ti 3/100yBayl OCBITH, fIKI € YIE€HAMHU PI3ZHUX
oprasizamiii, Ta € akKTUBHUMH YYaCHHKAMH Yy PI3HOMAHITHHUX 3aX0JaX, MalOTh BHUIIUI
colianbHUN KarmiTal, 10 Oe3rocepelHbO MO3UTHBHO BIUIMBAE Ha PE3yJIbTATUBHICTH Y

HABYaHHI.
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Ha 3aBepiieHHst MaricTepchbkoi poOOTH MU BUBIJIM KOPOTKHI BUCHOBOK. Y KiHIII

3po0MIIM CIIMCOK BUKOPUCTAHOT JIITEpaTypu Ta pe3toMe.
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1. sz. melléklet
A kutatés soran alkalmazott kérddiv

Kedves Kitoltd!
Fiizesséry Bernadett vagyok, a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola tanit6 szakos
hallgatdja. Az aldbbi kérdéiv kitoltésével szeretném segitségét kérni szakdolgozatom
megirasahoz, amely a II. Rakoczi Ferenc KMF és az UNE hallgatdinak kapcsolathdloit
vizsgalja.
A kérddiv kitoltése koriilbeliil 10 percet vesz igénybe.
Minden adatot bizalmasan kezelek, az adatok semmilyen més célra nem keriilnek
felhasznalasra, illetve harmadik fél részére ki nem szolgéltatom dket.
Eldre is kdszondm, hogy a kérdoiv kitoltésével segiti munkamat!

I. TARSADALMI HATTER

1. Neme:
1. Férfi
2. N6
2. Kora
1. 17 éves
2. 18 éves
3. 19 éves
4. 20 éves
5. 21 éves
6. 22 éves
7. 23 éves
8. 24-25 éves
9. 25 évesnél tobb

3. Intézmény neve:

1. 1I. Rékoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Foiskola
2. Ungvari Nemzeti Egyetem
4. Képzési Szint

1. BA/BSc

2. MA/MSc
5. Evfolyam

1. L

2. 1L

3. 1IIL



4.

IV.

6. Szak:

1.

Tanitoi

2. Ovodapedagogia

3. Magyar nyelv és irodalom
4. Torténelem

5. Fizika

6.
7
8
9

Matematika

. Nemzetkozi kapcsolatok. Orszagismeret
. Kémia

. Foldrajz

10. Turizmus

11. Biologia

12. Angol nyelv

13. Szamvitel és adotligy

14. Finn-ugor nyelv és irodalom. Forditas

7. Tagozat:

1. Nappali

2. Levelez6

8. Ezen kiviil folytat tanulmanyokat mas szakon?

1.
2.

Igen
Nem

9. Ha igen, nevezze meg az intézményt, szakot, képzési szintet, tagozatot,
évfolyamot! (PL.: Munkacsi Allami Egyetem, Foldrajz, MSc, II., levelezd)

10. Dolgozik-e a tanulas mellett?

1.
2.

Igen
Nem

11. Az intézmény megkozelitésének jellege:

. Beutazas

2. Kollégium
3. Albérlet
4. Helyi
12. Mi az On csaladi allapota?

1.
2.
3.

Egyediilallo
Hazas
Nem hazas, de egyiitt ¢l valakivel



4.
3.
6.

Pérkapcsolatban
Elvalt
Ozvegy

13. Nemzeti/etnikai hovatartozas szempontjabo6l minek vallja magat?

14.

15.

b=

[y
S

A

Ll

O N s W=

Magyar

Ukran

Orosz

Roman

Szlovak

Egyéb:

Milyen tannyelvii iskolaban érettségizett?

magyar
ukrén
0rosz
egy¢éb
Milyen tipusu iskoldban érettségizett?

Hagyomdényos 1-11(12) évfolyamos kozépsikola)
Gimnazium vagy liceum

Szakiskola/tecnhikum
Szakgimndzium/szakképzési intézet

Mi az édesanyja/neveld anyja legmagasabb iskolai végzettsége?

9 osztaly alatti

9 osztaly

Szakmunkésképz0,/szakiskola érettségi nélkiil

Erettségi (hagyomanyos 1-11(12) évfolyamos kozépsikola)
Erettségi (gimnazium vagy liceum)

Technikum

Felsofoku végzettség (diploma)

Tudomanyos fokozat (PhD)

17. Mi az édesapja/nevel6 apja legmagasabb iskolai végzettsége?

O NN kW=

9 osztaly alatti

9 osztaly

Szakmunkésképzd,/szakiskola érettségi nélkiil

Erettségi (hagyomanyos 1-11(12) évfolyamos kozépsikola)
Erettségi (gimnazium vagy liceum)

Technikum

Fels6fokt végzettség (diploma)

Tudomanyos fokozat (PhD)

18. Milyen csaladja anyagi helyzete a csoporttarsai csaladjahoz képest?



1. Az atlagosnal sokkal jobb

2. Az atlagosnal valamivel rosszabb
3. Az atlagosnal valamivel jobb

4. Az atlagosnal sokkal rosszabb.

5. Nagyjabol atlagos.

1.  KAPCSOLATHALO
19. Hany olyan baratja van Onnek, akivel gyakran van egyiitt szabadidejében?

20. Van-e olyan barati kore, tarsasaga, amellyel gyakran van egyiitt szabadidejében

az online térben?

1. Van
2. Nincs

21. Van-e olyan barati kore, tarsasaga, amellyel gyakran van egyiitt szabadidejében

személyesen?
1. Van
2. Nincs

22. Kitol kér szivesen segitséget, ha nehézségei vannak a tanulmanyaiban? (tSbbet is

megjeldlhet)
1. Evfolyamtarsatol
2. Egy tanartol
3. Felsdbb évesektol

23. Van-e olyan baratja a hallgatotarsai kozott, akire igazak az alabbiak?

Akivel megbeszéli a tanulméanyaival kapcsolatos
problémiait.

|:| Igen

|:| Nem

Akivel rendszeresen egyiitt tolti a szabadidejét.

|:| Igen

|:| Nem

Akivel megbesz¢€li a jovore vonatkozo terveit.

|:| Igen

|:| Nem

Aki betegség esetén meglatogatja vagy
telefonon keresi.

|:| Igen

|:| Nem

Akitdl konyvet, jegyzetet kér kdlcson.

|:| Igen

|:| Nem

Akivel tudomanyos kérdésekrodl beszélget.

|:| Igen

|:| Nem

Akivel olvasmanyairol, kultarardl, kozéleti
kérdésekrdl, miivészetrdl beszélget.

|:| Igen

|:| Nem

Akivel egyiitt tanul.

|:| Igen

I:l Nem

Akivel egyiitt szokott sportolni.

|:| Igen

|:| Nem

24. Van-e olyan baratja az egyetemen, féiskolan kiviil akire igazak az alabbiak?




Akivel megbeszéli a tanulmdnyaival kapcsolatos
problémait.

|:| Igen

|:| Nem

Akivel rendszeresen egyiitt tolti a szabadidejét.

|:| Igen

|:| Nem

Akivel megbeszéli a jovore vonatkozo terveit.

|:| Igen

|:| Nem

Aki betegség esetén meglatogatja vagy
telefonon keresi.

|:| Igen

|:| Nem

Akitol konyvet, jegyzetet kér kdleson.

|:| Igen

|:| Nem

Akivel tudomanyos kérdésekrol beszélget.

|:| Igen

|:| Nem

Akivel olvasmanyairél, kultararol, kozéleti
kérdésekrdl, miivészetrdl beszélget.

|:| Igen

|:| Nem

Akivel egyiitt tanul.

|:| Igen

|:| Nem

Akivel egyiitt szokott sportolni.

|:| Igen

|:| Nem

25. Kivel tart kozelebbi kapcsolatot?

".l“elj esen Jellemzé . Nem ] Egyaltalan
jellemzo jellemzo nem
Csaladjaval
Egyetemi/f6iskolai
évfolyamtarsaival/barataival
Lakohelyén kialakult
barataival

26. Mennyire kotodik a féiskolahoz/egyetemhez?
Teljes mértékben

Nagymértékben

Kozepesen, vagyis kotodik is meg nem is

Kismértékben

wok W=

Egyaltalan nem

27. Van-e olyan tanara az egyetemen/féiskolan, akire igazak az alabbi allitasok?

Akivel a tananyagrol, tudoméanyos kérdésekrol
beszélget tanitasi idon kiviil.

|:| Igen

|:| Nem

Akivel a tananyagon kiviil mas témakrol is beszélget.

|:| Igen

|:| Nem

Akivel  szépirodalomrol, miivészetrol, kozéleti

kérdésekrol beszélget.

|:| Igen

|:| Nem




28.

Akivel magéanéleti problémairol beszélget.

|:| Igen

|:| Nem

Akivel a jovOre vonatkozo6 terveirdl beszélget.

|:| Igen

|:| Nem

Akivel tudomanyos kérdésekrol beszélget.

|:| Igen

|:| Nem

Akivel rendszeres e-mail kapcsolatban van.

|:| Igen

|:| Nem

Aki odafigyel személy szerint az On palyafutdsa

alakulasara.

|:| Igen

|:| Nem

Részt vesz-e az alabbi programokon?

Egvetemed/f6iskolad
altal szervezett

NEM az

egyetemed/f6iskolad vagy

altal szervezett

Igen Nem

Igen

Nem

1. Kiranduldson

2. Balon

3. Szakesten, egyetemi
napokon

4. Taboron

5. Vallasi rendezvényen

6. Filmvetitésen, vide6zason,
filmklubon

7. Sportrendezvényen

8. Miivészeti koron,
tanckoron, zenekarban,
énekkarban

9. Hazibulin, k6zos
szorakozason

10. Szakmai el6adason,
konferencian

11. Klubokban

12. Szinhazi programon,
hangversenyen

13. Egyéb:

29. Tagja-e, tartozik-e a kovetkez6khoz?

Hallgatoi Onkormanyzat (HOK)

Igen

Nem

(FRIGY)

Fdiskolai Reformatus Ifjusagi Gylilekezet

Igen

Nem

(UREGY)

Ungvari Reformatus Egyetemi Gylilekezet

Igen

Nem

Gordgkatolikus Ifjusagi Szervezet (GISZ)

0

Igen

Nem

{0



https://www.facebook.com/gorogkatolikus.ifjusagiszervezet/
https://www.facebook.com/gorogkatolikus.ifjusagiszervezet/

Karpataljai Magyar Diakok és Fiatal Kutatok
Szovetsége (KMDFKSZ)

|:| Igen |:| Nem

Kérpataljai Magyar Kulturalis Szovetség Ifjasagi
Szervezet (KMKSZISZ)

|:| Igen |:| Nem

III. EREDMENYESSEG

30. Igazak Onre az alabbi allitasok?

Bekapcsolodott egy egyetemi kutatdcsoportba.

|:| Igen

I:l Nem

TDK dolgozatot irt.

|:| Igen

|:| Nem

Részt vett helyi konferencian.

|:| Igen

|:| Nem

OTDK-n szerepelt.

I:l Igen

|:| Nem

EvfolyamfelelSs/ csoportfelelds posztot tolt vagy
toltott be.

|:| Igen

|:| Nem

Rendelkezett tudomanyos publikécioval.

|:| Igen

|:| Nem

Magéanoréakat ad/korrepetal.

|:| Igen

|:| Nem

Tagja egyetemi/féiskolai tehetséggondozo

programnak.

|:| Igen

|:| Nem

Doktori (PhD/DLA) képzésben tervez részt venni.

|:| Igen

|:| Nem

31. On mennyire j6 tanul6?

Nagyon
jo

Atlagos

Atlagosnal
rosszabb

Nagyon Nem
rossz tudom

A jegyei alapjan.

Hallgatotarsai  véleménye

alapjan.

Tandrai véleménye alapjan.

A sajat véleménye
alapjan.

Sziilei véleménye alapjan.

32. Melyik allitas igaz Onre?
1. Osztondijat kap.
2. Emelt 6sztondijat kap.



https://www.facebook.com/kmdfksz/
https://www.facebook.com/kmdfksz/

3. Tandijat fizet.
4. Egyik sem.
33. Tervezed-e, hogy a jelenlegi tanulmanyaid mellett, vagy azok befejezése utan
tovabbi fels6foku tanulmanyokat fogsz folytatni akar egyetemen/féiskolan, akar

mas keretek kozott?

Alapképzés (BA/BSc) I:I Igen |:| Nem
Fels6foku szakképzés |:| Igen |:| Nem
Mesterképzés |:| Igen |:| Nem
Doktori képzés |:| Igen |:| Nem
Villalat altal szervezett tréning, tanfolyam |:| Igen |:| Nem
Egyéb nem akkreditélt tanfolyam, képzés |:| Igen |:| Nem
Szakiranyl tovabbképzés |:| Igen |:| Nem

34. A tanulmanyai soran volt-e halasztasa, csuszasa?
1. Igen
2. Nem

35. Ha igen, mi volt az oka?

36. Milyen az el6z6 félév tanulmanyi atlaga? (abban az esetben, ha 1. évfolyamos,

milyen tanulmanyi atlaggal felvételizett)

37. Hol szeretne elhelyezkedni?
1. Karpataljan
2. Ukrajndban mas megyeben
3. Magyarorszagon

4. Kilfoldon
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3 npasunamu guaHOrO Tlonoskerns «IIpo akanemiuHy n106po4ecHiCT B 3aKapnaTcbKOMY yrOpehbKOMy
inctaTyTi iMeni @. Pakoui 1I» Big «30» cepnus 2019 poky, 3rifHO 3 SKMM BUSBJICHHS TUIariaty €
MiICTABOIO TS BiZIMOBH B JIOMYCKY poGOTH /IO 3aXMCTY i 3aCTOCYBaHHS 3aXOAiB JAMCLUMILIIHAPHOT Ta

aKajgeMiuHoT BiNOBiAabHOCTI, 03HaHOMIEHHUH(a).

Mpo BukopucTaHHs CHCTeMH BHSBIIEHHS TeKCTOBUX 36iriB/inenTuunocti/ cxoxocti B poborax
37100yBayiB BMILOT OCBITH TOBiZOMJICHHI(a) T HAJAKO CBOKO 3r0Ay Ha 06pOGKY Ta 30eperxkeHHs MOET
pobotu B Basi ganux Inctutyty. Takox Hanato 3YI npaso Ha mepenady Moei poGotw uis 06pobku Ta
36epekenns B CHCTeMi BHSBICHHS TEKCTOBHX 36iriB/ileHTHHYHOCTI/CXOXKOCTI Ta BUKOPHCTAHHS
po6OTH mis BUSBNEHHA [UlariaTy B iHmMMX poboTax, SIKi 3aBaHTaXyBAIHCA/3aBAHTAKYIOTBCA IS
nepeBipky CHCTEMOIO BHSBIIEHHS TEKCTOBHX 30iriB/ieHTHYHOCTI/CXOXKOCTI T2 KOPHCTYBaYaMH, sKi

MalOTh A0CTYM 110 i€l CHCTeMH, BUKIIOYHO B OOMEKEHHX IiNAX /15 BUSBJICHHS Muiariaty B TeKCTax

pooir. 2

Po6oTa u1st epeBipku [HCTHTYTY HAAEThCs B APYKOBAHOMY Ta €/IEKTPOHHOMY BapiaHTi. EfekTponHa

Bepcis Moei poboTH 36iraeTbes (I1EHTHYHA) 3 IPYKOBAHOIO.

31 tpasns 2022 p. . él
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JlaTa 1Anuc




Bida Olena
Tanszékvezetonek
Fiizesséry Bernadett
IL. évfolyamos,

013 Tanito, magiszter szakos hallgatétél

NYILATKOZAT

A 1II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola 2019. augusztus 30-a4n kelt tudomanyetikai
szabalyzatinak pontjaival, amelyek szerint plagium felfedezése esetén a diplomamunka nincs

védéshez engedve, megismerkedtem.

Tajékoztatast kaptam a plagiumsziird rendszer hasznalatarél, hozzajdrulok a munkam ellendrzéséhez
és tarolasahoz az intézményi adatbazisban. Felhatalmazom az intézményt, hogy a munkémat

ellenérzés utdn felhasznalhassék a plagiumsziird program miikddésénél a tovabbi munkék

ellen6rzésének folyamatdban.

A munkét ellenérzés céljabol elektronikusan és nyomtatott formaban is benygjtottam az

intézménynek. Munkam elektronikus véltozata azonos a nyomtatott példannyal.

2022. méajus 31.

Datum
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8.61% [xepena 3 IHTepHeTy m ....................................................................................................... CropiHka 82
0.6% fxepena 3 BibnioTexw n ....................................................................................................... Cropinka 86

0% LiuTaT

Buny4eHHA uMTaT BUMKHEHe

BunyuyeHHsa cnucky 6idniorpacdivHux nocunaHb BUMKHEHe

66.5%
BunyuyeHb

Heski p>xepena BUNYy4H€HO aBTOMAaTU4HO (PiNbTpu BUNYHEHHSA: KiNbKiCTh 3HaWAeHUX CJiB € MeHLW oo 3a 8 cniB Ta 0%)

Hemae BunyyeHux IHTepHeT-gXxepen

66.5% Buny4eHoro tekcrty 3 bibniotekn - ..................................................................................... CropiHka 86



