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Csopák Éva 

 

ÍRÁS- ÉS OLVASÁSTANÍTÁS TÖBBNYELVŰ 
KÖRNYEZETBEN A BEREGSZÁSZI MAGYAR ISKOLÁK 

PÉLDÁJÁN 

 

 

ABSZTRAKT 

Jelen kutatás az írás és olvasás tanításának folyamatát, módszereit mutatja be a 
beregszászi magyar tannyelvű iskolák első osztályainak példáján keresztül. A kutatás 
folyamatát tekintve két lépcsőfokból állt. Első körben kérdőívek segítségével mértük fel 
az érintett iskolák módszertani ellátottságát és a pedagógusok által használt módszereket 
az olvasás és az írás tanítását illetően. A kérdőívek két nyelven kerültek kiküldésre: az 
anyanyelven oktató pedagógusoknak magyarul, az ukrán nyelvű írást és olvasást tanító 
pedagógusoknak pedig ukránul. Célunk ezzel az volt, hogy össze tudjuk hasonlítani a 
módszertani ellátottságot, és a módszereket a két nyelv oktatása során. Második lépésként 
interjúkat készítettünk a már korábban megkeresett pedagógusokkal, azért, hogy 
szélesebb körű információhoz jussunk a feltett kérdésekkel kapcsolatban. A kitöltött 
kérdőívek, illetve az interjúalanyok válaszai rámutattak arra, hogy az államnyelven 
történő olvasás és írás tanítása sokkal nagyobb módszertani támogatottságot kap, ennek 
ellenére az anyanyelven oktató pedagógusok elégedettek a jelenlegi állapottal, hiszen 
hatalmas javulás történt az elmúlt években az eddigiekhez viszonyítva. Az államnyelvi 
írás és olvasás tanítását illetően is változások történtek, hiszen a legutóbbi kiadású ukrán 
nyelvű ábécéskönyv már figyelembe veszi azt, hogy a gyerekek anyanyelvükön első 
osztályban megtanultak írni és olvasni és erre az alapra épít. Kutatásunk újszerűségét az 
jelzi, hogy kutatási kérdéseink nagy része még nem került felmérésre. 
Kulcsszavak: írás- és olvasástanítás többnyelvű környezetben, módszertani felszereltség, 
beregszászi iskolák, módszertani ellátottság. 
Szakosztály: Kárpát-medence lakta magyarság kutatásai 
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1. BEVEZETÉS 

Az írás és olvasás tanításának kérdése mindig is fontos szerepet fog betölteni az oktatás 
folyamatában, hiszen ez adja meg mindazt az alapot, melyre a későbbiekben építeni 
tudunk. Ahhoz pedig, hogy ezt a folyamatot a gyerekek megfelelően el tudják sajátítani, 
nem mindegy, hogy milyen módszereket használ a pedagógus, illetve milyen módszertani 
ellátottsággal rendelkezik az adott intézmény. Mindezek olyan szempontok, illetve 
befolyásoló tényezők, melyek nagy hatással vannak arra, hogy a tanulók milyen szinten 
és módon tudják elsajátítani az írás és olvasás folyamatát, illetve képességét. 
 

2. AZ OLVASÁS ÉS AZ ÍRÁS TANÍTÁSA A KÁRPÁTALJAI MAGYAR 
TANNYELVŰ ISKOLÁKBAN ANYANYELVEN ÉS ÁLLAMNYELVEN 

Az iskola egyik fő és elsődleges célja az írás- és olvasástanítás elsajátíttatása a 
gyerekekkel. Kisebbségi területeken, ahol a gyerekek anyanyelve és az államnyelv nem 
egyezik (pl. Kárpátalja), szükséges az anyanyelvi írás- és olvasástanítás mellett az 

államnyelven is megtanítani ezeket a készségeket. Azt azonban elmondhatjuk, hogy 
viszonylag keveset tudunk arról, hogy a gyakorlatban hogyan zajlik az írás- és 
olvasástanítás anyanyelven és államnyelven a kárpátaljai magyar tannyelvű iskolákban 

(Beregszászi – Kolozsvári-Nagy, 2019:151). 

Ukrajna 1991-ben vált függetlenné, és azóta a közoktatás folyamatos átalakulásokon 
megy keresztül (Orosz, 2005). A Szovjetunióból átvett hagyomány szerint az általános 
középfokú oktatás 11 évfolyamos és 3 nagy szakaszra bontható: 

1. alsó tagozat (початкова освіта) – 1.-4. osztály 

2. felső tagozat (базова загальна середня освіта) – 5.-9. osztály 

3. középiskola (повна загальна середня освіта) – 10.-11. osztály) 
 

A 2017-ben megalkotott kerettörvény ezt a rendszert 12 évfolyamosra alakítja át. Tehát a 
2018. szeptember 1-jén iskolába lépő 1. osztályos gyerekek a középiskolai szintet nem 
kettő, hanem három év alatt teljesítik. A fentebb használt magyar megnevezései az iskolai 
szakaszoknak magyar terminusból származnak. Ha az ukrán nyelvű megfogalmazásokat 
fordítjuk le, akkor láthatóvá válik, hogy azok a megnevezések nem pontosan fedik a 
magyarországi terminust. „A lehető legközelebbi fordítás alapján az ukrán kifejezések 
magyarul: початкова школа – elemi iskola; базова загальна середня освіта – alapszintű 
általános középiskolai oktatás; повна загальна середня освіта – teljes középfokú oktatás. 
Ukrajnában a teljes középfokú oktatás (11, illetve az új törvény alapján 12 évfolyam) 
elvégzése kötelező” (Beregszászi – Kolozsvári-Nagy, 2019:151). 
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Az alsó tagozat Ukrajnában különáll a többi szinttől, ezért külön állami szabvány készül 
az első négy osztályra vonatkozóan. A 2017-ben bevezetett kerettörvény fokozatosan 
kerül bevezetésre (mindig első osztálytól), ezért eddig csak az alsó tagozatra vonatkozóan 
került használtba ez a törvény. Ezt a szabványt 2018. február 21-én, a 87. számú 
rendeletben hagyták jóvá.  
A dokumentum leírja, hogy az összes kulcskompetencia magába foglalja azt a tényt, hogy 
a tanulónak olyan ismeretekkel kell rendelkeznie, mint az értő olvasás, a vélemény 
kifejezése szóban és írásban, kreativitás, saját álláspontuk logikailag megalapozott 
kifejtése, döntéshozatal, problémamegoldóképesség stb. (Державний стандарт 2018: 3). 
A kompetenciák kialakításának rendjét, valamint a tananyag követelményeinek részletes 
lebontását az állami szabvány két külön dokumentumban adja meg. Az egyik az 1.-2. 

osztályra vonatkozik, a másik pedig a 3.-4. osztályokra. A nyelvi-irodalmi oktatási 
területen belül két nagy egységet különít el az állami szabvány: 

1. az ukrán, valamint az őshonos népek és nemzeti kisebbségek nyelve és 
irodalma 

2. az idegen nyelvek 

 

Mindez azért fontos, mert eszerint az alapdokumentum nem tesz különbséget az ukrán, 
mint államnyelv, és az ukrán, mint anyanyelv tanítása között. Ugyanazokat a 
kompetenciákat várja el az állam ukrán nyelvből azoktól, akiknek ez az anyanyelvük és 
ukrán tannyelvű iskolában tanulnak, valamint azoktól a kisebbségektől is, akik talán az 
iskolában találkoznak először az ukrán nyelvvel és kisebbségi tannyelvű iskolában kezdik 
meg tanulmányaikat (Державний стандарт, 2018: 11–5). Vagyis a negyedik osztály 
végére ugyanazt és ugyanolyan szinten kell tudnia ukrán nyelvből az ukrán anyanyelvű, 
ukrán tannyelvű iskolába járó tanulónak, mint annak a kortársának, aki magyar 
anyanyelvű, magyar tannyelvű iskolába jár és csak az iskolában, tantárgyként találkozott 
az ukrán nyelvvel (Csernicskó, 2018). 
Nyelvpedagógiailag nehezen indokolhatjuk meg mindazt, hogy az ukrán és nem ukrán 
anyanyelvű tanulók felé miért ugyanazokat a követelményeket állították fel. Az ukrán 
állam által megfogalmazott követelményrendszer erősen hátrányosan érinti a kisebbséget, 
vagyis akik nem ukrán anyanyelvűek és nem ukrán iskolában tanulnak (Csernicskó, 
2012). Mindezt a hátrányos helyzetet még külön fokozza az államilag meghatározott éves 
óraszám. 
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1. táblázat: A nyelvi irodalmi blokk éves óraszámai az ukrán tannyelvű iskolákban a 

2018-ban elfogadott állami szabvány szerint, 1–4. osztály 

Éves kötelező óraszám 

Nyelvi-

irodalmi 

blokk 

(egyben) 

315 315 315 315 1260 

Ukrán nyelv 

és irodalom 

245 245 245 245 980 

Idegen nyelv 70 70 70 70 280 

Forrás: Державний стандарт 2018: 36. 
 

 

2. táblázat: A nyelvi irodalmi blokk éves óraszámai az őshonos népek és nemzeti 
kisebbségek nyelvén oktató iskolákban a 2018-ban elfogadott állami szabvány szerint, 

1–4. osztály 

Éves kötelező óraszám 

Nyelvi-irodalmi 

blokk (egyben) 

385 385 385 385 1540 

Ukrán nyelv és 
irodalom 

175 175 210 210 770 

Anyanyelv és 
irodalom + 

idegen nyelv 

210 210 175 175 770 

Forrás: Державний стандарт 2018: 37. 

 

3.  ÍRÁS- ÉS OLVASÁSTANÍTÁS TÖBBNYELVŰ KÖRNYEZETBEN A 
BEREGSZÁSZI MAGYAR ISKOLÁK PÉLDÁJÁN 

Jelen kutatás az írás és olvasás tanításának módszereit és eszközeit vizsgálja meg többségi 
környezetben kisebbségi nyelvként és ezzel párhuzamosan az államnyelvi írás- és 
olvasástanítás módszereit és eszköztárát is vizsgálja. 
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3.1. ANYANYELVI (MAGYAR NYELVŰ) KÉRDŐÍVEK EREDMÉNYEINEK 
ELEMZÉSE 

A kérdőív elején általános kérdések voltak találhatók, melyek által a pedagógusok 
szakmai hátterébe nyerhettünk betekintést. A kérdőív érdemi részében a módszertani 
kérdésekre kerestünk válaszokat, melyeket az alábbiakban olvashatnak.  
A kitöltők mindegyike igennel válaszoltak arra a kérdésre, hogy van-e tanterv, ami alapján 
az első osztályban tanít olvasást és írást. A következő kérdésre adott válaszok, miszerint 
milyen tantervvel dolgoznak már nem ennyire egyhangú. Ketten a Szergejcsuk Júlia által 
kidolgozott tantervet nevezték meg, volt, aki a Magyar Oktatási Hivatal által kiadott 
időterv alapján dolgozik, voltak, akik ismeretlen szerzőt írtak, és olyan is, aki 
tankönyvszerzőket nevezett meg. A pedagógusok által használt tanterv pozitívumaira, 
illetve negatívumaira vonatkozóan a következő válaszok érkeztek:  

P1: „Következetes, de lassú tempójú, illeszkedik a tankönyvhöz” 

P2: „Mivel a tanterv a tankönyvvel párhuzamos, jól lehet haladni a tanítással. Ami 
negatívum, hogy a mi magyar iskolánkban kevesebb óraszám jut az anyanyelvre.” 

P3: „Az előbbi sokkal jobb volt” 

P4: „Negatívum: kevés a begyakorlásra adott óraszám.”  
P5: „Én több órát szentelnék egy-egy betű tanítására.” 

P6: „Megfelel a tankönyv témáinak, kicsit kevés a begyakorlás.” 

 

Az olvasástanítás módszeréről feltett kérdésre a következő válaszok születtek. Csak 
szintetikus módszert hárman írtak, az egyik kitöltő a szintetikus mellé a képolvasás 
módszerét is hozzákapcsolja, van, aki az analitikus-szintetikus módszert alkalmazza, 
továbbá van olyan, aki vegyesen használja a módszereket. A következő kérdésekben a 
használt olvasástanítási módszer előnyeire, illetve hátrányaira kérdeztünk rá. Az alábbi 
táblázatban a kitöltők tapasztalatait figyelhetjük meg a használt módszerrel 
összekapcsolva. 
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Módszer Pozitívumok Negatívumok 

P1: „szintetikus 

+ képolvasó” 

„Nagyban segíti a 

helyesírás kialakulását” 

„Diszlexia esetén 

hátrányos” 

P2: „vegyes” 

„Mivel nem egy konkrét 
módszert használok, az 

általam kipróbált és 
eredményesnek tartott 

elemeket veszem ki.” 

„Később alakul ki az értő 

olvasás” 

P3: „szintetikus” 
„Gyorsabban tanulnak meg 

olvasni” 

„Nincs hátránya, 
szerintem.” 

P4: „szintetikus” 
„Segíti ez a módszer a jó 

helyesírás kialakulását.” 

„Kevés figyelem jut a 

szövegértésre” 

P5: „analitikus-

szintetikus” 

„Segíti a jó helyesírás 

kialakítását, és a gyermek 

bármit képessé válik 
elolvasni.” 

„Nincs hátrány” 

P6: „szintetikus” 

„Gyorsan megtanulnak 

olvasni, segíti a jó helyesírás 

kialakulását” 

„Túlságosan hosszadalmas, és 
hogy nem fordít kellő 

figyelmet a szöveg 

értelmezésére.” 

 

A fenti táblázatból láthatjuk, hogy a pedagógusok a szintetikus olvasástanítási módszer 
egyik legjellemzőbb pozitívumaként a helyesírás kialakulását említik. Hátrányként 
leginkább a az értő olvasás kialakulásának hiányát tartják, valamint az is megjelenik 
negatívumként, hogy diszlexia esetén hátrányos módszerként tapasztalták. 
Az írástanítás módszerére vonatkozó kérdésre minden kitöltő egyhangúan a párhuzamos 
írástanítást választotta. Az alábbi táblázatban pedig azt láthatjuk, hogy a használt módszer 
(párhuzamos írástanítás) előnyeit és hátrányait hogyan ítélik meg a kitöltők tapasztalataik 
alapján. Írásformák tekintetében a pedagógusok vegyesen használják az Ukrajnában 
hivatalos dőlt írásformát, valamint a jelenleg engedélyezett álló formát is. 
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Előnyök Hátrányok 

P1: „Egyszerre jegyzik meg az írott, 
nyomtatott betűképeket” 

„Semmilyen” 

P2: „Egyidejűleg tanítom a kis és 

nagybetűk 

írását.” 

„Nincs hátrány” 

P3: „A tanult betűt egyidőben megtanulják 

írni is, így gyorsabb az 

elmélyítés folyamata” 

„Nem tapasztaltam 

hátrányt” 

P4: „Egyszerre tanulják meg olvasni és írni 
a betűket, így jobban rögzül a betű.” 

„Nincs hátránya.” 

P5: „A látás-hallás-kiejtés -leírás ez a 4-es 

egységében tanítja a betűket leírni és 

összeolvasni.” 

„Nekem bevált ez a 

módszer!” 

P6: „Egyszerre tanulja a betű olvasását az 

írással” 

„Szerintem jó 

módszer” 

 

Az ábécéskönyv használatának kérdése napjaink olvasástanításában Kárpátalján 
kimondottan indokolt kérdés, hiszen egyszerre van használatban az új kiadású, 
Ukrajnában hivatalosan elfogadott Bátori-Dzjapko-féle Ábécéskönyv, valamint a 
Magyarországtól kapott, OFI által jóváhagyott tankönyvcsomag, melyet Ukrajnában 
szintén hivatalosan is elfogadtak. Ezen felül ott van még a Tóth Dóra féle Ábécéskönyv, 
valamint az Ónody Géza féle Betűország, amik ugyan régebbi kiadások, de sok pedagógus 
még mindig segítőeszközként használja őket. Vannak olyan pedagógusok, akik a Tolnai 
Gyuláné Ábécéskönyv egyes részeit is beépítik az olvasástanítás rendszerébe. Mint az a 
válaszokból kiderül a beregszászi tanítónők leginkább a magyarországi tankönyvet 
alkalmazzák, valamint a Bátori-Dzjapko-féle Ábécéskönyvet. 
Az írásminták használata szintén érdekes kérdés, hiszen nem minden tankönyvcsomaghoz 
van kidolgozott írásminta. válaszokból kiderül, hogy a megkérdezett tanítónők nagy 
százaléka használja a Magyarországtól kapott írásminta munkafüzetet, ami pedig azt 
eredményezi, hogy a gyerekek az álló írásformát (is) használják. 
A kárpátaljai magyar tannyelvű iskolák mindig is taneszközhiányban szenvedtek, ezért 
nagyon fontosnak tartottuk megkérdezni azt, hogy mi a helyzet ezzel kapcsolatban az 
Újgenerációs tankönyvek, illetve az új ukrajnai tankönyv kiadása után. Az eredmények 
jól mutatják, hogy ez a helyzet nagyban megváltozott most, hiszen minden tanulónak jut 
saját példány az ábécéskönyvekből, írásmintából és olvasókönyvből is.  
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A pedagógusok válaszai alapján láthatjuk, hogy többnyire elégedettek a kárpátaljai 
magyar tannyelvű iskolák alsós tanítói a mostani módszertani ellátottsággal és az oktatás 
minőségével. Viszont láthatunk egy-két tanácsot arra vonatkozólag, hogy egy-egy 

tanítónő hogyan tette még érdekesebbé, eredményesebbé a gyerekek tanulását. 
 

3.2. ÁLLAMNYELVI (UKRÁN NYELVŰ) KÉRDŐÍVEK EREDMÉNYEINEK 
ELEMZÉSE 

A kitöltők mindegyike egy adott tanterv szerint dolgozik. Ketten a Szavcsenkó féle 
tantervet válaszolták, egy kitöltő pedig Szerhijcsuk Júlia tantervét írta, mely zavaró, 
hiszen Szerhijcsuk Júlia ukrán nyelven tankönyvet szerkesztett. A válaszok alapján a 

tanterv elektronikus dokumentumként, illetve internet elérhetőség útján használható, és 
valamelyik kollégától szerezték meg mindannyian. 
A tantervről a válaszadók pozitív véleménnyel vannak. A válaszokból kiderül, hogy jól 
megszerkesztett tanterv, melynek nagy pozitívuma, hogy figyelembe veszi azt, hogy a 
gyerekek anyanyelvükön már megtanultak írni és olvasni, és erre a már meglévő tudásra 
épít. 
Az olvasástanítási módszerek tekintetében teljesen különböző válaszok születtek. Van, 
aki globális módszert alkalmaz, ami igazából az analitikus módszer, van, aki a szintetikus 
módszert, és van, aki a kettő ötvözését, vagyis az analitikus-szintetikus módszert 
alkalmazza az olvasás tanításának folyamatában. 
Az írástanítás módszerének tekintetében mindegyik válaszadó egyöntetűen a párhuzamos 
írástanítást alkalmazza, mely által bebizonyosodik az a hipotézisünk, miszerint nyelvtől 
függetlenül a kárpátaljai magyar tannyelvű iskolákban párhuzamos írástanítási módszert 
alkalmaznak. Pozitívumként megemlítik a kitöltő pedagógusok, hogy egyszerre 
ismerkednek meg a gyerekek a nyomtatott és az írott formájával a betűknek, 
negatívumként pedig nem kaptunk választ, illetve azt írták, hogy nincs negatívuma a 
használt módszernek. 
Az írásforma tekintetében érdekes eredmény született, ugyanis egy kitöltő pedagógus az 
álló írásformát is megjelölte, annak ellenére, hogy az ukránnyelvű írástanítás során dőlt 
írásformát alkalmaznak. 
A módszertani ellátottság tekintetében láthatjuk, hogy a felsoroltak közül majdnem 
mindennel rendelkeznek a kitöltők. Ábécéskönyv, írásminta, módszertani kézikönyv és 
írásmunkafüzet minden intézményben található (a kitöltők munkahelyei). Tanítói 
kézikönyvvel, valamint olvasókönyvvel/olvasásmunkafüzettel két kitöltő, és intézményük 
rendelkezik. 
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Ábécéskönyv tekintetében egyhangú válaszokat kaptunk, ugyanis a kitöltők mindegyike 
a Krihan-Szerhijcsuk féle« Українська мова та читання »ábécéskönyvet alkalmazzák. 
Az írásmintákat illetően Ukrajnában nincs egységesen elfogadott írásminta, ezért minden 
pedagógus egyénileg döntheti el, hogy a megjelent írásminták közül melyiket válassza, 
illetve melyiket alkalmazza az írástanításának folyamatában. Ezeket az írásmintákat a 
pedagógusok, valamint a szülők egyénileg vehetik meg. A válaszadók 2/3-a Vaszil 

Fedienko írásmintáját alkalmazza (Василь Федієнко: Каліграфічні прописи), míg 1/3-

a Szkorohodova írásmintáját (Н.О. Скороходова: Каліграфічні прописи). 
Az olvasásmunkafüzet/olvasókönyv kérdésében ugyan 2/3-a a kitöltőknek azt válaszolta, 
hogy rendelkezik az intézmény az adott módszertani eszközzel, mikor meg kellett 
nevezniük azt, csak egy kitöltő nevezte meg: „О. Савченко: Читання. Робочий зошит”. 
A válaszok alapján ábécéskönyv mindenkinek jut saját, írásminta azonban nincs 
mindenkinek, van, akinek fénymásolni kell. Bár interjúk segítségével ennek a háttere 
feltérképezhető, minderre már nem került sor. 
 
4. KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK A KAPOTT EREDMÉNYEK 
ALAPJÁN  

Annak ellenére, hogy az eredmények alapján pozitív változás figyelhető meg a kárpátaljai 
magyar tannyelvű iskolák első osztályában, sajnos nem ilyen jó a helyzet. A pedagógusok 
saját belátásuk szerint olyan módszereket, illetve tankönyvcsomagot, tantervet 
alkalmaznak, melyet a legjobbnak vélnek. Azonban tantárgypedagógiai szempontból ez 
nem ennyire egyszerű. Az, hogy a magyarországi tankönyvcsomag és az ukrajnai tanterv 
használata vegyítve történik komoly ellentmondásokat, rendszertelenséget szül az oktatás 
folyamatában. Különösen érvényes ez az írástanítás folyamatára, ugyanis az ukrajnai 
tantervben elnyújtott írásformát írnak elő, míg a magyarországi írásminták (melyeket a 
kitöltő, illetve választ adó pedagógusok használnak) késleltetett írásformát használnak. 
Ezt a kettőt nem vegyíthetjük, ugyanis az további ellentmondásokat szül az írástanítás 
folyamatában. Az írásforma tekintetében ugyan a törvény megengedő, ugyanis taníthatnak 
a pedagógusok álló és dőlt írásformát is, azt mindenképpen figyelembe kell vennünk, hogy 
az írástanítás módszere megegyezzen a tantervben és a használt írásmintában. Az interjúk 
alapján is kiderült, hogy a választ adó pedagógusokat magukat is zavarja az, hogy a tanterv 
által előírt és az írásmintában található betűtanítás nem egyezik, hiszen az írásminta 
használata mellett srégvonalas füzetben ők maguk is vezetik külön az írástanítás 
folyamatát, dőlt betűket tanítanak írni a gyerekeknek. 
A probléma ott gyökerezik, hogy a magyarországi tankönyvcsomag használata az ukrajnai 
tantervvel párosul. Áthidaló megoldásokat kell találni, ugyanis a tankönyvcsomagot nem 
egészében beillesztenünk kell az ukrajnai oktatás folyamatába, hanem hozzáigazítani. 
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Mindezt úgy valósíthatjuk meg, hogy olyan tantervet kell készíteni, mely megfelel a 
magyarországi tankönyvcsomagnak, úgy, hogy figyelembe vesszük azokat a 
sajátosságokat, melyek a kisebbségi anyanyelvoktatásra jellemzőek. Nem használhatjuk 
ugyanis a magyarországi tantervet sem, egyrészt, mert Ukrajnában hivatalosan nem 
elfogadott, másrészt, mert a magyarországi anyanyelvoktatás nem kisebbségi nyelvként 
kezeli a magyar nyelvű írás- és olvasástanítást, és nem veszi figyelembe azokat a 

sajátosságokat, melyek a kárpátaljai magyar anyanyelvű oktatásra jellemzőek. A használt 
módszertani segédleteket tehát adoptálni kell, az ukrajnai elvárásokhoz kell igazítani. 
 

 

ABSTRACT 

WRITING AND READING TEACHING IN A MULTILINGUAL ENVIRONMENT 

ON THE EXAMPLE OF HUNGARIAN SCHOOLS IN BEREHOVE 

The present research presents the process and methods of teaching writing and reading 

through the example of the first grades of Hungarian-language schools in Berehove. In 

terms of the research process, it consisted of two steps. First, we used questionnaires to 

assess the methodological provision of the schools involved and the methods used by 

teachers to teach reading and writing. The questionnaires were sent out in two languages: 

in Hungarian for teachers of mother tongue and in Ukrainian for teachers of writing and 

reading in Ukrainian. Our goal with this was to be able to compare methodological 

provision and methods in teaching the two languages. As a second step, we conducted 

interviews with educators we had contacted earlier in order to obtain more information 

about the questions asked. The completed questionnaires and the answers of the 

interviewees pointed out that the teaching of reading and writing in the state language 

receives much more methodological support, however, teachers teaching in the mother 

tongue are satisfied with the current situation, as there has been a huge improvement in 

recent years. There have also been changes in the teaching of writing and reading in the 

state language, as the latest edition of the Ukrainian alphabet already takes into account 

the fact that children have learned to read and write in their mother tongue in the first 

grade and builds on this foundation. The novelty of our research is indicated by the fact 

that most of our research questions have not yet been surveyed. 

Keywords: writing and reading teaching in a multilingual environment, methodological 

equipment, schools in Berehove, methodological equipment. 
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