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BEVEZETES

., A konyvet mindig ketten alkotjak: az iro, aki irta, s az olvaso, aki olvassa.”

(Kosztolanyi Dezso)

Kevés olyan név tudhaté be, amely megannyi kérdést vet fel a tudoméanyban, mint a

vilagirodalom egyik klasszikusa: Homéros. A gordg irodalom két legrégibb miivének — az

Ilias és az Odysseia néven befutott hdskdltemények — alkotdjahoz nemcsak a homéroszi

himnuszok kothetéek, hanem szamos olyan eposz is, melynek ma mar csak vdazlatos
tartalmat vagy csupan téredékét ismerhetjiik (Szabd, 1956:127).

Homéros a gordgség nagyra becsiilt alkotdja, aki a korai gordg torténelem
kérdéseiben kétségteleniil dontd szerepet jatszott. Johnson John szerint a kritikusok
nagyrészt egy véleményen vannak abban, hogy minden koltd koziil az epikus kolték
magaslanak ki a legjobban. Mér csak azért is — fogalmazza meg Johnson —, mert olyan
képességek egylittesét feltételezik az epikus koltemények, melyek kiilon-kiilon véve is
elegendoek ahhoz, hogy barmely mas irodalmi miivet megalkossunk. Johnson John Milton
kapcsan irta ezt, ¢életrajzat a kovetkezokkel zarta: ,,Miive csak azért nem a legnagyobb a
hoskaoltemények koziil, mert nem az elsé” (Finley, 1977:9). Platon allitasa szerint a gérogok
hajthatatlanul hitték, hogy Homéros Hellasz neveldje, aki megérdemli, hogy az ember
hozza forduljon, tanuljon tdle €s az egész életét hozza hasonldan rendezze és annak
mint4jara élje. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Gorogorszag legkedveltebb ¢és
leggyakrabban idézett koltdje talan valéban Homéros volt. (Finley, 1977:11).

Az ilyen idézetek hatasara azt gondolhatjuk, hogy aki nekivag az Ilias és az
Odysseia olvasasdhoz, az a Biblidhoz hasonlé életbolcsességet vagy egy nagy filozofiai
értekezéssel rokonithaté miivet fog taldlni. Ehelyett két — elsére talan még rémisztonek is
hatd6 — hosszu elbesz¢ld kolteménybe nyerhet bepillantast. Mig az Ilias az akhajok és
trdjaiak kozti habort néhany napjat, addig az Odysseia Odiisszeusz kalandos torténeteit és
hazatérésének mikéntjét besz¢li el.

Napjainkban a média erdsen atformalta a szabadidd eltoltésének hagyomanyos
struktardjat, ami az olvasasi szokdsokra is kiterjedt. A kiilonboz6 attitid vizsgélatok
tendenciai azt mutatjak, hogy az irodalmi miivek tartds befogadasanak mélysége az utobbi
években jelentdsen csokkent. Ennek sulya mar nem csak az iskoldkban érzékelhetd, hanem
a tarsadalomban is. Ilyen és ehhez hasonlo problémak mellett, felmeriil a kérdés, hogy ha
az irodalom ilyen valsagokkal kiizd, akkor miképpen lehetne a tananyagba beemelni ¢€s
¢lménykozpontiva tenni az olyan klasszikusokat, mint példaul a sokak altal ismert

Homéroszi eposzokat: az Iliast és az Odysseiat? A megvaltozott szokasok ellenére milyen
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modszerekkel érhetjiik el a célkdzonséget? A valaszt tobbek kozott az élménykdzpontu
irodalomtanitasban és a populéris kultraba valé emelésben kell keresniink. Tovabba
célként kell kitlizniink az olvasas megszerettetését a didkok korében. Egy jol atgondolt
szovegrészlet kivalasztasaval és feldolgozasaval ravilagithatjuk a didkokat arra, hogy:
napjainkban miért érdemes foglalkozni a homérosi eposzokkal, milyen emberi magatartast
képviselnek a homérosi hdsok, illetve arra, hogy ezen miivek a mai kor embere szdmara is

hordoznak hasznosithatd, a mindennapokra is kiterjed6 értékrendet.

A munka targya és célja

Szakdolgozatom fejezeteiben valaszokat keresek tobbek kozott a kovetkezd kérdésekre:
miért sziikségesek a homéroszi eposzok befogaddsa napjainkban? A Homérosszal vald
foglalkozas fejleszti-e az olvasdk befogadoi érzékenységét? Vajon a tanuld, aki Homérost
olvas, visz-e magaval olyan értéket és ¢élményt, amit a késdbbiekben beépithet
gondolkodasaba? Tovabba kifejtem a homérosi eposzok befogadasanak lehetséges utjait,
valamint azt, hogy az Ilias és az Odysseia olvasdsa igenis élvezhetd, ha annak értelmezési
lehetdségeit kozelebbrdl is megvizsgaljuk.

Az elsO részben a homérosi-kép valtozasaival foglalkoztam az 6kortdl kezdve a 19.
szazadig. Ismertetem, hogy Homéros neve milyen jelentdséggel birt mar az okorban,
illetve azt, hogy miként élt tovabb és hatott a gordog-romai miivelddés az eurdpai
kultaraban. Az elso fejezet alpontjaban kifejtem, hogy milyen hatést gyakorolt a Homéros-
tudomany tarsadalomra, amely az 0j iranyzatok ¢és elvek megjelenését is magaval hozta.
Tovabba azt is, hogy az idok soran milyen nehézségekbe iitkzott a Homéros-forditas,
mignem létrejott az altalunk is jol ismert, konnyen magyar nyelvli Devecseri forditas.

A masodik nagyobb fejezet a homérosi eposzok befogadasanak lehetséges utjait
targyalja magyar irok ¢és koltok példain keresztiil.

Az llias és az Odysseiai vilaga cimmel ellatott paragrafus feltarja az eposzok
sajatossagait. Kutatom a titok nyitjat, mely miatt az ember csaknem haromezer év 6ta
vissza-visszataldl Homéroshoz és annak miiveihez. Tovabba azok a kapcsolddasi pontjait,
melyek megalkottdk a kultirat teremtd istenvilag bibligjat: a gorog eposzt. Az alfejezetek
pontjai szemléltetik az Ilias és az Odysseia alkotasokban 1év6 koltdi abrazolas eszkozeit, az
eposzok embereszményét és az istenek meglétét — vagy nem létét. Lathatjuk miként
formalodik eggyé az isteni mohdsag, az arisztokratikus hitisag, az 6nzés és a kicsinyesség,

amelyet a batorsag, az onfelaldozas, a leleményesség €s a kitartas oldoz fel.
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Az utolsé fejezetben az olvasasi szokasok megvaltozasat és a klasszikus miivek
tananyagba valo beépitését vizsgdlom. A fejezet alpontjaiban ismertetem a presztizsét
vesztett irodalom valsagaira adott elképzelhetd megoldasokat. Az eposzokkal vald
mélyebb ismerkedés ravilagit arra, hogy a multban tortént problémak és kérdések a mai

olvaso szamara is idOszeriiek és relevansak is lehetnek.



I. HOMEROS-KEP VALTOZASAI A VILAGIRODALOMBAN

Napjainkban mar kozhellyé koptatott igazsdg, hogy a gordg-romai miivelddés az eurdpai
kultira meghatdroz6 alapkove. Az oOkorban Homéros neve egyértelmi volt mind az
irodalmi korszakkal és miifajjal, mind a hdskoltészet koraval és az eposszal (Szabd,
1956:127). Ma mar a miiveltek tobbségének sem jelent sokkal tobbet, mint egy-két
fogalmat vagy nevet. A teljes homalyba meriilés gondolatanak kivédését gy érhetjiik el a
leghatékonyabban, ha sikeriil tényszertien kimutatni hogyan ¢€lt tovabb és hatott a gorog-
romai miivelddés az eurdpai kultirdban. Mindezt nem, mint holt ismeretanyag, hanem mint
eleven erd — fogalmazza meg Ritodk Zsigmond az ezzel kapcsolatban irt monografidjaban
(Ritook, 2019:10).

Kozismert, hogy a magyar miivelodés erdsen latinos jellegli volt, igy nem meglepd,
hogy a gorog miiveltség csak egy meghatarozott értelmiségi rétegre volt hatassal. Nyugat-
Eurdpéban sokkal erdteljesebb volt a gorog kultara, mint ndlunk. Azonban az okor vége
felé ez egyre inkdbb elhal6 félben volt a Roémai Birodalom nyugati részén (Ritook,
2019:12). A kozhittel ellentétben a nyelv ismerete nem szlint meg teljesen. A feltételezés
egyrészt a nyelv gyakorlatban torténd haszndlatra volt érvényes, masrészt inkabb csak
egyes vidékek kolostoraira és egyes személyekre korlatozodott. Az ilyen szintli miiveltség
birtokdban 1évé egyhazi személyek — akik tudtak és forditottak gérog miiveket latinra — a
teoldgia szempontjabol fontos miiveket helyezték eldtérbe, a koltészetet és az irodalmi
muveltséget hattérbe szoritva (Ritook, 2019).

Nietzsche azt fejtegeti egy gyakran idézett irasdban, hogy az Okor kultirdjanak
tanulméanyozésa sordn az Gjkor embere viszonyba 1ép az okoréval. (G. Finsler, 1912:364-
365). Mig ebben a kapcsolatban az olvasé a mult szavat szeretné megérteni, a maga
helyzetével is azonosulni tud. Az allitds tobb szempontbol helytallo, ha a valtozé korok
valtozdo Homéros-képét vessziik figyelembe. A Homéros-értelmezés nagy 1épcséfokai azok
voltak, amikor tjrafogalmazdédott a Homéroshoz vald viszony az illetd korszak
onértelmezésének Osszefiiggésében (Ritook, 1989:430). Az oOnértelmezés két sikban
valosult meg: nyelvi-stilisztikai, valamint eszmei sik. A reneszansz ember szamdra példaul
a Homéros forditdsa nyelvi-stilisztikai szempontbdl volt problémas. Nemcsak amiatt
akartdk leforditani mert meg kellett tanulni gordgiil, hanem azért is mert a gérdg tudas nem
mozgott széles korokben. Kérdéses volt a forditas hogyanja, illetve a prézaban valo atirasa
(Ritodk, 1989:431). Ez nem volt zokkendmentes, hiszen a forditoknak meg kellett

kiizdenilik azzal a ténnyel is, hogy a latin proza alarendeld tobbszordsen Osszetett



mondataival (példaul a szoosszetételek keriilése) éppen az ellenkezdje volt az Osszetett
jelzékben bovelkedd homéroszi eposzoknak. A késdbbiekben éppen ezért probaltadk meg a
szoszerinti forditast, melynek legnagyobb hatranya az egész jelenetek elhagyasa volt. Ha
sarkitva is, de szeretnénk leegyszeriisiteni: minél homéroszibb forditast akartak elérni,
annal inkabb volt kevésbé szép latin szoveg. Ez forditva is igy volt, hiszen minél inkdbb
szebben hangzott latinul, annal kevésbé hasonlitott a homéroszi szovegre a forditds. Janus
Pannonuniusnak is — aki eldszor forditott Homérost magyar foldon — meg kellett kiizdenie
ezekkel a problémakkal (Ritook, 1972: 235-270).

Csaknem négy évszdzad telt el mire Ujra elkezdtek foglalkozni a homéroszi
eposzok magyar irodalomra gyakorolt hatdsaval. A hosszi kimaradds oka nem utolso
sorban az volt, hogy a 17. szdzad derekan alig akadt olyan személy, aki tudott volna
goroglil. A homéroszi hatds ugyancsak a forditds révén vette kezdetét, amikor is
felismerték azokat a homéroszi sajatsagokat, amit a reneszansz latin forditdi is
megkérddjeleztek. Annyi kiilonbséggel, hogy mindezt a magyar — és nem a latin — nyelv
vonatkozasaban. Nem a stiluseszmény tudatositasan volt a hangstly, hanem a forditas elvi
kérdéseinek rendezésén illetve azon felismerésen, hogy a koltdi nyelv nem eléggé
hajlékony. Mindez a nyelvfejlesztés sziikségességének elismertetését eredményezte.

A régiek €s a modernek viszalya néven ismert irodalmi harc Perrault kolteményével
vette kezdetét 1687-ben. Ez tekinthetd a fejlddésgondolat és a torténelmi szemlélet elso
ontudatos megnyilvanuldsdnak (D. M. Foerster, 1947:1-15). Barbar koriilmények kozott
csak fejletlen és barbar alkotas lathat napvilagot. A modernek hivei ugy tartottak, minél
kifinomultabb egy tarsadalom, a tokéletesség annal inkdbb megmutatkozik a koltészetben.
Ellenben a régiek hiveivel, akik azt probaltdk bebizonyitani, hogy ,,barbar” koriilmények
kozott is alkothatd olyan, amit a fejlett korok is értékelhetnek (példaul az egyszeriiségben
rejlo szépség). Mindkét fél egy primitiv kor koltészetét latta Homérosban. Csak mig az
egyik fél elvetenddnek és tulhaladottnak tartotta a régi kor balvanyéat, addig a masik fél
éppen ezért gondolta értékesnek. Ha a felek méasban nem is, de abban egyetértettek, hogy a
szellemi élet és a koltészet szoros kapcsolatban volt a tarsadalom fejlettségével és hogy
Homéros fontos volt a maga vildganak értelmezésében (Ritodk, 1989:435).

Giambattista Vico Az uj tudomany cimii tanulmanyaban egyet értett a fentebb irt
allitassal miszerint a homéroszi koltemények egy nyers kor nyers kifejezései voltak, azaz
hogy a koltészet szorosan Osszefligg a koraval (Dienes — Szemere, 1979). Vico nézetei
eltértek a francidkétol. A francidk lenézték Homérost a nyers fogalmazasa miatt, sajat

korukhoz viszonyitva értékelték. Vico a maguk kordhoz képest értékelte a kolteményeket
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¢és azért tartotta nagy alkotdsnak, mert egy nyers kort fejeznek ki nyersen. Ha ez nem
valosult volna meg, nem lennének nagyok. Tovabba Vico szerint az eposzokban szerepld
mitologiai alakokat és karaktereket a kiilonb6zé nemzedék kozos alkotasainak vélte. Mivel
az eposzok sajatsagai arra utalnak, hogy nem egy helyen és egy id6ben keletkeztek, ez azt
is jelenti, hogy a gorogok a koltére vonatkozd tapasztalataikat Homérosban 6sszegezték.
Az eposzokban — amit neki tulajdonitanak — a sajat nemzedékeiken keresztiil
athagyomanyozddott torténelmi tapasztalataikat 6sszegezik. Ennek alapjan Homéros épp
annyira fizikai valotlansag és koltéi igazsag, mint a koltéi alkotasok alakjai. Igy valt
fejlddésgondolattd Homéros (Ritook, 1989:435-436).

A fejlodésgondolatbol  kiindulva Skocidban egy masik szemlélet valt
meghatarozova. Ugy gondoltdk, hogy a primitiv viszonyok kozoétt nincsenek tarsadalmi
kotottségek, irodalmi szabalyok és torvények, amelyek hatart szabnanak az embereknek.
Emiatt is mondhatta ki mindenki szabadon és Oszintén, amit latott és érzett. A koltd az o6t
koriilvevd vilagbol nyert tapasztalatait, benyomadsait alapul véve alkothatott. Az ilyen
embert eredeti tehetségnek — original geniusnak tartottdk. A goérogoknél Homéros vehette
fel az ,eredeti tehetség” jelzdjét, a keltdknal pedig Ossiant illették e szavakkal, ezzel is
tudatositva a sajat koruk fontos tarsadalmi és esztétikai értékét. Magyarorszagon az
egyéniség-gondolat valt hangsulyossé (Ritodk, 1989:436).

Herder nem ejt szot a primitiv viszony barbar voltar6l, szamara Homéros vilaga
maga a derli és egyszerliség, pont mint Ossiané akire még nem rakodott rd a mérsékelt és a
mesterséges kultira terhe. Ugy tekintett Homérosra, mint aki nem azzal veszédétt, hogy
meghonositsa a népétdl és annak nyelvétdl tdvol allo normékat, hanem azzal, hogy
kifejezze a nép tudatat és gondolatat. Mint népkoltd, személyes példak alapjan alkotta meg
ezeket a tetszés szerint atalakithatdé és tovabb formalhatd egységes alapgondolatokat,
amelyek beépiiltek a hagyomanyba. Ezeket a késébbiekben 0Osszegyljtotték, majd
rogzitették irasban (O. v. Gemmingen, 1918:37). Herder figyelme elsdsorban az alkotd
személyiségére Osszpontosult. Bizonyos értelemben Homéros képében 0Osszegzodott a
német kultira képe. Magyarorszagon viszonylag hamar elterjedt Herdernek a
népkoltészettel és annak nyelvével kapcsolatos allitdsai. Homéros-hatasrol azonban még
nem beszélhetiink, hiszen amikor kérdéssé valt, akkor is csak nyelvi illetve stiléris
vonatkozasban lett az Onértelmezés elomozditdja (Pukanszky, 1918:82-83). Akkor valt
koltészettorténeti kérdéssé, amikor mar nem a nyelv volt az érdeklédés kozéppontjaban,
hanem a népiesség, amit Arany Janos munkéssagaban lathatunk kibontakozni. A kovetkezd

fejezetekben mindez bévebb kifejtésre keriil (Ritook, 1989:439).
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1.1. Homéros-tudomany a 19-20. szazadban

A 19. szazad végén az eurodpai kultirdban tarsadalmi és szellemi valsag kovetkezett be. A
munkasmozgalmak ¢és a pdrizsi kommiin megrenditették a  polgari tarsadalom
szilardsagaba fektetett bizalmat. A nagy francia forradalom kezdett minden baj forrasava
valni. A korabbi minta-tudomanynak vélt fizika olyan kérdésekkel keriilt szembe, amelyre
nem tudott valaszt adni a maga klasszikus modszereivel. Ez a racioba vetett hit megingéasat
vonta maga utan (Simonyi, 1986:371). A kisérletekbdl 1étrejott mélylélektan és az addig
egyértelmiinek gondolt fejlddésbe vetett hit, valamint a torténeti modszer bizonyossaga
ugyancsak kérdésessé valt. Ennek hatasara a torténeti szemléletet kezdte felvaltani a leiro,
a rendszerelmélet (Ritodk, 2019:153).

Németorszagban megjelent egy 0j irdnyzat, amihez Wolfgang Schadewaldt és —
vele egy iddben — Karl Reinhardt neve flizheté (W. Scadewaldt, 1966:43). Ez az irdnyzat
nem torténeti szemléletli volt. A megkdzelitési mdodja esztétikai és nem nyelvészeti-
stilisztikai szempontbo6l tortént. Nem azt vizsgalta, hogy milyen volt a nyelv felépitése,
sokkal inkabb a szoveg tartalmat. A kialakuldsa helyett, a szoveg belso felépitése volt
érdekes amint az el6ttiink megjelenik. Egy kordbbi szemlélet szerint — melyet els6sorban
Milman Parry neve fémjelez — Ggy jutottak el a végkdvetkeztetésig, hogy a részek, a nyelvi
elemek vizsgalatabol indultak ki: tehat, az eposzok szajhagyomany utjan jottek 1étre.
Ennélfogva a koltd, mint személyiség masodrendii fontossagu volt. Schadewaldték az
egészet fogadtak el, mint tényt és azt tanulméanyoztdk hogyan jelenik meg ez az egész a
részletek egymasra hangoltsdgaban (Ritook, 2019:155). Schadewaldték felismerték az
Iliasban rejlé miivészi tudatossaggal kiépitett rendszert. Hasonloképpen, mint Parry 6 is az
eposz belsd vilaganak leirasara torekedett csak eltérd szemszogbdl vizsgalva. Mig Parry a
herderi, azaz az alkotds kozdsségi voltat kozéppontba allitd irdnyzatot folytatta, addig
Schadewaldt a brit, egyéniség fontossagat elétérbe helyezd iranyzatot (Ritook, 2019:156).

Magyarorszagon a 30-as évek elején egy ideig nem volt visszhangja ennek a
tudomanyos kutatasban, még ha ismerték is Schadewalt munkassagat. A 30-as évek
kozepén és masodik felében élénk érdeklddést tantsitottak a nem szakmabeli értelmiségek
a klasszikus okor irant. Eppen akkor, amikor elhalvanyuloban volt a gordg az iskolabol
(Ritodk, 2019:158). Ez tobbek kozott Németh Laszlonak koszonhetd, akinek a Tanuban
jelentek meg a gorog tanulmanyai és nem utols6 sorban Babits Mihalynak, aki sokkal
iddszerlibb képet vazolt a gordgokrdl Az eurdpai irodalom torténete cimlii miivében.
Megemlitendd Kerényi Karoly neve is, akinek munkéssaga szakmai korokon talmenden is

hatast gyakorolt (Ritook, 2005:489).
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A 30-as évek masodik felében ugyancsak valtozast figyelhetiink meg, amit Komlds
Aladar Nyugatban megjelent eszmefuttatasa jelez (Ritodk, 2019:158) Mar csak azért is
érdemes kozelebbrél megvizsgalni, mert — mindamellett amit Homérosr6l mond, az
leginkabb a 19. szdzadra emlékeztet — felvet egy lényeges allaspontot: ,,Az antik csak
abban az esetben sziinik meg muzedlis lenni és johet ujra divatba, ha megint akad majd egy
ember, aki benne lel valaszt a kérdéseire.” (Komlos, 1936:126-132). Komlds nem gondolja
ugy, hogy ez az id6 mar itt van. Elveti azt az analizist, miszerint az eposzokat 0sszetevoire
kell lebontani. A két nagy alkotast nem a keletkezésiik alapjan szemléli, hanem a korra
gyakorolt hatasa feldl. Ez a hermeneutikdnak lehetdségét nyitja meg, azt hogy egy adott
miualkotdsnak tobbféle ,,j6” értelmezése is lehet (Kerényi 1937:3-16).

Magyarorszagon Szabd Arpad volt az elsé olyan ember, aki tulajdonképpen
szakitott a torténelmi szemlélettel — az elézményekre vald tekintet nélkiil — és mint koltdi
alkotasoknak adta értelmezését a két eposznak (Szabo, 1956: 170-189). Konyve megjelent
az Akadémia ismeretterjesztd sorozataban is, igy nem meglepd, hogy a kor legtijabb hatasu
Homéros-értelmezdit kovette (példaul Reinhardhot az Odysseia, Schadewaldtot pedig az
Ilias esetében). Az 6 felismeréseit, meglatasait foglalja magaba az Achilleus-tragédidjarol
sz6016 rész. Ilidszt ugy értelmezi, — az Arany Janos-i hagyomanyhoz hasonléan — mint a
,bosszil epikus tragédiaja”, Achilleust pedig a sophoklési tragédidk hdseihez, akik
tévedésiiket késon ismerik fel (Szabd, 1956:83-98). Achilleusban csak akkor tudatosul a
tévedése — persze elég késdn — amikor radobben, hogy makacssagaval és biiszkeségével 6
maga kiildi legjobb baratjat a halalba. A banatanak enyhitést hozé 1€pés azonban mégsem a
bosszavagyban ¢s Hektor holttestének meggyaldzdsaban teljesedik ki, hanem
megengesztelddésben, amit Priamos €s Achilleus taldlkozasa soran lathatunk. Szabd ugyan
nem tesz emlitést a homéroszi humanizmusrdl, de szerinte Homéros megmutatja még az
ellenségben rejlé esenddséget. Mindez talan nemcsak az 50-es években volt aktualis
iizenet, tanulsaga a mai ember szamara is elgondolkodtatd lehet. De nem ez az elsd eset
amikor azzal talalkozunk, hogy Szab¢d eltér a korban megszokott értelmezéstol. Ilyen
példaul az, amikor ironikusan értelmezi egyes hdsok és istenek homéroszi abrazolasat
(Szabo, 1954:32-41). Vagy akar megemlithetjiikk azt is, amikor az Odysseidban kissé
kiabrandultnak lattatja Penelopét, akit némi habozas utan csak a targyi bizonyit¢k gydz
meg arrdl, hogy a kérdket 1e6l6 személy valoban a hasz éve vart Odiisszeusz. A fanyar
kiabrandultsag, az ironia a szdzadvégi szemlélet meghatarozo alappillére.

Szabo Arpad ,,Homéros” cimii kotetének megjelent egy maésodik, atdolgozott

tanulmanya is. Az elsd, ahogy a fentiekben is emlitettem megjelent a Magyar Tudoményos

13



Akadémia ismeretterjesztd sorozatdban 1954-ben (Szabd, 1956:5-18). Az elsé kiadas
szolgalta volna azt a célt, hogy a konyv minél tobb emberhez eljusson, hogy ez altal az
olvasok megismerjék ¢és megkedveljék a homéroszi hdskolteményeket. A kotetben
felmeriilt a kérdés, érdemes egyaltalan népszerlisiteni Homérost ebben a forméaban?
Leginkabb nem azzal érhetjiik el terjesztését, ha leforditjuk magyarra az Iliast és
Odysseiat? Ha pedig ez megvaldsult, akkor mit akarhat még a Homéroshoz fiizhetd
ismeretterjesztés? Aligha johetne szoba Homéros népszerisitése, ha nem lenne kdnnyen
olvashat6 — nemcsak az eredeti nyers tartalmat elénk tar6 — magyar nyelvil forditdsunk. A
forditds nem csupan a konnyen és folyamatosan olvashatdé olvasmany konnyedségét
biztositja szamunkra, hanem a gordg szovegben rejléd koltdi szépséget is. Devecseri
Gabornak koszonhetjiik ezt a magyar forditast, ami nélkiil elég nehéz lenne elképzelni,
hogy akadnanak magyar Homéros-olvasok — olvashatjuk Szabé Arpad tanulmanyaban
(Szabd, 1956:146). A régebben megjelent forditdsok a mai olvasd szamara ugyszoélvan
¢lvezhetetlenek. A probalkozo forditok nem tudtdk megszolaltatni Homérost, a szabadabb
koltoi atiiltetések is ugy tolmacsoltak a gorog szoveget, hogy annak szinte semmi koze
nem volt az eredetihez. Szabon kiviil még Trencsényi-Waldapfel Imre és Falus Robert is
hozzajarult Homéros népszertisitéséhez (Ritook, 2019:167). Elébbi egy bevezetd
tanulmanyt irt az Ilias-forditdshoz, mig utobbi utdszot a teljes magyar Homéroshoz. Két
olyan tanulmanyrél beszélhetiink, amely gazdagitja a Homérosszal foglalkoz6 irodalmat.
Elsdsorban Homéros értelmezésével foglalkozik, masodsorban felveti a forditds sordn
felmeriild problémakat. Az egyik Lira az eposzrol — amely a teljes magyar Homéros
utoszavaként —, a masik Kalauz Homéroshoz cimmel jelent meg (Ritodk, 2019:167).
Devecseri a szimmetria jelenségbdl indult ki, amit Trencsényi-Waldapfel Imre
hatdrozott meg az eposz kompozicidja kozti kiillonbségrdél. Vagyis a szimmetrikus
kompozicioban — ami az Iliasra jellemz6 — a kiizd0 felek egyenranglisagat lattatja. Azt
probalja érvényre juttatni, hogy mennyire nyilvanul meg az ellenfélben is embert 1atd és
becsiild homérosi humanizmus. Felmeriild kérdés, hogy mennyire érvényesiil ez az elv
példaul az Iliasban ugy altaldban és a sajat koraban a vilaghabort idején, ahol senki nem
becsiilte a masikat. Trencsényit nemcsak az érdekelte, hogy miként hatnak ezek a
koltemények, hanem az is, hogy ez szdmara is idészeri mondanivalot €s értéket hordozzon
(Ritook, 2019:163). A szimmetrikus kompozici6é elvét tovabbfejlesztve 1950-ben tartott
egy eldadast az akadémidn, ahol elképzeléseit teljesen eltérd Osszefliggésbe helyezte.
Engles nézeteit kovetve a homérosi eposzokat a barbarsag fels6 fokara tette, ugy gondolva,

hogy az Oskozdsségbdl kilépd tarsadalom a rabszolgatartd rendbe lépett at. Ebbdl azt a
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kovetkeztetést vonta le, hogy a rabszolgasag kérdésében haladd szellemii allasfoglalasrol
beszélhetiink az Iliasban — de nem egy olyanrdl ami ellene, hanem ami még mellette szol —
ahol a kor még nem kiiszobolte ki a rabszolgasagnal is kegyetlenebb banasmodot az
ellenféllel szemben. Az Iliasban, a homérosi szimmetria elvében, az alakul6 rabszolgatartd
tarsadalom valosagat lathatjuk visszatiikr6zddni. (Trencsényi-Waldapfel, 1952:299-305).

Ha 06sszevetjiik Trencsényi-Waldapfel szimmetrikus kompozicio elvét (ahol az
ellenséggel vald emberséges banasmod megrenditd példajat lathatjuk) Szabo Arpad
értelmezésével, (amely az Achilleus-tragédia katartikus feloldasar6l szol) elmondhatjuk,
hogy a koztik fesziilo ellentétek ellenére mindkét nemzedéktirs szamdra pozitiv
értékrendet hordoz az emlitett jelenet. Visszatérve Devecseri bar sokkal tagabb
értelmezésben, de hasonloképpen 6 is ebbdl a jelenségbdl indul ki (Ritodk, 2019:164).

A kevésbé koltéi utoszot Falus Robert irta 1960-ban. Erdekessége azonban nem az
eposzokkal kapcsolatos tudnivalokban rejlik, sokkal inkabb abban, hogy vazolja az isteni
¢s emberi szandék és akarat illetve a végzet egymasra gyakorolt hatasat. Tapasztalhatjuk,
hogy mindez kaotikusan kiséri végig a miivet: hol keresztezének, hol korlatozonak...
olykor pedig segitének mutatkozik. Mikézben mindenki tudja, hogy lehetdséggel birnak
(Falus, 1980:7-51). Ezek a munkdk az eposszal, mint egésszel foglalkoznak, azonban
jelentések azoknak a dolgozatoknak a szama, melyek egy-egy részletkérdéssel
foglalkoznak. Ilyen a Sarkady Janos 1955-ben megjelent dolgozata, ami Héraklés
abrazolasaval foglalkozik. Ellentmonddsos karakter mivel egyszerre bizonyul példaértékii
¢s er6szakos mitologiai alaknak. Ez azzal magyarazhatd — Sarkady allitasa szerint —, hogy
Héraklés egy sokkal nyersebb, joval a homéros eldtti korbol vald, aki emberi €s isteni
vonasokat is magara 0lt. Az Ilias irdja egyértelmiien a halandok kézé sorolja Héraklést,
anélkiil, hogy teljesen humanizalnd. A kozhit Ggy tartotta, hogy Héraklés megisteniilése
valoban ¢€lt. A koltd az Odysseidban pont ezt az ellentmondast oldja fel azzal, hogy
Héraklést arnyként jeleniti meg az Alvilag-jelenetben amikor taldlkozik Odysseusszal
(Sarkady, 1955:9-14).

A Homérosszal valdé tudomanyos igényti foglalkozasokat Karsai Gyorgy konyvei
zarjak. Az llias és az Odysseia cimen ismert konyvekben csupan két alak elemzésével
foglalkozik. A figyelem kozéppontjdban Briséis all, aki miatt korlatokat nem ismerve
elszabadul Achilleus haragja, s ez lesz az elindité pontja az Ilias cselekményének. Briséis —
Andromachéhoz hasonléan — pusztan hadizsdkmany, egy olyan személy aki a hatalmi
harcok aldozatava valik. Az egyediili ember akihez érzéseket fiiz az Patroklos, aki

egyiittérezve helyzetével, emberként banik vele (Karsai, 1988:33-41). Szabd Arpadhoz
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hasonléan ugy gondolja, az Ilias mozgatérugdja a bosszl, viszont Achilleus személyét
eltérden latja. Szerinte Achilleus egy magéanyos farkas tipus, aki sem a kozosséghez nem
tartozik, sem a haborthoz. Az egyetlen olyan ember, akihez valamilyen moddon
kapcsolodik az baratja, Patroklos. Szerinte amikor 6 meghal, Achilleus maganya is
kiteljesedik. Amikor visszatér akkor sem a kozdsséghez. Kozossége csak Hektor apjaval,
az ellenséggel jon 1étre, az is csak bizonyos iddre, a gydsz idejére. Majd biiszke hdstlink
ujra magara marad (Karsai, 1998:41-58).

Mig Nyugaton virdgzott a tudoméanyos igényli foglalkozas, addig a 20. szézad
végén mintha Magyarorszagon ismét aldbbhagyott volna a Homéros iranti érdeklodés
(Marét, 1963; Trencsényi-Waldapfel, 1970). Szinte alig jelent meg kolteményeivel
kapcsolatos tanulmany. Magyarorszagon a koltdé €s a miive iranti érdeklodést leginkabb
egy hullamvasit ,.egyszer lent, egyszer fent” gorbéjének valtakozasaval tudnam a

legjobban jellemezni.

1.2. A magyar irodalom Homéros-forditasai

A régi magyar irodalomban szdmos nyomuk van a Trdja-torténeteknek, melynek java része
a romai irodalom révén kozvetitett Troja-képbol indul ki. Az elsé olyan ember a magyar
foldon, akirél tudjuk, nemcsak a Trojai-mondat ismerte, hanem kozelebbrdl is
tanulmanyozta az Iliast, nem mas, mint Janus Pannonius volt. A gordgiil kivaldéan tudd
Janus eredeti nyelven olvasta a miivet, bizonyos részeket le is forditott latinra, majd azokat
mint kolteményt értelmezte (Ritodk, 1989:430).

A kovetkez0 Troja-monda ismeretét bizonyitd adat a 16. szazadbdl valo. Bencédi
Székely Istvan vilagkronikajaban jelenik meg elészor Homéros neve magyarul. Az ezt
kovetd évben 1560-ban pedig Istvanffy gy nyilatkozott egy kolteményében, hogy a
pannnoniai hésok annyit koszonhetnek Tinodinak, ,,mint a nagy Péleidés (Achilleus) és
pajzsos Aias a fennségszavu Homérosnak”, egy masik tanulmanyaban azt irja, hogy kevés
valoszintiséggel ismertiik volna meg Achilleust, Aiast és Odysseust, ha Homéros nem
foglalta volna énekbe Oket. Az Osszehasonlitd irodalomtorténet elsé 1épcséfokait
ismerhetjiik fel, amikor is Istvanffy Homérosra nem mint ismereti forrasra tekintett, hanem
mint a hdsi harcok koltdjére, aki pont a szerepe miatt dallithatdé parhuzamba Tinddival

(Ritodk, 2019:196).
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Egymas utan sziiletnek a Trdja mondat értelmezd vagy arra utald irodalmi
alkotasok a szazad utols6 harmadaban. Homérost gordg nyelvrdl magyarra is ebben az
id6szakban kezdték el forditani. Csupan a két sorbol, de gordgbdl késziilt formahiv forditas
Molnar Janos tollabol szarmazik az 1760-as évbdl. 1780-ban megjelent egy népies
stilusban atdolgozott Odysseia, amely Dugonics Andras nevéhez kdthetd. Mai fogalmaink
szerint ez az atdolgozott munka nehezen mondhaté forditasnak, viszont rengeteg olyan
elemet sz az elbeszélésbe, amit az Odysseiabol vesz at. Akadnak olyan esetek, ahol mar-
mar forditasnak tekinthetd a szovege — mint példaul az Odysseus Nausikdhoz intézett
beszéde esetében — viszont ott is megfigyelhetd a kihagyéas, mivel nem foglaltatik bele a
férjhezmenésre torténd utalds (talan, mert illetlenségnek tartja). Fokozottan figyel arra,
hogy ne sértse meg az olvasé vallasi, erkolcsi érzékenységét. A gorog mitoldgiai alakokat
is rendre melldzi: Télemachosnak — az Odysseiaval ellentétben — nem Athéna jelenik meg,
hanem egy ifju, akarcsak Odiisszeusznak; Kirké torténetében szintén egy ifji — €s nem
Hermés — ad moliit Odysseusnak. De akar megemlithetjiik azt is amikor a Spartdban 1d6z6
Télemachosnak az almaban nem Athéna, hanem édesanyja jelenik meg, hogy hazatérésére
biztassa gyermekét, s hogy leszidja hosszas tavolmaraddsa okan. Vannak olyan részek,
amelyek teljesen kimaradnak, de vannak olyanok is, amiket maga a fordit6 told be
onalléan. A betoldott részek leginkdbb az olvasok nevelését szolgaljak (Dugonicsnal
talalkozunk ilyen esettel, amikor Penelopé hosszasan dorgéalja Kalypsot (Ritook,
2019:206). Dugonics sajatos atkoltése nem teljesen felel meg forditasnak, sokszor iitkozik
annak kritériumaival. Ennek ellenére mégis elmondhatjuk, hogy ez az elsé olyan
probalkozas, ami megkisérli Homérosnak, mint koltonek €és az Odysseidnak, mint koltéi
alkotasnak a magyar irodalomba val6 épitését, honositasat (Ritodk, 2019:205).

Kazinczy Valyi Nagy Ferenc llias-forditasanak az elészavaban azt ecsetelte, hogy
Homért forditani nem egy ember dolga, de nem is egy koré¢ (Valyi, 1821). Ha jobban
szemiigyre vesszik, akkor nyeljvljitonk felvetésében sokkal mélyebb az igazsag, mint azt
gondolnank, vagy éppen O azt gondolta volna. Feltehetdleg alltasaval azt szerette volna
igazolni, hogy nemzedékrél nemzedékre a forditasok egyre tokéletesednek, ami elébb
utébb eljuttat minket a tokéletes Homéros-forditdshoz. Ha Osszevetlink néhdny forditést,
akkor megfigyelhetiink ilyen valtozast példaul bizonyos kifejezéseknél vagy homérosi
jelzéknél. Azonban, hogy milyen is az eszményi forditds mar Kazinczy ¢és Kolcsey sem
volt azonos nézeten. Egyet nem értésiiknek még nagyobb visszhangot ad az Ilidsz-por, ami
a magyar irodalom elsé plagiumvitdjanak tekinthetd. Valdjdban per nem tortént, csak

jogvita. Az Ilias-por 1823 as 1826 kozott zajlott. A vita akkor vette kezdetét, amikor
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Kolcsey leforditotta az Ilias elsé énekét, majd ezen forditasok egyes részleteit tovabbitotta
Kazinczy Ferencnek (Legeza, 2018:28). Kazinczy nem tor6dve a nyilvanossagra valo
hozatal jogaval, tovabbkiildte a miivet Valyi Nagy Ferenc sarospataki tanarnak, aki szintén
az llias forditdsan dolgozott. Csaknem tiz év elteltével Kazinczy kozremiikddésével
megjelenik Valyi Ilias forditdsa. Azonban a mii ugy kertilt kiadasra, hogy a ,,k6lcsonzott”
soroknal nem hivatkoztak Kolcsey nevére. Kolcsey felismerését kovetden Szemere Pal
bevonasaval megkezdddik a magyar irodalom elsé plagium vita, amely Ilidsz-porként
ismeretes (Kapusi, 2015: 20).

Visszatérve a forditasok tokéletesitéséhez Kazinczy elképzelését gy
értelmezhetjiik helyesen, ha a kovetkezoként értelmezziik: a Homéros forditdsa az 1dd
elérehaladtaval nemcsak egyes forditoknak, de maganak a kornak is ad egy uj dolgot Gjra
és ujra. Azért is, mert az eltérd tevékenységek végzése folytan, a forditonak kiilonbozd
koriilményekre is figyelnie kell. Példaul arra, hogy hogyan adja vissza egy adott
forrasszoveg szabatossagat. Ennek visszatiikr6zése talan egy természettudomanyos
szovegnél joval konnyebb, mint egy irodalmi szoveg esetében. Hiszen a forditonak tudnia
kell, hogy mi az a nyelvi tobblet, amitdl egy szoveg miialkotdssa formalodik. Tovabba
ismernie kell, hogy a célnyelvben milyen lehetdségek adottak, hogy ezt a hatast — vagy
legalabb hasonlot — 1étre tudja hozni (Ritodk, 2019:299). Végezetiil pedig a forditasnak ki
kell elégitenie az olvasok igényeit, hogy a gyonyorkodd befogadas valéra valjon. Tehat a
forditas és az irodalom kozott igen szoros 0sszekottetés van.

A 18. szazad végén és a 19. szdzad elején az elsé magyar Homéros forditok — akik
még a klasszikus latin hexameteres koltészet hatdsa alatt voltak — hasonloképpen mint
Kolcsey, ugy érezték, hogy az Gsszetett szavak forditasa adjak a f6 nehézséget. Ezen kiviil
Koélesey azt is megfogalmazta, hogy a hexameteres forditashoz sziikséges daktilikus
szavak tarhaza nem bdvelkedik (Szauder, 1960:111:123). Ezek a nehézségek adodtak a
latinra forditas soran. Joforman masfél évszézad elteltével még Devecseri Gabor is
sziikségesnek tartotta, hogy korrigalja a magyar hexameter spondeikusabb voltat
(Devecseri, 1947:376). Nem tartjdk fontosnak a forditok szordl szdra ismételni az
ismétlodo sorokat. Az allando jelzdket is valtozdan forditjak és hasznaljak, valosziniileg a
versbe illeszthetdsége végett (Ritodk, 2006:988). Az eltérések és a forditdoi megoldasok
nagyrészt a valtozatossagra vald torekvés eredményei voltak. A részletforditok eleinte nem
kovették a sort sorral vald forditds elvét, azonban ez a késdbbiekben megvaltozott

Kolcseynél és Valyi Nagynal. Meghatarozo szerepet toltott be a — mintanak tekintett —
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Voss féle forditas és talan az is, hogy abban az id6ben senkinek nem fordult volna meg a
fejeben, hogy Homért ne hexameterbe forditsa (Ritook, 2006:26).

1843-ban egy masfajta szemlélet vette kezdetét. Toldy Ferenc a Kisfaludy
Téarsasdgban tartott egy eldadast, ami a miforditds-elméleti ¢és eszmetdrténeti
szempontjabol volt érdemleges. Eldadasaban azt hangoztatja, hogy a grammaticusi
zsarnoklo szempont helyett a szabadabb miivészi €s nemzeti érvényesiiljon. Toldy kiemeli,
hogy els6 renden a forditas és a befogadd viszonyat tartja meghatarozonak, nem pedig az
eredeti szoveg és a forditds kapcsolatdt. Ezért is nem szabadna konkrét szavakhoz,
kifejezésekhez és képekhez ragaszkodni, ha nem akarjuk gétolni azt a célt, hogy a fordités
minél szebben visszatiikrozze az eredeti alkotast. Ehelyett adjunk szabad utat a koltoi
szellem korlatlan muikodésének. Hiszen mar nem a nyelv gazdagitasa és szépitése
mérvadd, hanem a nemzet lelkiiletére gyakorolt hatas (Jozan, 2008:144-166). Toldy
megkozelitési szempontjai szemmel lathatdéan eltér az el6z0 nemzedék altal képviselt
forditasi elvektdl. A muforditas és az irodalom valtozo6 viszonyat tekintve e kettdé ugymond
kolcsonhatast gyakorolt egymasra a nyelvgazdagitds, a nyelvyjitds és a nyelvteremtés
okan. Toldy szerint a ,,kidolgozasnak mostmar a nemzetnél meglévé nyelvi el6zményeken
kell alapulnia” (Ritodk, 2019:303). Ennek a modszernek a gyakorlatban torténd
megvalositasdnak gyenge probalkozasait lathatjuk Szabo Istvan teljes, illetve Zombory
Lip6t részletforditasaban (Ritook, 2006:47-53). Noha ma mar nagyrészt igen elavult, a
maga koraban kivaldan betolttte a maga szerepét. A masik ilyen forditas Kemenes Jozsef
nevéhez kothetd, ami Szaboéhoz hasonldan szintén hexameteres forditas. Ezzel ellentétben
Vértesi Jend egy ) forditasi format, a rimtelen magyar tizenkettds sort alkalmazva probal
elérébb jutni (Szechenyi, 2018:339-340). Az eljarast azzal indokolja az elészavaban, hogy
a hexameter a gordog nyelvben egyértelmiien egy népies mérték, ami nagyszertien illik a
homéroszi naiv eposzok hangjahoz.

Nalunk ez, a magyar nyelvben nem valdésul meg, csupdn iskolai tanultsag
eredménye — irja Széchenyi egyik tanulmanyaban, ahol ezzel a megjegyzésével
Vorosmartyra utal, mivel az 6 hexametereit hasonlitja a magyar hexameterhez. Ez nem
feltétlen jogos allitds, hiszen léteznek eltérd hangzasu hexameterre tett kisérleteink is a
magyar irodalomban. A legnevezetesebbek Arany Janos FElveszett alkotmanyanak

bizonyos részei és Lehr Albert Hermann, illetve Dorothea-forditasa (Szechenyi, 2018:340).
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II. A HOMEROSI EPOSZOK BEFOGADASANAK LEHETSEGES
UTJAI

A homérosi eposzok befogadasanak egy ujfajta utjat kozelitette meg Kazinczy Ferenc.
Dugonics Homérost szerette volna kozelebb vinni a magyar kultirdhoz, nem ugy
Kazinczy, aki épp a forditva, a magyar nyelvet és kultarat szerette volna kdzelebb vinni
Homéroshoz és Eurdpahoz, mindezt a testdr irok példdja nyoman. fréként szamukra
jelentds szerepet toltott be a nyelv. Kazinczy onszantabol kezdett el gorogil tanulni azért,
hogy eredetibe olvassa az anakreoni dalokat. Persze ahogy az olvasok tobbsége, 0 is
megriadt az eposz terjedelmétdl, de tanara unszoldsanak koszonhetéen — miszerint el lehet
olvasni a miivet harom honap alatt — belevagott. Késébb a gorog nyelv tudasat olyannyira
tovabbfejlesztette, hogy eredetibe tudta az Iliast olvasni és leveleiben idézni. Annak
érdekében, hogy minél jobban elmélyitse ¢és szélesitse a Homérosszal kapcsolatos
tudasanak korét, még egy levelet is irt Csokonainak 1802. december 12-én amiben az allt,
hogy vegyen neki egy ,,be nem firkalt elejii Bazeli Homért”. Bécsi utja sordn is vett egy
Kulcs Homéroshoz cimii konyvet, amirdl igy szolt: ,,ha elakadok, ez segit rajtam”. Bar
Kazinczy ekkor anyagi problémakkal kiizdott — a konyvtarat is kénytelen volt pénzre
valtani — mégis fontosnak tartotta, hogy megvegye ezt a kdnyvet: ,,Kimondhatatlanul sokat
koltok, de nem vesztegetek” — irja (VII N° 1745, 448). Az akkori Magyarorszagon nem
mindenki tartotta 1ényegesnek, hogy milyen kiadasban olvas egy okori koltot.

Kazinczy tajékozott volt a gordg nyelv kérdésében. Az 0j szavak alkotasa kapcsan
ugy tartotta, hogy Homéros is ,.csinalt 0j szokat” Megallapitotta, hogy a dogammak
kitételével kikiiszobolhetdek a hiatusok a versben, valamint azt is észrevette, hogy rosszul
ejtik a gorog szavakat a reformatus iskoldkban (Ritodk, 2019:208)

Kazinczy sokakat biztatott Homéros olvasasara. Edes Gergely forditasai targyaban
irtakrol az sziirhetd le, hogy vannak olyan koltéi alkotasok ahol nem a dolog, a targy vagy
a tartalom kap hangsulyos szerepet, hanem a nyelvi megformaltsdg. Mint azt Voss
forditasai is alatamasztjadk, Homéros is azon koltdk kozé sorolhatod, akik pontosak és
lelkiismeretesek. A gorogil nem tudok nala jobbat nem taldlnak — ,,csak éppen a beszéd
csinja nincs meg benne” (Kazinczy, 1808:449). Végezetiil pedig megfogalmazza, hogy a
forditasnak, mint nyelvi miialkotasnak, egyenrangiinak kell lennie az eredeti szoveggel.
Dugoniccsal ellentétben ¢ nem gy olvasta Homérost, mintha azok érdekes mondak vagy
erkolcsi elvek tomoritett leirasa lennének, vagy mint egy szines mese, amit egy ismeretlen

hallgatosdg szamdra Gjra és Ujra el lehet mesélni. De nem is gy, mint a retorikai
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gyakorlatok kiinduldépontjat, ahogyan azt a 16-18. szdzadban tettek, hanem mint
ontorvényl koltoi alkotast, ami a vilagnak egyfajta latdismaodjat foglalja magaba (Ritodk,
2019:209). Kazinczy hatasara a kovetkez6 nemzedék a nyelv gazdagitasat és fejlesztését
tartotta fontosnak. Homérosbol a ,,csinos beszéd” és ezaltal a magyar nyelv ,,csinositasa”
valt kdzponti feladatukka (Ritook, 2019:210).

Homérosz nemcsak a nyelvre, de az eredeti miialkotasokra is ,,csinositolag” hatott.
Nagy valdszintiséggel Egyed Antal bocsajtotta Vorosmarty kezére a frissen megjelent Iliast
Valyi Nagy Ferenc forditdsdban (Gyulai, 1866:31). Csengeri Janos és LooOsz Istvan is
tobbféle anyagot gyiijtott a célbol, hogy bebizonyitsdk az Ilias Vordosmartyra gyakorolt
hatasat. Ezek tobbsége nem bebizonyithato, hiszen az atvettnek gondolt mondatelem olyan
epikus kozvagyon, ami nem tdmasztja ala azt, hogy Vordsmarty mindezt Homérostol
kolcsondzte. Azonban vannak olyan elemek, amelyet Vorosmarty nagy valdszinliséggel
valéban Homérostol vett at. Megfigyelhetjiik, hogy az Eger cimii eposzaban Dobd gy
utasitja el a torok kovetet, mint Agamemnon Chrysést az Ilias elején. A intertextualitasnak
itt nincs kiilondsebb jelentdsége, mert mig Agamemnon cselekedete negativ indittatasu,
addig Dobd¢ nem. De akadnak szamottevobb hasonlatok is példaul, amikor Tarcal
fegyverzetének leirasat taglalja: ,,rakva nyilakkal / Csengett és zorgetett ékes puzdrdja, ha
mozdulf”, ahol utalds torténik Apollon tegezére és a dogvészt hozd nyilvesszOkre, ami
egyben az Ilias cselekményének elinditdja. Némileg az Iliashoz hasonlé az is, amikor
Hajdt Arpad egy kard lenditéssel valaszol a harci szerencsét kérd fohaszra, s erre ,,reszket
eg és fold, s a foldnek biiszke lakoi”. Ami Zeus fejbolintasaval hozhatd parhuzamba, amitol
ranglétrara valé emelését jelenti. Kladni néhany sorral elérébb azt mondja Arpadrol:
LLattam rettenetes karjat kardjaval emelve, / Mellyel népének mikor int vala kénnyii
lovardl / Azt véltem, hogy csattanik az levegobe utana” — ami azt sejteti, hogy a kard
emberi sikra helyezve, olyan hatalmas erdvel bir akéarcsak a Hadistené az egész
vilagegyetemben. (Ritook, 2019:211). Ronka harcba szallasa is az Iliasz egyik hdsének
helyzetét idézi. A magyar nemzet amikor meglatta Ronkat — aki termetre és ruhéra is
ugyanolyan volt, mind Viddin — azt hitték, hogy maga Viddin bukkant eld. Akarcsak a
trojaiak, akik azt hitték, hogy Achilleus jelent meg, amikor Patroklos az 6 fegyverzetét
magara oltve indult a csatdba. Persze Ronkanak nem tulajdonithatoé olyan nagy jelentdség,
mint Patroklosnak, de a megjelenése okozta pillanatnyi zavar mégis az Ilias-beli jelenethez

teszi hasonlatossa (Ritook, 2019:210-211).
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Végezetiil még két olyan példa hozhat6 fel, ami megmutatja hogyan jelenik meg
Vorosmarty nyelvi miivészetében a homérosi példakép. A szerkezet dnmagéban nem
tekinthetdé Homéros-hatasnak, mivel epikus kdzvagyonna valt. A 1ényegi kérdés az, hogy a
szerkezet hordoz-e olyan parhuzamba allitast, ami megtalalhato Homérosnal. Vajon tud-e a
Zalan koltéje olyan nagyhasonlatot létrehozni, ami egyszerre homérosi, de ugyanakkor
nem egy egyszerll utanzat. A kozds alapjat a torténetnek a hds elestéhez hasonlitott fa adja,
melyet a favagd kivag. Az Iliasban egy mocsarszéli nyarfaval talalkozhatunk, ami
elszaradva teriil el a folyoparton. Vordsmarty irdsdban viszont egy Fatran emelkedd
cserfarol olvashatunk, ami az alacsony lombok alatt fekszik. Osszevetve, nemcsak azért
kell err6l emlitést tenni, mert a Fatra beépitésével a taj kap egy hazai szinezetet; de nem is
azért, mert Fatran emelkedd cserfa sokkal magasztosabb és tekintélyt parancsolobb
szerepet tO0lt be — nem gy mint a mocsari nyarfa — ezzel Habor elestének is nagyobb
hangsulyt adva, hanem azért is, mert magatol a nyelvi megformaltsdg miatt a két szoveg
teljesen eltérd jelleglivé valik. Homéros a maga egyszeriiségével igy fogalmaz: ,.4 nydrfa
sima, az agak a legtetején nonek”. Vorosmarty ugyanezt, csak sokkal diszesebb nyelvi
elemekkel 6tvozi a jelenség leirasat: ,,Egnek eresztgeti zold sudarat és zigva civédik / A
viharos bércek lecsapo mergével”, ,,Az dagak legtetejéen nonek”. Ami még érdemleges és
amirdl szot kell ejteni, az a hds felfegyverkezésének a leirdsa, ami az eposzban egy
megszokott és tipikus jelenet. Mindkét muben ugyanugy négy hods felfegyverkezését
lathatjuk. Az [lliasban Paris, Agamemnon, Patroklos és Achilleus, a Zaldnban pedig
Laborcan, Habor, Lehel és Bors. Az Iliasban a felfegyverkezések az elbeszélés kiillonbozo
részein van elbeszélve, mind a négyszer ugyanolyan formdban a szdjhagyomanyozd
epikanak megfeleléen. A felfegyverkezésnél az azonos forma rdmutatathat a hosok
rangbéli kiilonbségére, tehat a rang jelentdseb voltardl Paristol Achilleusig. Vordsmarty
egymas utan, ugyanugy irja le a négy hds felfegyverkezését egyrészt, hogy ezaltal nagyobb
sulyt adjon a cselekménynek, masrészt, hogy mennyiségileg novelje egy adott témara
szerzett véltozatokat. gy utanozta Homérost, a nagy példaképet, s mintegy versengve vele

igy csinositotta a nyelvet (Ritodk, 2019:212-213).

2.1. Homéros, mint a nép koltéje
Arany Janos a harmincas évek masodik felében kezdett mélyebben foglalkozni a Homéros
kolteményekkel. Valodszinlileg mar ismerhette Herdert és annak tanulmanyat, melyben

Homérost hasonlitja 6ssze Ossiannal. Nem kizart, hogy a skotok gondolatai is ismeretesek
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voltak szdmara, hiszen a ,,Torvénydk nincs — boldog hiany! A vének él6 szaja rendel
Igazsagot” sorok inkabb a skotok Homérosrol alkotott képét juttatjak esziinkbe. Azonban
ennek kiemelését Arany a Bach-korszakban iddszerlinek is érezhette. Egy Petdfinek
cimzett levelében arrdl irt, hogy egy Homérosz féle koltd sokkal inkabb egy olyan
magyarsag vilagaba illett volna, amit még nem igaztak szolganéppé. A sajatjaba pedig
Ossiant helyezte volna. A levél megirdsat kovetden Szilagyi Istvannak hasonld
Osszefliggésben, ugy emliti az Iliast és az Odysseiat, mint ,,nép eposzt”. Arany tehat a
Homéros koltészettorténeti helyét illetden kialakitott egy alapgondolatot a maga
felfogasanak jegyében: annak a kornak a koltéje, ahol a nép egynemii kdzosséget alkotva a
teljes tarsadalmat jelentette (Ritook, 1989:440). Ez lehet az a magyar, Arpad kori
Homéros, akire utalhat a Pet6finek irt levelében. A hazai viszonyokra vonatkoztatva az Osi
egynemiiség felbomlott, a ,,nép” a nemzetnek csupdn egy kis részét alkotta. A koltd
feladata az volt, hogy valami olyat hozzon létre, amit a — mar nem egynemi — kdzosség a
megvaltozott koriilmények ellenére is magéénak tudhat (Ritodk, 1989:441). Arany az
eposz idOdszerliségét, hogy S. Varga Palt idézzem: ,,a hagyomanyko6zosség Osszefiiggésében
ragadta meg”. Arany, hogy tisztan lassa a sajat és Homéros helyzetét, viszonyba allitotta az
okor és az Ujkor emberét. Ezért is latta meg a kiilonbségeket maga és Homéros kozott,
ez€rt sem vetette meg €s nem is balvanyozta a klasszikus eposzok kiils6ségében valo
utdnzasat, mindezt azért, hogy jobban megértse a ,,ma” helyzetét. A maga sokszinliségében
¢és konkrét torténetiségében még Vico és Herder sem ragadta meg a kérdést — amely a
francia felvildgosodastol kezdve alapja volt a Homéros koriili vitdknak — olyan jol mint
Arany. Szilagyi Istvannak irt levelében a népkoltordl beszél, akinek nem az a feladata,
hogy elvegyiiljon a durva nép kozott, hanem az, hogy megtanulja a legfensobb koltdi
szépséget és azt ¢lvezhetd alakban el6 tudja adni.

Az 50-es években Arany sokat foglalkozott az eposz miifajaval, mert amikor
elolvasta Csengery Antal héseposzrol irt dolgozatat sok olyan hasonlosagot vélt felfedezni,
ami egyezett az 6 eszméivel. Annyi kiilonbséggel, hogy Csengery a torténelem koltészetté
valo alakulasat allitja a kozéppontba, mig Arany a koltéi alkotas folyamatat. Valosziniileg
ezeket a gondolatokat fejtette ki bdvebben a késébbi tanulmanyaiban és egyes
konyvbirdlataiban. A Homéros-értelmezésnek nem csak Arany Janos kordban volt
jelentdsége. A szalak nem csak a skotokhoz és Herderhez, azaz visszafelé vezetnek, hanem
elore is a 20. szazad felé. M. Parry 6ta visszatért az a gondolat, hogy a homéroszi koltészet
szobeli koltészet. A Trdja-monda €It a nép korében, ebbdl meritett Homérosz is és ebbdl

alkotta meg a miivét szoban. A létrehozott mli tovabb hagyomanyozodott az énekmonddok
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ajkdn mig meg nem irtdk azokat. Ezen idd alatt sokat mddosulhatott, de nem feltétleniil
romlott (Ritook, 2019:125). Arany a népi mesemonddk gyakorlataban figyelhette meg az
eléaddo ¢és a hallgatd kolcsonhatdsat, ami az eposzt illeti, azt mondhatni inkabb
kikovetkeztette (Ritook, 1989:447). Arrdl, hogy hogyan jottek létre a koltdi alkotasok,
Arany lényegében ugyan oda jutott mint Wolf és kovetdi. Csak éppen nem a koltészet
belsé szerkezete, hanem az esztétika fel6l kozelitette meg az eposzt. Ez kedviikre volt a
Wolf korabelieknek. So6t, azzal, hogy beiktatta a langész tevékenységét — miszerint a
langész az elemek Osszerakasa helyett, szerves egésszé olvasztja azt — még korszeriivé is
alakitotta. Arany tehat felismerte az eposzokban a maga esztétikai értékeinek
érvényesiilését. Felfedezhetd olyan elem a Homérosi-értelmezésben, ami a maga koraban
teljesen egyediilallo. A ,,Homéros a naiv kolt6” képzetet kialakité kortars irok mellet,
Arany meglatta a végzetszerliséget az Iliasban, amit minden eposz elengedhetetlen
elemének tekintett. Achilleus a halalra itélt hos, akinek csak azért néziink el és bocsatunk
meg minden gonoszsagot, mert tudjuk mar az elsé énekbdl, hogy halala felé tart. Tehat
Ahilleus egy ,,végzetes” hos. Ezen kiviil Arany — noha nem ejt szot a tragédiarol —
megkiilonbozteti a tragédia hdést az epikus hdstdl. A kettd annyiban tér el, hogy mig a
tragikus bator hds gy tart a sorsa felé, hogy azt kdzben lekiizdhetdnek gondolja, addig az
epikus bator hds nem szamol a gydzelem sikerével (Zrinyi - Tasso: 388-127). Amit az
epikus hdsrdl mond nem kevésbé tragikusabb, mindez a héroikus pesszimizmussal
magyarazhatd. Arany ezzel elOkészitette a 20. szdzad tragikus Homéros-értelmezést
(Ritook, 2019:126).

A szadzadforduld valtozast hozott a Homéroszrol alkotott képben. Az Ilias
1étrejottének mikéntjével foglalkozd emberek lelkesedése alabbhagyott, kezdett unalmassa
valni. Sokkal inkdbb az volt fontos, hogy Ilias és Odysseia — a maga kalandos, kiilonds
¢lethelyzetekbe keriilé és nagy mélységeket megélt hésével — itt van. A 20. szdzadi
vildgirodalom két Osszegz6 mive is visszanyult Odusszeusz alakjdhoz: James Joyce
Ulysesse, valamint Kazantzakisz Odiisszeidja. A magyar irodalomban Arany
mindenekel6tt Homéros Iliasdhoz fordult, mert a népi Homérosz tudatossa tette benne a
maga nemzeti tisztének lényegét. Csakiigy mint Arany, masok is a népi koltét lattak a
sokat vitatott eposzok szerzéjében. Ok is azt szerették volna, hogy az irodalomban a ,,nép”
valjon dominansa. Mig szamukra ez a problémamentes, patriarchalis idillben valosult meg,
addig Pet6finél a forradalomban teljesedett ki. Pet6fi Homér és Ossian cimii versében a
kovetkezo ellentétekre épiild szavakkal: koldus és kirdlyfi, dertis €s sotét lattatja €s jellemzi

a kor homérosi koltészetét. Az Ossianrdl €s Homérosrol irt 6sszefoglalast valoszintileg H.
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Blairtdl kolcsondzte, hiszen aligha tudhatott gorogiil. Petofi elesését és a forradalom
bukasat kovetéen Arany 1850 oktoberében megirja az Osszelt. Versében minden
Osszefliggést €s vonast elhagyva egy eszményesitett homéroszi vilagot hoz létre. Az
alkotott kép persze nem mindenben felel meg a ,,valds” Homérosnak, azonban a Petdfi

altal vazolt Homérosi képnek igen (Ritook, 2019:216-217).
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III. AZ ILIAS ES AZ ODYSSEIA VILAGA

Az irasbeliség kultarfokdnak megkérddjelezhetetlen alapja a szavakkd szentesiilt,
szobeliség kora. Amikor az emberek Onmagukat kifejezni akard vagya az irasbeliség
igényéhez folyamodott, olyan miivek jottek 1étre, amelyek egyfajta kapcsolodasi pontot
biztositottak az alkotd, a mii mondanivaldja és az olvasd kozott. Az irastudas és
kiilonosképpen a sajto elterjedése o6ta az emberek olyan irodalmi miiveket olvastak
szivesen, amelyekben sajat maguk igazolasait vélték felfedezni. Mint tudjuk, egy irodalmi
alkotas akkor gyakorol hatast egy adott tdrsadalomra, ha magat a miivet a tarsadalom
hajlandé befogadni. Ez akkor kovetkezik be, ha az olvas6 az olvasottakban sajat maga
tikorképére ismer. Jellemzd, hogy az irodalmi sikokban pillanatnyi eltolodasok
mutatkoznak meg. Megesik, hogy koran és értetleniil nagyra becsiilnek egy-egy miivet; de
eléfordul, hogy egy eldrenézd — a mii keletkezésének koraval szemben — taligényes irast
csak a késobbi fejlodési allapot igazol be (Sebdk, 1948:236). Eltekintve a nem nagy szami
miivektdl, a ,,nagy” alkotdsokat a legtobb kor szdmon tartja. Mardt Karolyt idézve az
europai irodalom ,,hegylancanak legelején égigszoké magas csucs csoddjat” pedig minden
kor szamon tartja. Ilyen égigszokd csoda Homéros alkotasa is. A tartalom gazdagsaganak,
a forma tokéletességének utolérhetetlen mestere.

De miért is tér vissza az ember csaknem haromezer év 6ta Homéroshoz? Mi lehet a
kimerithetetlen érdeklodés forrasa mivei irant? Valdszintlileg az, hogy az ember alakl
istenek altal irdnyitott cselekménysorozatban az ember vissza-vissza talal onmagahoz.
Mondhatni a homéroszi kor Eurépa 6nmagéra ébredésének kora. Ez a kapcsolodas sziilte a
kultarat teremtd istenvildg biblidjat, a gérdg eposzt. A mi alapadottsagaihoz tartozik a
technikai kivitelezés, ami megmagyarazza miért éppen Homéros lett a vildgirodalom
normaja. Eposzaiban a szabadsag és a szerelem 6tvozodik, amik talan az egyik legmélyebb
emberi érzések kozé tartoznak. A hdsiesség, a harag, az dldozatvéllalas csupan kiegészitd
elemek, a cselekmény természetes és szerves megnyilvanulasi jelenségei (Sebdk, 1948:
237).

Az llias ¢és az Odysseia hései még természetesnek és problémamentesnek érezik a
kirdlyok és népeik egységét. Maga Homéros is ugy gondolta, hogy a népek vezetdinek
személyes ligyei — Heléné megszoktetése vagy Achilleus haragja, amit Briseis elrabldsa
valtott ki — és sérelmei természetszeriileg valtak koziigyekké. A hosi dicsvagy kiegészitd
elemeként jelenik meg: az arisztokratikus hitusag, az 6nzés ¢és kicsinyesség, amely képes

megbontani a Heléné elcsabitasat megbosszuld kirdlyok szolidaritdsat is. Homérosz aligha
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nyujtott volna tobbet azoknal a kordbbi vagy késobbi regdsoknél, akik egy-egy hadjarat
vagy hdsies kaland torténetét gytijtdttek versbe, ha beéri annyival, hogy dalait a korabeli
arisztokratak hite és erkolcsei szerint formalja meg. A hdsi-nemesi szellemii hagyomanyt
kritikusan teszi magaéva, amivel egyben dabrazoldsi moddjanak sajatossagait is
meghatarozza; mindezt annak tiikkrében, hogy a munkas élet 4hitatos igenlésével
ellensulyozza a vardulds és a harag rideg vilagat. A gorogok bosszthadjaratanak erkolcsi
mivolta, a végtelen vérontas esztelensége, a végzet elfogadasa és az istenek mohdsaganak
elrettentd vagy mar-mar szatirikus megjelenitése érvényesiil az Iliasban. A hadizajos
multat ugy énekli meg a koltd, hogy bamulattal parositja a harcokkal jar6 iszonyatot: ezzel
a kicsinyességgel szembesiti a véres monumentalitast (Falus, 1980). Megfigyelhetjiik,
hogy a kolté paratlan rokonszenvvel abrazolja gy a trojaiakat, mint a gérogoket. Ez nem
pusztan azért van mert az egykori ostrom tém4jabol mar minden aktualitas kihalt és nem is
az irantuk tanusitott humanitas végett, ami konydriiletet sugalmazott az ellenséggel ¢€s
legydzottel szemben is: pusztdn azért, mert lattatni szerette volna mindkeét fél igazsagat és
azt, hogy a homallyal sujtott ember csupan jatékszer az istenek kezében (Falus, 1980).

A Trojaért vivott habora, a tizesztendds ostrom, annak elézményei és a vele jard
kovetkezmények alkotjak hatterét a kibontakozd dramanak, azonban az Ilias témadja és
mondanivaldja ennél sokkal sziitkebb keretet foglal el. Homéros nem a tiz évig tartd
ostromot, nem a torténeti szempontbdl 1ényeges varostrom eseményeit dalolja, a témat
sokkal inkabb az utolso év 6tvenegy napjara korlatozza. Ezt is csak feliiletesen érinti, csak
futdlagosan sejteti az elézményeket és a jovot, vagyis: Achilleus végzetét és Trdja elestét

(Falus, 1980).

3.1. A koltéi abrazolas eszkozei

Homérosz a sajat koranak valosagat és uralkodoi eszméit formalta eggyé a vilagrol alkotott
elképzeléseibe, amelyet eposzai torténéseibe is eldszeretettel beleszott. A gorogok és a
trdjaiak szokasait, erkdlcseit és tarsadalmi viszonyait az i.e. 8. szdzad koriilményeinek és
képzeteinek eleget téve dbrazolta hdskolteményeiben.

Az elrendezését, a cselekmény helyszinét, a f6hds jellemét és az elbeszélés hangjat
tekintve az Odysseia lényegesen eltér az Iliastol. Eszrevehetjiik, hogy mig az Iliasban az
események 1épésrol-1épésre haladnak — a sértett Achilleus visszavonuldsa a harctol,
Patroklosz haldla, Achilleus kiengesztelddése, Hektor eleste és eltemetése — addig az

Odysseiaban a koltd magaval a f6hdssel, Odiisszeusszal mesélteti el a phaidk hallgatosag
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elStt kalandos torténetét, hogy miként is jutott el Trojatél Ogygiaig. A maga részérél csak a
XIII. énekben veszi fol az elbeszElés fonalat €s folytatja egészen a kérdk ellen tervezett és
végrehajtott bossztihadjaratig. Ehhez kapcsolédik még egy mellékszal, amelyben
Thélemachos utazasar6l olvashatunk, ami az eposz madasodik felében tarsul ujra a
foelbeszéléshez. Az egy csomodpont koré épiild torténések kronologikussagat legfeljebb a
trojai és a gorog taborban vagy a f6ldon és az Oliimposzon zajlé események bontjak meg.
Ez a szerkezeti modszer a Homérosz eldtti epika jellemzoi kozé tartozhatott,
hasonloképpen, mint a csatajelenetek felsorolasa, a kataldgusbetét, a sz6 szerint ismétlédd
fordulatok halmozasa vagy az allando jelzok megléte az emberek vagy egyes targyak neve
mellett. HOseinek gondosan megszerkesztett beszéde nemcsak arra szolgéalnak, hogy
bovitsék ismereteinket a cselekménnyel kapcsolatban, hanem egyben arra is, hogy a
karakterek jelleme és egyénitése megvaldsuljon. Még a legterjedelmesebb epizodok sem
oncéliak, valamiképpen mindig kapcsolédnak az eposz mondanivalgjdhoz és
alapgondolatdhoz. A megorokitett eszmények realitaslehetdsége az Iliasban lassanként
elmosodnak: az Achilleushoz hasonl6 harcos hos helyét az Odiisszeusz tipusu férfi foglalja
el, aki élethez és a hatalomhoz valdé jogdt mar nem az Oroklott jogardval vagy
legy6zhetetlen dardjaval vivja ki, hanem furfangos cseleivel (Szépessy, 2013:14).

Az Iliasban a torténések szintere a Troas-part siksagon jatszodik, mig az Odysseiaban
hol a sziklas Ithakan, hol a tavoli tengeren. Az Iliasban gyorslabu Aiakidés erds karja volt
az, amely elnyerte a végsé gydzelmet, ezzel szemben az Odysseidban a soha cs6dot nem
mondo leleményesség az, ami hdsiinket minden bajbdl kimenti. Mig az egyik eposzban a
hosi sorsok tragikus patosza uralkodik, addig a masikban nagyobbrészt hajosmesekkel,
szornyekkel ¢és igézd nimfakkal taldlkozhatunk. Az Iliasban a heroikus kirdlysag
hatalméanak nagysaga tarul elénk, viszont az Odysseia felfedi el6ttiink a mélyre siillyedt
arisztokracia torz képét, ami a kérok ligykodésében nyilvanul meg. Az alsobb népréteg
koziil csak egyetlen képviseldjlik 1épett fel, Thersités személyében, az Odysseidban ez nem
igy van: a kolté szeretettel festi meg a megfaradt és nyomorral kiizd6 egyszerti emberek
sorsat is, mint példaul Eumaiosét vagy Eurykleiaét, de emlitést tehetlink akar a szemtelen
kecskepasztorrol, a kdozonséges szolgalordl vagy a koldus Irisrél. Az abrazolasnak ezt a
realizmusat — az antik esztétika kifejezésével — bidtikus stilusnak nevezziik. Az eposzokban
1év§ tajleirasok is eltérést mutatnak. Eszrevehetjiik, hogy a koltd és a természet viszonya
megvaltozott. A természeti képek éabrazolasa sokszor a szépségre vald racsodalkozas
eszkoze, de vannak olyan esetek is, ahol a legegyszeriibbnek latsz6 leirasok is mélyebb

mondanivalot és jelentést hordoznak magukban. Példanak okaért vegyiilk Agamemnon
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esetét, amikor is durvan elutasitja az igazat keresé Khiirszészt. A pap tavozésat igy
fogalmazza meg a kolté: ,, Igy szolt 6; megijedt az éreg s hajlott szavdra; / hallgatagon
ment haborgo tenger vize mellett.” (1. 33-34). Lathatjuk, hogy az eposz alkotdja hogyan
jeleniti meg a megalézott, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 dregember lelkiallapotat, amelyet
a héaborgd tenger képének felelevenitésével érzékeltet. Gyakran észrevehetjiik, hogy
felfokozddik a koltd leird kedve akkor is, amikor a mindennapi élet legk6zonségesebb
hasznalati targyai is szoba keriilnek. Példanak vehetjiik a jogar leirasat, amelyet a gyllésen
résztvevok tartanak a keziikbe, annak jelképeként, hogy 6vék a szolas joga: ,, Eskiiszom én
e jogarra, amely soha lombokat, agat / nem hajt mar, miutan torvzsét elhagyta a bércen, / és
ki se zoldiilhet: hisz az érc koriilotte lenyeste / kérgét és levelét, és most az akhdj fiusarjak /
hordozzdk a keziikben, a birak, kezikre a nagy Zeusz / bizza a rendiiletét; a nagy eskiit erre
teszem, halld” (1. 234-240) — jelenti ki Achilleus a gytilésen, amikor is haragja a tetéfokra
hag. Ezek a leirdsok nemcsak a harcok szemléltetése szempontjabol fontosak; a koltd
ezaltal az emberi alkotdomunka kovetkeztében Iétrejott valamennyi értéket akarja
feltlintetni, amelyet kornyezetében is tapasztal (Bollok, 1996:23).

Ugyancsak ezzel rokonithatd jelenséget ¢€s olyasforma tudatossagot fedezhetiink fel a
hosszu, részletesebben kifejtett hasonlatok alkalmazasaban. Homérosz nem elégszik meg
azzal, hogy a hasonlésag lényegi elemét kozolje, nem ritkan tovabb fokozza é€s kibdviti
olyan elemekkel is amelyek kozvetleniil, a szd szoros értelmében nem tartoznak a
targyhoz. A Hektorral valdo dontd megmérkdzéskor, az allig felfegyverkezett Achilleus
latvanyat igy érzékelteti a kolto: ,, Messzire szétaradt ragyogasa, akdrcsak a holdé. / Mint
amidon a hajos a vizen meglatia a fényét / fennlobogo tiiznek, mely a hegy tetején a
maganyos / pasztori szallason langol, s a hajost tovaiizik / messze halas tengerre a
szélviharok, noha kiizd is: / igy ragyogott Achilleus gyonyori, remekelt paizsanak / fénye a
légbe;” (XXII. 153-157).

Az 6nmagukon tulmutatd szerepeken tul, a hasonlatoknak tavolabbi céljuk az, hogy a
habortsdulakodasok kozepette is felvillantsak a békés élet idill képét. A koltdi technikanak
a megléte egyrészt fenntartja az allando fesziiltséget a befogadd lelkében, masrészt a koltdi

abrazolas teljességét idézi eld (Bollok, 1996:24).

3.2. A homérosi eposzok embereszménye
Az llidsz f6hdse nem a fovezér Agamemnédn, hanem Achilleusz. Nem Ot tekintjiik

févezérnek, de mindenki tudja és cselekedetei is azt bizonyitjak, hogy a tobbiek sikere és
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kudarca nagymértékben tdle fiigg (Bollok,1996:18). Nem csupan a batorsaga, a
lebirhatatlan ereje és az isteni szarmazéasa emeli 6t minden trojai és gordg hds fole, hanem
a tudatossaga, ami végigkiséri sorsanak eldre latasat és annak véallalasat. Ez egyediil neki
adatott meg. Anyjatol, Thetisztél tudja, hogy minddssze két emberi magatartas koziil
vélaszthat: ,, Edesanydm, az eziistlabii Thetisz, isteni asszony, / mondta, hogy engem kettés
végzete var a halalnak. / Hogyha a trdjai var koriil itt maradok verekedve, / elvész
visszautam, de sosem hervadhat a hirem: / amde ha megtérek szeretett foldjére
hazamnak, / elvész nagy hirem, hanem éltem hosszura nyulik, / és gyorsan nem is ér el
veégzete mar a halalnak.” Achilleus a névtelen ¢s dicstelen, &m hossza és békés élet helyett
a hosi halallal kiérdemelt hirnevet, a halhatatlan dicsdséget valasztotta. Ennek rendeli ala a
cselekedeteit is. A tobbi hos is hozza hasonld, csak ami a Iényeges erényt illeti, tilmenden
elmaradnak Achilleus mogott. Jellemiiket a biiszkeség hatarozza meg, ami a legaprobb
megalztatast sem tiri. Am ez a tiszteletre mélté vonas — amire a kolté is figyelmeztet — a
cselekmény elOrehaladtaval kicsinyes hitsagba ¢és Onzésbe csap at, ami tragikus
kovetkezményeket von maga utan. Az Ilias vilagképében gyakran taldlkozhatunk a katonai
demokracia vilagképével, ahol kotelezd a sebesiilteken valo segités, a bajtarsiassag €és az
elesettek holttestének oltalmazasa. A kozdsség tagjai elvarjak vezéreiktdl a példamutatd
viselkedés és nem vonjak kétségbe, hogy a kivalobb harcosok nagyobb megbecsiilésben
részestiljenek. A vezérek ennek tudataban probalnak eleget tenni az emlitett elvarasoknak
(Bollok, 1996:19).

Rengeteg naturalisztikus elem fedezhetd fel az Ilias csatajeleneteiben, ami a
halalrol és a kegyetlenségrdl szol. Ennek ellenére Homérost a deri koltdjekeént is szokas
emlegetni. Arany Janos is élt ezzel a jelzével az Osszel cimii kolteményében, ahol
Homéros vilagat az Ossidnéval hasonlitotta 6ssze. Megfigyelhetjiik, hogy az Iliasban még
elevenen ¢l a kozosségi Osszetartozas tudata, az hogy az ember a nemzetségének csupan
kis része, amelynek 1étét kdszonheti. Ez az alapja annak, hogy az egyén érzelmileg is meg-
¢s atéli a szerves Osszetartozast. Ezt az elvet tdmasztja ald a hires falevél hasonlat, amikor
is Diomédesz taldlkozik a csatdban egy ifjaval, Glaukosszal: ,, Hosszivii Ttideidész, minek
is kutatod sziiletésem? / Mint levelek sziiletése, olyan csak az embereké is. / Foldre sodorja
a lombot a szél, de helyébe az erdo / mast sarjaszt ujbol, mikor eljon a szép tavasz ujra: /
igy van az emberi nemzet is, egy no, mas meg alahull”. Glaukosz szerint tehat az egyén
meghalhat (lehullhat a falevél), am ha tovabb ¢l maga a nemzetség (az erdo uj levelet hajt),

nem torténik kiilondsebb veszteség (Bollok, 1996:20).
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Eszrevehetjiik, hogy az eposz hései sok mindenben hasonlitanak egymashoz, de
kolténk megmutatja, hogy ennek ellenére sincs két teljesen egyforma személyiségii
karakter. Agamemnon annak ellenére, hogy fovezér, sokszor meggondolatlan és szereti
magat tobbnek feltlintetni, mint ami valdjdban. Diomédesz a kivald harciassagardl mar
tobbsz0r is taniibizonysagot tesz, azonban a tanacsadas és a bolcsesség nem igazan tartozik
az er0s tulajdonsagai kozé. Odiisszelisz a harciassagdban Diomédesz mogott all, viszont
mindenkinél jobban ért a kiilonbozé hadicselek, az érdekesebbnél érdekesebb
furfangossagok kieszeléséhez. A trgjaiak oldalan is sokan erdsitik a jo és a kevésbé jo
tulajdonsagok taborat. Hogy ne menjiink messzire tegyiink emlitést Pariszrol, aki gyavabb
Hektornal, de batyja nogatasara mégis belemegy a Meneldosszal vald — az alig kétséges
kimenetelii — Osszecsapasba. A legsokoldalubban jellemzett alakja az eposznak a trojaiak
korében, nem mas, mint Hektor. Nemes jellemét nemcsak az tiikrozi vissza, hogy 6 a
legkivalobb harcos polgartarsai kozott, hanem az is, hogy benne munkal a legnagyobb
felelosségtudat a népe irant. Mindezek mellett szeretd férj és torddd csaladapa. Ha nem
lennének ilyen egyedi jellemvonasaik a hdsoknek, aligha hinnénk el, hogy valoban
emberek, akiknek valodi érzéseik vannak. Az események soran senkinek nem valtozik a
jelleme ¢s az egyénisége, egyediill Achilleusznal beszélhetiink jellemfejlédésrol.
Erkoélesileg mély godorbe siillyed, de a torténet végén mindenki koziil 6 emelkedik a
legmagasabbra. Féktelen lobbanékonysdga ¢és szenvedélyessége — ami az egyik
legsebezhetdbb pontja — odaig vezet, hogy mar-mar karérommel szemléli hogyan pusztul
el a gorog sereg a trojaiak keze 4ltal. Ebbdl a makacs magatartdsdbol még a megaldzkodo
bocsadnatkérés, st még az oreg Phoinix tanmeséje sem zokkenti ki. Szembekeriil sajat
maga ¢s kozosségének eszményeivel egy jelentéktelennek mondhato sérelem miatt, csak
mert elvették a ,,zsdkmanyai” koziil Briszéiszt. A sors fintora és egyben leckéje, amit
végsd soron 6 hiv ki maga ellen: a legjobb baratjanak halala. Ett6l a ponttol kezdve
mindent megtesz annak érdekében, hogy kikiiszobdlje a becsiiletén esett csorbat és hogy
megbosszulja baratja elvesztését — noha jol tudja, hogy ez az ¢életébe fog keriilni. Az
Iliasban sokan ¢életiiket vesztik, de egyediil Achilleus valaszthat két sors koziil. Nem
véletlen tehat, hogy 0 lett a kdltemény féhdse (Bollok, 1996:23).

Ahogy az lIliasnak Achilleus, gy az Odysseianak Oiisszeusz a fohdse, aki az
események kozéppontjaban all €s akinek a koltd az ¢ adbrazolasaba striti a vilagrol szolo
mondandgjat. A két hdés kozotti kiilonbség tehat a két eposz vildgszemléletének
kiilonbségét is elénk tarja. Ahogy fentebb is irtam, Achilleusnak egyetlen célja volt: a

dicsOség ¢s az orok, el nem enyészd hirnév, ami eldl még az ¢€letének feldldozésa sem
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tantoritotta el. Ezzel szemben Odiisszeusznak nincsenek ilyen vagyai, csak az, hogy
hazatérjen épségben. Onmagaba véve az élet — fliggetlen annak dicsd vagy nyomorult
voltatol — szamara egy kincs, a legfobb érték. Akar az Ilias ellenpontjaként — talan némi
ironiaval fliszerezve — is értelmezhetd, hogy koltdnk ennek az Ujfajta szemléletnek a
legegyértelmiibb megfogalmazasat éppen Achilleus szajaba adta az Odysseia Alvilag-
jelenetében. Amikor Odiisszeusz bajtarsa arnya felé kozeledik, megjegyzi: ,,Jam, 6t még az
alvilagban is kitiintették az istenek, hiszen fejedelemmé tették”, amire Achilleus, az isteni
hés arny igy felelt: ,,Csak ne dicsérd a haldalt nékem soha, fényes Odiisszeusz. /
Napszamban szivesebben turnam mdsnak foldjét, / egy nyomorultét is, kire nem szallt
gazdag orokség, / mint hogy az osszes holt fejedelme maradjak.” (X1.488-491). Ez a
korabbi eszmények megrendiilésének bizonyitéka, ahol a hirnévvel nyert halhatatlansag
helyébe az élet 1ép az érték kozéppontjaba. Odiisszeusz ha csak harci erényekkel
rendelkezne, akkor nem is nagyon tudna Urra lenni azokon a veszedelmeken, amelyekbe
keriil vagy belesodorja magat. Kivalo katona, akinek megvan a kell6 testi ereje, ligyessége
¢s batorsadga. De gydzelmei gylimolcsét nem ezekkel a tulajdonsagokkal aratja le, hanem a
leleményességével, a ravaszsdgaval, kitartdsaval és Onfegyelmével. Ezek azok a
jellemvonasok, amik barmilyen meredek veszedelemben tdmaszt adnak az aprolékosan
kidolgozott megoldasokhoz. A legstiritettebben talan a kiiklopsz-jelenet soran mutatkoznak
meg ezek a tulajdonsagok. Hasonld6 modon all bosszat a kérékon, amikor hazatér. El6bb
pontosan felméri a helyzetét, még a ramért megaldztatasoknak is enged, csak azért, hogy
annal biztosabban csaphasson le ellenfeleire. Leleményessége mellett — amit a megannyi
megprobaltatas €s kesertiség alakitott ki benne — az Ovatossag €s a bizalmatlansaga
hatarozta meg cselekedeteit. Miel6tt elfogadnd Kaliipszo és Kirké segitségét, megesketi
Oket, hogy nem hajtanak végre gonosz tettet ellene. A tapasztalat sziilte dvatossaganak
eleget téve nemcsak Eumaiosz és a szolgak eldtt, de még feleségének, Penelopénak sem
fedi fol wvalddi kilétét, mig meg nem bizonyosodik azok hiiségérdl. Odiisszeusz
kiapadhatatlan kivancsisaga nem egyszer sodorja Ot és tarsait veszélybe. A ramért
csapasokat altalaban az istenek kiildik, de eldszeretettel tesz eleget 6nndn buta vétkeinek
is. Minden tudds megismerésének vagya egyben szenvedéseinek forrasa is. Ezért valt
idovel a vilag titkait 6rokosen kutato €s felfedezd emberek jelképévé (Mohacsy, 2014:40).
Odiisszeusz egy uj torténelmi korszak kezdetén sziiletett, egy olyan korban amelyben
hanyatlast mutatott az arisztokracia szerepe, ahol a hdsi arisztokracia mar-mar é16sdivé valt
(példaul az ithakai kérék esetében). A lassanként haladd arutermelés és kereskedelem

szellemi mozgékonysagot, talalékonysagot ¢€s egyéni kezdeményezést kovetelt meg. Elso
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izben Odiisszeusz személyében jelennek meg ezek a pozitiv eszményeket megtestesitd
vonasok, amely majd a gordog rabszolgatartd demokraciaban formalddik egésszé. Az
Odysseia embereszménye tehat a sokat tapasztalt, bolcs és leleményes idilli alakot 61t6
ember, aki észére tdmaszkodva igyekszik megmenteni magat és tarsait. Az Iliasszal
ellentétes emberidedl is arra enged kovetkeztetni, hogy az Odysseidnak késobb kellett

keletkeznie (Mohacsy, 2014:41).

3.3. Istenek szerepe az eposzokban

Az lliast olvasva észrevehetjiik, hogy nem torténik semmi az istenek beavatkozdsa vagy
jovahagyasa nélkiil. Az ollimposziak buzgd résztvevoi a torténések fordulatainak. Még ha
csak atmenetileg is, de tdvol maradnak a harctol, azt is foljebbvalojuk, Zeusz parancsara
teszik. Az eposzokban szerepld istenek antropomorfok, vagyis emberalakuak. Hogy nem
feltétleniil ilyennek almodtak meg Oket, arra legfoljebb néhany jelzd utal: tehénszemii
Héra, bagolyszemii Pallasz Athéné, fellegtorlaszolé Zeusz stb. Nemcsak alakjukban,
hanem a belsé vilagukat tekintve is hasonlitanak az emberekre: 6k is ugyanugy tudnak
szeretni, Oriilni, bankodni, s6t még meg is sebesiilhetnek. A koztik 1évé hierarchia
érzékelhetd, hiszen van egy fOisteniik Zeusz szerepében, vannak olyanok is, akik
elokeldségiikkel tantisitanak magasabb szerepet a ranglétran: Héra, Athéné, Aphrodité; és
vannak a kevésbé népszerliek, mint példaul Héphaisztosz, akit valojdban nem tartanak
egyenrangunak magukkal szemben. Az emberekkel egyiitt ¢lnek, gyermekeik is sziiletnek
toliik. Egészében véve ez az istenvildg arisztokratikusnak is nevezhetd, hii képmadasa a
korabeli emberi tarsadalomnak.

A megannyi emberi vondssal felruhdzott istenek azonban két olyan masik
sajatossaggal is rendelkeznek, amelyek igazoljak feljebbvalosdgukat. Egyrészt Orok
életliek, masrészt vitathatatlanul nagyobb erdvel rendelkeznek. Egyetlen hatalom létezik,
ami még rajtuk is tilmutat: a személyesen soha meg nem jelend, de még az ¢ vilagukat is
kézben tartdo és irdnyitd Moira. Még Zeusz hatalma is kevés, hogy annak akaratat
befolyasolja, megmasitsa (Bollok, 1996:20).

Az Iliasban az emberek még az istenek babjai, a végzet altal elére meghatarozott és
elrendelt sorsukat nem, legfeljebb tragikus hdsiességgel tudjak vallalni. Az Odysseia
vilagaban az ember sorsat viszont mar nem, vagy legaldbbis nem kizarolagosan az istenek
intézik. Kozvetlen, személyes kozbelépésre nem kertil sor. Kizarolag Pallasz Athénanak

van lényegbeli szerepe — €s egy izben még Posszeidonnak valamint Hermésznek —, de
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tobbnyire 6 is mindig foldi ember képében jelenik meg. Kozvetlen, személyes
kozbelépésre nem kertil sor. Kizardlag Pallasz Athénanak van 1ényegbeli szerepe — €s egy
izben még Posszeidonnak valamint Hermésznek —, de tobbnyire ¢ is mindig foldi ember
képében jelenik meg. Vegyiik példanak Odiisszeusz hazatérésének esetét, akinek nem a
végzet vagy az istenek akarata hiusitotta meg tervét. Tarsai pusztuldsanak oka nem a
végzet elkeriilhetetlensége volt, hanem sajat maguk jellemébdl fakado balgasag, ostobasag
¢s gatlastalan mohdsag (Falus, 1980).

A bolcs, még ha nehezen is, de lelkét megfékezni tudé Odiisszeusz a cselekvési
lehetdségei kozott onalldban dontve végiil hazatért. Ez is azt bizonyitja, hogy nincs eleve
elzarva a hazafelé¢ vezetd Ut lehetdsége, csak dnmagukat kellene legydzniiik és lelkiiket
megfékeznilik. Az Odysseia hdse: a felnétt ember. Az egész torténet azt szimbolizalja,
hogy az ember nem csupan vallalhatja, de akar alakithatja is a szdmara kiszabott sorsot

(Mohacsy, 2014:43).
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V. AKTUALIZALT KLASSZIKUS, AVAGY A TANANYAGBA VALO
EPITESROL

Az utobbi évtizedben a gyermek- ¢€s ifjusagirodalom, illetve a kortars és a popularis

irodalom az intézményes oktatasban tovabbra is alulreprezentalt. Mieldtt ismertetném a

magyar irodalom tantargy helyzetének valtozasat a 90-es évek modernizacigjaban, néhany

mondatban felvazolndm a a magyartanitas eldzményeit (Manxhuka, 2016:67).

Eurdpaban a kozoktatds mai rendszerének elézménye a 18. szdzadban jott 1étre.
Leginkabb a francia példa volt szamottevd, de mar ekkor is kirajzolodni latszottak azok a
kiilonbségek, amelyek maig kihatoan eltérévé tették Eurdpa nagy orszagai és a
peremteriiletek oktatasa kozotti differenciat (Kerber, 2002). A klasszikus miivek atadasa
mellett elengedhetetlen volt a polgari ¢€lethez sziikséges képességek, tulajdonsagok —
kreativitas, gyakorlati készségek, megbizhatosdg — megteremtése a polgarosult
orszagokban. Nem ugy, mint Koézép-Eurdpaban, ahol az iskola sokkal inkdbb a nehezen
megragadhato, erkolcsos €letre probalta felkésziteni a didkokat. Mondhatjuk gy is, hogy a
civilizacio ¢és a kultura értelmezésbeli eltérései mutatkoznak meg itt. Ebben az idészakban
alakult meg az anyanyelv ¢és a nemzeti irodalom elemeit 0tvozO tantargy is. A
magyarorszagi irodalomtanitasnak torténelmi-politikai funkcidja volt, hiszen a magyarsag
tanitasa a hazahoz vald kotddés legerdsebb széla volt a 18-19. szazadtol. A 20. szazad
diktataraiban végleg hattérbe szorul az esztétikum, az irodalomtanitas a politika
szolgalojava és az ideologiai eszmék tovabbitasanak eszkozévé valt (Kerber, 2002).

A 20. szazad 70-es éveiben Nyugat-Europaban, Japanban és az USA-ban nem a
hagyomanyos kultarakozvetitésnek volt hangsulyos szerepe, helyette a jelenre
koncentraltak. A mult eszményeinek kozvetitési szerepe felcserélddott, helyette a kreativ
személyiség formalasa, a nyelvi kompetencia és a kommunikacios készségek fejlesztése
allt a kozéppontban. Ez az elképzelés londoni iskola néven keriilt a koztudatba. A
cambridge-i iskola néven ismert irdnyzat nem hagyta, hogy a kultirakozvetités hattérbe
szoruljon hiszen tovabbra is fontosnak tartotta; ez a modell gyakorlatilag az elitképzést
szolgalja. Ez az oktatasi koncepcid konzervativ jellegével fenntartja a tarsadalmi elit
zartsagat. Ebben a modellben nem indokolt a korszerlsités, mivel az 4atadando
tudasanyagnak nem ez a célja (Kerber, 2002).

Magyarorszagon 1945 utan egy olyan iskolarendszert vezettek be ami
ellehetetlenitette ezt a strukturat. A késObbiekben, az 1978-79-es években a tantervi

reformot kovetden a magyartanitds deideologizalt lett. Az ideologidktdl és a politikatol
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valé megszabadulast kovetéen az eddigi legnagyobb mértékben fordult a targy a
tudomanyossag fel¢ ¢és tavolodott el a gyakorlatiassdgtol. Az oktatdsi reform
ellentmondasai a gimnaziumi magyar irodalom tantargyban mutatkozik meg a
leglatvanyosabban, ahol a viszonyitasi pont az emberi kultira lett és ahol az esztétikai
érték valt meghatarozova (Arato, 2003).

Az irodalomtanitds szempontjabol meghatarozoak voltak a 90-es évek, hiszen ekkor
kezdodott el a tankdnyvkiadok sokasodasa, a tankonyvek terjeszkedése, ami nyilvanvaldéan
hatalmas valasztékot biztositott a tandroknak. Azonban nem kevés esetben kaotikus
allapotot eredményezett a tankdnyvpiac liberalizaldsa. Ezen évek derekdn meglehetsen
fontos allomas volt az irodalomtanitasi modell kifejlesztése a gimnaziumok szamdara. A
kifejlesztett modell igazodott a modern tudomanyos torekvésekhez €s figyelembe vette az
eurdpai tendenciakat is. A program fokuszaba a szovegértelmezést és a tdgabb értelemben
felfogott kritikat is magaba sz6v6 olvasastanitast allitottak (Kerber, 2000).

Az anyanyelvnek és az irodalomnak korabban két kiilonallo kdvetelményrendszere
volt, amit az altalanos fejlesztési kovetelményekben ugy probaltak 6sszekovacsolni, hogy
megmaradjon a két teriilet relativ 6nallésaga. Az altalanos kovetelménynek olyan 1ényeges
szempontjai vannak, amelyek a korabbi szemlélethez viszonyitva hangsulyeltolodast
mutatnak. Ilyen példaul a szovegértés, szovegalkotas fejlesztése, az erkolcsi és az
esztétikai érzékenység erdsitése, az olvasas szeretete, illetve az irodalmi kifejezések
megértése ¢s annak befogadasa. Megemlitendd, hogy a Nemzeti Alaptantervbe az irodalom
valt az 1) miveltségtartalmak f0 integrald terepévé, igy példaul a tanc-drama, a
mozgokultira, a médiaismeret stb. elemei is bdvithették ezt a teriiletet. Az o6raszamok
csokkentése mellett érzékeny pont volt a milistaval kapcsolatos valtoztatasok kérdése. A
valtoztatni akardk csokkenteni szerették volna a kotelezé miivek listajat, valamint szlikiteni
a kdnonok listajat; ezzel szemben masok inkabb ndvelték volna a fontosabb miivek szamat
¢és annak beemelését az irodalomba.

A rendszervaltds utan az irodalom veszitett a presztizsébol, mondhatni a
kozéletpotld szerepe megsemmisiilt. Ennek stlya mar nem csak az iskoldkban volt
érzékelhetd, hanem a tarsadalomban, az értelmiség korében is egyarant. Ezeket a
valtozasokat jol szemléltetik a kiilonbozd, témaval kapcsolatos attitlid vizsgalatok. Mig
korabban az irodalom toplistas volt a gyerekek korében, addig ma mar a kézépmezdnyben
kullog. Rdéadésul feliratkozott a ,nehéz tantargyak™ listdjara, a maga bonyolult
osszefiiggéseket rejté elméleteivel, a rengeteg adataival. Elménykozvetité szerepe nem all

a helyzet magaslatan. A karpataljai magyar irodalom tanterve a didkok érdeklddési koréhez
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mérten, fokozatosan vazolja fel az irodalom szines vildgat. Ukrajna Oktatasi és
Tudomanyos Minisztériuma altal kiadott 2017-es tanterveben megtaldlhatjuk az 5-9.
osztalyhoz tartozé tantervet, illetve a tanulokkal kapcsolatos allami kovetelményeket. A
tananyag ismerteti az osztalyok évre sz0l6 tananyagénak meghatdrozott témakdreit, amely
lehetdséget ad a sikeres tanmenet elészitéséhez. 7. osztalyban az irodalom ora felosztasa
heti két orara korlatozodik, igy a homeéroszi eposzok befogadasara minddssze 4 ora adott.
Felmertil a kérdés, hogy ha az irodalom a fent emlitett valsagokkal kiizd, akkor
miképpen lehetne a tananyagba beemelni ¢és ¢élménykdzpontivd tenni az olyan
klasszikusokat, mint példaul a sokak altal ismert Homéroszi eposzokat: az Iliast és az
Odysseiat. Hogyan ¢érhetjiik el a célkdzonséget a megvaltozott olvaséi és befogadoi
szokasok ellenére? A valaszt tobbek kozott a popularis kulturaba vald emelésben és az
¢lménykozpontl irodalomtanitasban kell keresniink. A mai kor gyerekeinek szubkultarajat
nagymértékben a populdris kultira uralja a tdmegkommunikacié rohamos fejlédésének
koszonhetden. Az olyan torekvések, amelyek arra irdnyulnak, hogy elzarjuk Oket a
tomegkultira hatasaitol, csak ellentétes hatast valtana ki (Kerber 2002). A megoldast
sokkal inkabb abban latom — vélhetéen sokan masok is — ha mindezt megprobalnank

beemelni €és hasznositani a tanulés-tanitasi folyamatba.

4.1. Problematika az iskolai irodalmi kanonban

A klasszikus, avantgard és populéris kultura az eltéré mikodésiiket mellézve, kdlcsondsen
hatnak egymasra. Szimbiodzisban léteznek és ezaltal a kozottik meghtizodod hatar sem
mindig egyértelmli. A torténeti avantgard szandékosan megnehezitette a miivészeti
befogadast azaltal, hogy szakitott a hagyomanyos miivészi eljarasokkal és célként tiizte ki
a meghokkentést — vagyis kiszolgaltatta a tomegizlést a populdris kinalatnak (Eco, 2010).
A klasszikus esztétika melldzte a szorakoztatds elvét; a miivészetelméletben kialakult egy
hierarchikus szemléletmod, amelyet a klasszikus €s az avantgard mivészetet helyezte
elotérbe. A késObbiekben a posztmodern eltordlte ezt a szemléletmddot €s az egymas ala-
folé rendeltség helyett, egymas mell¢ helyezte a miivészeti szférakat (Almasi, 2003:11-19).
Ennek alapjan tehat a magas- és a tomegkultara alkotdsait nem az értékbeli kiilonbségei
szerint kell elvalasztanunk, hanem sokkal inkabb az alkotas és a befogad6 kozott 1étrejovo
viszony alapjan. A populéris kultira képes: aktiv részvételt kovetelni a befogadotol,
tobbféle értelmezési teret nyitni, kitdrni a hagyomanyos keretek koziil, tovabba poétikai

ujszerliséget biztositani és sajatos latdsmodot nyitni a vilagra (Barany, 2014).
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Napjainkban az irodalomtanitas sordn az olvasas megszerettetését kellene
elsddleges célkeént kitlizni. Feladatként kellene megjelolni az esztétika-irodalmi élmény
iranti érdeklodést felkeltését. Ennek megvaldsitasa tobb akadalyt is elénk gordit, hiszen az
alap- és kerettantervben 1évd irodalmi kanon napjainkban mar nem igazan képes betolteni
ezt a funkcigjat. Jelenleg a hazai magyartanitast a kronologikus irodalomtanitasi modellt
koveti, amelyben kiemelt helyet kapnak egyes korszakok, a korok nagy alkotoi, illetve
azok életrajzanak ¢és palyaképének bemutatasa. Tomoren fogalmazva: a 19. szadzadi
elgondolds — amely napjainkban is er6sen meghatdrozza a magyarorszagi irodalomtanitast
—, végtelenil tavol 4all az egész posztmodernt meghataroz6 gondolkodasmodtol. Ennek az
irodalomszemléletnek az a legnagyobb hatuliitdje, hogy figyelmen kiviil hagyja a tanulokra
jellemzo életkori sajatossagokat. Ha a cél valoban az, hogy értd és értelmezd olvasdva
neveljiik a didkokat, akkor élménnyé kell tenni szamukra az irodalmat (Kerber, 2002).
Hogy mindez megvalésuljon, figyelembe kell venniink, hogy a média megvaltoztatta az
emberek szabadidd -elt6ltésének hagyomdnyos strukturajat, amelyben az olvasasnak
jelentds szerepe volt. A multiplex mozi, a vide6 jatékok, a szamitogép €s az internet 01j utat
nyitott az informacioszerzésnek. Ennek karat a képi és szoveges informacidok aranyanak
elmozdulasa szenvedte meg leginkabb, hiszen a széveg ma mar csak kiegészitdje a vizualis
informacioknak (Kerber, 2002). A bejové informécidok feldolgozasdnak mélysége is
modosult: a gyors befogadas, gyors felejtéssel jar. Ezek a nem tal biztatd tendenciak
csokkentik az szovegekben valo elmélyiilést, az értd olvasas €és az irodalmi alkotdsok tartos
befogadasanak esélyeit. Aratd Laszlo egyik tanulmanyaban ekképpen fogalmaz: ,, (...) a
magyartandaroknak az elidozés tanitisa az alapveto feladatuk™. A jelenlegi magyartanitas
egyik negativ bokkendje, hogy az irodalmi kanon minél teljesebb atadasa sokszor
feliiletességre kényszeriti a tandrokat, ami az irodalomtanitds kulcsponti célja ellen hat
(Kerber, 2002).

Mig az adatok befogadasa és tanuldsa az informacids tarsadalomban elvesztette
korabbi értékét, addig az Osszefliggd narrativak ismerete meglehetdsen felértékelddott. A
populdaris kultira azon tudasteriiletek egyike lett, amelyeknek helyet kell kinalni az iskolai
oktatasban, mivel sziikségiink van rd a mult és a hagyomany értelmezéséhez (Knausz,
2002). Azonban a legtobb magyar iskoldban tovabbra is az olyasfajta olvasmanyok
¢lveznek eldnyt, amelyek mar tobb évtizede toretleniil a kanon részét képezik. Mégha
meggy6zdek is azok az érvek, amelyek a populéris kultira tananyagba vald integralasa

mellett teszik le a voksat, mégis azt mutatja a tapasztalat, hogy a tandrok tobbsége
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idegenkedik ettdl. Ennek egyik magyardzata, hogy szakmailag nem érzik magukat
felkésziiltnek ezen a teriileten (Morell, 2002).

Ahhoz, hogy az érté és muértelmezd olvasas 1étrejojjon a tanulok szemszogét is
meg kell vizsgalnunk, hogy milyen olvasmanyok felelnek meg az érdeklddési koreiknek.
Kevés olyan oktatasiigyi kérdés tud olyan heves, érzelmekkel teli vitdkat generalni, mint a
kotelezé olvasmanyok kérdése. A vitdzok — fliggetleniil attol, hogy milyen mértékben van
igazuk — abban egyetértenek, hogy a mai fiatalok keveset olvasnak. Ennek egyik okozoja,
hogy a kotelezd olvasmany lista nemhogy stimuldlja az olvasasi kedvet, hanem éppen
ellenkezdleg. Mig egyesek tulsdgosan liberdlisnak tartjdk a kotelezd olvasmanyok
kanonjat, addig masok konzervativnak. Az egyik oldal azon véleményen van, hogy a
magyar nyelv, a nemzeti kultira €s identitds hanyatlasa éppen a kotelez6 olvasmanyok
tulzott modernizacidjanak kovetkezménye; a masik oldal viszont igy gondolja, hogy a mai
olvasmanyok rendszere éppen az irodalmi tarsadalmi, izlésbeli és kozéleti konzervatizmus
védbastyaja (Gordon, 2009). Ezért is fontos a megfeleld olvasmanyok kivalasztdsa, hiszen
azok kijelolésével, megbeszélésével megmutathatjuk a didkoknak az irodalmi miivek
hatasmechanizmusait (Fenyd, 2000).

Az olvasova valas folyamataban a serdiilékor az egyik legmeghatarozobb iddszak.
A fejlédés szempontjabol ez az életkori szakasz — a pszichikus fejlodés szempontjabol —
ugrasszeri valtozasokat valt ki (Abraham, 2006). Ebben a korban a serdiilék olyan
témakat, konyveket tartanak értékesnek, melynek cselekménye és Iélektani problémai
mozgalmasak és fordulatosak. A populéris irodalomra jellemzé miifajok — fantasztikus
regény, horror, sci-fi — kielégitik ennek az életkori szakasznak a pszichikai igényeit. Az
irodalmi hosok egyértelmiien azokat a tulajdonsagokat képviselik, amelyekbe a gyerekek
gond nélkiil beleé¢lhetik magukat (Manxhuka, 2016:69). Célszerii lenne — a klasszikus és
modern szépirodalom megismertetése mellett — olyan olvasményokat is beilleszteni, amely
magat az olvasast szerettetik meg ¢s amely irodalmat spontdn modon teszik élménnyé. Ez
mas Onmagaban is pozitiv élményt jelenthet a didkok szadmara, mivel ezzel is azt
bizonyitand az iskola, hogy elfogadja a gyerekek sajat kultirdjat. Az irodalmi 6ra a
kolcsonds megnyilvanulés terepévé valhat ezzel a gesztussal (Arato, 2006:897).

A popularis irodalom tananyagba valo épitésével teljesebb képet kaphatnak a
diakok az irodalom égészérdl, amelynek a klasszikus miivek mellett az avantgard, illetve a
popularis alkotasok is szerves részét képezik (Almasi, 2003: 11-19). A latszat ellenére a
popularis és klasszikus regiszter nem all szemben egymadssal. SOt, meglehetdsen tobb

kozos vonassal rendelkeznek. Az intézményes irodalmi nevelés sordn fel kellene
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haszndlnunk ezeket a lehetdségeket, hiszen a tomegkultira termékei is eldszeretettel
meritenek a klasszikus irodalom eszkoztaraibol: példaul alkalmazzak a narrativ struktirait,
csak szukitett koddal és erdteljes intertextualis jelleggel. Konnyen azonosithatdéak
narrativai, mivel egy alapmitosz eltérd variansai csak a részletek tekintetében lelhetdek fel
a kiilonbségek. Egy megtervezett és jol atgondolt pedagdgiai célrendszer érdekében
érdemes beépiteni a popularis kultira termékeit az olvasmanyok sordba, hogy mindez az
¢lményszerzés mellett a sokoldalt képességtejlesztés terepévé tudjon valni. A klasszikus
miivek sordn haszndlt interpretacids technikékat olyan popularis alkotdsokon keresztiil is
lehet tanitani, amelyeket a tanulok is élveznek A sikeresség abban rejlik, hogy a
tomegkultira és az irodalomtanitas egymds segitotarsai, nem pedig egymas ellenségei

legyenek. (Arato, 2000).

4.2. Homérosz oktatas napjainkban

Az Okori gorog, romai €s keresztény vallas, kultura és irodalom oktatdi nincsenek konnyti
helyzetben az iskolai képzés valamennyi szintjén. Egyrészt tudjak, hogy az eurdpai
szellemi és targyi 6rokség nem értelmezhetdek ezen alappillérek bizonyos szintli ismerete
nélkiil, masrészt érzékelik, hogy a mai didkokat, hallgatokat elvalasztja ezektdl a
korszakoktdél a meérhetetlen iddbeli €s egyéb tavolsag, illetve a nyelvi €és szemléleti
idegenség. Ez a fajta tdvolsdg megteremti azt a miveltségbeli szakadékot, amely
megneheziti az Okori alkotasok értelmezését, rosszabb esetben lehetetlenné teszi. A
verbalis alkotasok esetében kiilondsen nehéz a helyzet, mert a miivek nyelve — amelynek
keletkezési ideje zOmében tobb, mint kétezer éves — mara mar holt nyelv.
Tanulmanyozasukat is mar csak a miforditasok utjan tudjuk megvalositani. A mivek
szellemi és szemléleti massaganak megértését a nyelv médiumaban keletkezett szovegek
teszik lehetdvé szamunkra. A megértés nem csak tavolsag legy6zésének lehetdségét kinalja
fel, hanem hozzasegit a sajat helyzetiink, tapasztalataink megértéséhez is (D. Toth,
2019:12).

A kronologikus tananyag elrendezés nem sok lehetdséget kinal, a didkokhoz
idében, szemléletben és kifejezésmddban kozelebb 4llo irodalmi alkotdsok tanitdsdhoz,
annak ellenére, hogy tobb évszazaddal ezeldtti szovegek feldolgozasa és megértése egyre
nagyobb gondot okoz (Arato, 2013). Az okori kdltészet minden nagyobb teriiletét kozelebb
lehet vinni a mai befogadokhoz, ha felhasznaljuk a napjainkban megvaltozott medialis és
kommunikécios lehetdségeinket és eszkdzeinket. Az egymadstdl térben, idében, miifajban,

stilusban, szemléletmodban vagy akar nyelvezetben tavolalldo szovegek kapcsolatainak
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feltarasa hozzasegit az iskolai irodalom kanonbol kiszorulé alkotasok targyalasahoz, amely
eldsegiti a klasszikus miivek mélyebb megértését. A posztmodern irodalom egyértelmii
felismerése az, hogy az irodalom létmddja az intertextualitds nem pedig a szdveg
egységeinek elhatdrolodasa egymastol. Az olvasds mindig a szovegek kozott torténik (D.
Téth, 2019:12). Az irodalmi miivek mas szovegekkel fenntartott viszonyrendszerben élnek,
tehat nem autonom egységrél van szd (Kulcsar-Szabo, 1995). Ebbdl is kovetkezik, hogy
egy-egy mi elolvasdsakor nem egyetlen szoveget olvasunk, hiszen az értelmezéseinket
meghatarozzak a korabbi befogaddi tapasztalataink. Legyen sz6 barmilyen alkotasrol, azt
csak mas alkotdsokhoz képest lehet olvasni (Manxhuka, 2016). Ha egy irodalmi szoveg
megidéz akarva-akaratlanul egy korabbi miialkotast, akkor az a hagyomdany elevenségét €s
aktualitasat bizonyitja. A klasszikusokhoz kapcsolodd popularis miivek elemzése ramutat
az irodalmi szovegek szerteagazo és sokrétii kapcsolatrendszerére. A didkok szovegértési
¢s interpretacios képességének fejlodésén tul, egyértelmivé valik szamukra, hogy a
multban tortént problémak és kérdések a mai olvasod szamara is idOszerliek €s relevansak
legyenek.

A Kkarpataljai magyar oktatdsban a hetedikes tanuldok irodalmi tanulményaikat
rogton a homéroszi eposzokkal vald ismerkedéssel kezdik. A 2017-es Ukrajna Oktatési és
Tudomanyos Minisztériuma altal kiadott tantervben mindossze 4 ora adott (heti 2 irodalom
ora mellett) az Iliassal és az Odysseiaval vald6 megismerkedésre. A tapasztalatok azt
mutatjadk, hogy nemhogy a teljes mili, de még a nagyobb terjedelmii szovegrészletek
feldolgozasa is nehézségekbe iitkozik. Szakaly Szilvia modszertani utmutatoéjaban arrdl ir,
hogy: az eposzok ¢€s az antik irodalom tovabbhagyomdnyozésa érdekében annyit tehetiink,
hogy jol atgondolt és megvalasztott részlet segitségével — valamint a rendelkezésiinkre allo
multimédias eszk6zok felhaszndlasaval — vilagitsuk ra a didkok figyelmét arra, miért
érdemes napjainkban is foglalkozni a homérosi eposzokkal, milyen lényegbeli értékeket
kozvetitenek, milyen emberi magatartast képviselnek a homérosi hdsok. A
szovegrészleteken keresztiil torténd értelmezéskor dontd szerepe van a megfeleld
szoveghely kivalasztasanak. Az Ilias és az Odysseia esetében is mindenképpen
foglalkoznunk kell a propozicidval, vagyis az els§ énekek bevezetd soraival, hiszen a
targymegjelolés ezen sorokban taladlhatoak (Fuizfa, 2016:92).

A popularis irodalom szinvonalasabb darabjai kozott olyat is talalhatunk, amelyet
egy kanonikus miivekhez kapcsolva fel tudunk dolgozni egy-egy tandra keretein beliil.
P¢éldaul filmes adaptaciokon keresztiil jobban megismerhetjiik a homéroszi eposzok hdseit,

akiknek képességeiket feldobja a digitalis filmes technika lehetdségei. Ennek legismertebb
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példaja — a miifajat tekintve sokféle jelzovel illetett — Brad Pitt foszereplésével készitett,
Troja cimen nevezetes film (D. To6th, 2019:13). De akar megemlithetném a 2015 6szén, az
Avage kiado gondozasaban megjelent Dan Simmons flion cimii sci-fi regényét is. Az flion
fantasy és sci-fi egyszerre, dinamikus, jol komponalt kdvethetd akcidkkal. Olyan alapvetd
kérdésekre keresi a valaszt, mint: Miben all az emberi 1ét sajatossdga? Mi a miiveltség? Az
emberi 1€t szempontjabol milyen szerepe van az irodalomnak? Nem idegen kérdések ezek
a fikcidos irodalomban, viszont a megvaldsitas egészen egyedi. Az eposzban [évo
események ¢€s egyes antik hdsok (példaul. Odiisszeusz vagy Akhilleus) kilépnek az addig
megszokott irodalmi kozegiikbol. Masfajta megvilagitasba keriilnek, més szemszdgbdl is
megismerhetjiik 6ket — ami feliilirja a tradicionalis interpretaciokat. A konyv egyértelmii és
szandékolt intertextudlis kapcsolodasi pontokat Iétesit a klasszikus alkotassal, vagyis
Homéros Iliasaval (Manxhuka, 2016:71).

Az emlitett példakon kiviil a proza teriiletérdl is alkalmazhatunk olyan miiveket,
amelyek ravezetik a didkokat arra a felismerésre, hogy az okori gondolkodds mégsem all

olyan lekiizdhetetleniil tavol t6liink, mint hogyan azt elképzeljik (D. To6th, 2019.13).
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V. OSSZEGZES

Szakdolgozatomban a homérosi eposzok befogadasanak utjait vizsgaltam, azt hogy az
okortdl kezdve milyen hatast gyakorolt kiilonb6zé korok nemzedékeire. Vitathatatlan,
hogy a gérog-romai miivelddés meghatarozo alapkove volt az eurdpai kultiranak és hogy
Homéros neve az 6korban egyértelmii volt mind az irodalmi korszakkal és miifajjal, mind a
hdskoltészet koraval és az eposszal. Napjainkban hatdsa azonban mar nem bir olyan
jelentééggel, mint korabban.

Ritodk Zsigmond monografidjaban arrdl irt, hogy a teljes homalyba vald meriilés
gondolatanak kivédését ugy érhetjiik el, ha kimutatjuk miként élt tovabb ¢€s hatott a gérog-
rémai miivelddés az eurdpai kultirdban. Ennek legeredményesebb modszere egyrészt a
megvaltozott koriillményekhez vald igazodasban rejlik. A piac- és profitorientalt vildgban,
ahol a toOmegkultira ¢és az internet megnyitotta az informdacidszerzés 1j lehetOségeit,
elkertilhetetlen, hogy annak hatésait elzarjuk a fiatalok és a didkok eldl.

A megvaltozott olvasési szokasok mellet, az informaciok feldolgozasanak mélysége
is alapvetden atformalodott, amely megneheziti az irodalmi miivek tartés befogadasanak
es¢lyeit. Ez az irodalmat ért egyik legnagyobb kihivas. Az Okori koltészet minden
nagyobb teriiletét — igy a homérosi eposzokat is — kozelebb lehet vinni a mai
befogadokhoz, ha felhaszndljuk a napjainkban megvaltozott medialis és kommunikacios
lehetdségeinket és eszkozeinket, tovabba ha alkalmazzuk az élménykdzponta
irodalomtanitas modelljeit. Ennek eredményeként konnyen befogadhatdéva valik az adott

mii, amely kielégiti tobbek kozott a befogadd azonosulasvagyat.
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PE3IOME

VY cBoiif AucepTanii g A0CIIIKyBaB ciocoOu cripuiiMaHHs TOMEPIBCHKUX €MOCIB 1 BILIMB,
KWW BIH MaB Ha IMOKOJIHHA PI3HOTO BiKy 3 4aciB aHTHYHOCTI. be3mepeuHo, mo rpeko-
pUMCBKa KyJIbTypa Oyia BH3HAYaJIbHUM HApKHAM KaMEHEM €BPOIEHCHKOI KYIbTYpH 1 IO
iM’st 'loMepa B aHTUYHOCTI OyJI0 3pO3YMIJIUM SIK 3 JTITEPATYPHOIO EMOXOI0 1 )KaHPOM, TakK 1 3
ernoxoro repoiunoi moesii Ta ernocy. OfHaK CHOTOAHI HOTO BIUIMB BXXKE HE TaKHi 3HAUYHUH,
SK paHilIe.

VY cBoiit monorpadii XKurmona Pitook mucas, 1o 3ano0iraHHs iei 3aHypeHHs B
MOBHY 0€3BICHICTh MOXKHA JOCSTTH, IOKA3aBIIM, K XKHJIA 1 1is1a IPeKO-pUMChbKa KyJIbTypa
B €BpoIeichbkiil KynpTypi. HalledekTuBHImui cnocid 3poOUTH 11e — IPUCTOCYBATHUCS 10
00CTaBHH, 110 3MIHUIIHCS.

VYc¢i 0CHOBHI raiy3i CTapoJIaBHBOI MOe31i, BKIFOYAIOYM TOMEPIBChKI €MOCH, MOXKHA
HaONHM3UTH IO CYYaCHUX PEIMITIEHTIB, BUKOPUCTOBYIOUYHM HAIIll 3MiHEHI 3aCO0M Ta 3aco0u
KOMYHIKaIlii CbOT'0/IHi, @ TAKOK 3aCTOCOBYIOYM MOJIENI BUKJIaIaHHsI JIITepaTypy Ha JTOCBiI.
B pesynbrari gaHuit TBip CTa€ JETKUM JIJIsl OTPUMAHHS, IO 33J0BOJIBHSE, CEPEel 1HIIOTO,

IIparHeHHs oJiep>KyBaya 10 ieHTudIKarii.
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