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I. BEVEZETES

Diplomamunkdmban Tiszapéterfalva, Nagybereg és Nagydobrony oktatdsi intézményeiben
1évo nyelvjarasi attitidok vizsgalatat tiztem ki célul. A nyelvjarasi attitlidot a tanuldk és
azok pedagdgusainak részérdl kivanom felmérni. Célom, hogy minél szélesebb kori képet
kapjak a karpataljai magyar iskolasok és pedagdgusok nyelvjarasi attitiidjérdl. S felmérjem
azt, hogy — az 4j anyanyelvoktatdsi szemlélet ellentmondésai ellenére — tovabbhaladt e, s
ha igen, milyen mértékben a 2005-ben kezdeményezett tantargy-pedagdgiai reform.

A nyelvjarasokkal, azok beszeldikkel évtizedek oOta hallunk pesszimista, elitéld
véleményeket, megnyilvanuldsokat. Ennek kovetkezményeként bizonydra mar mindenki
tapasztalt kornyezetében olyat, hogy bizonyos szavak haszndlatakor kijavitottak,
helytelennek itélték beszédét. Tobbek kozott én is szembesiiltem mar ilyen fajta
megnyilvanuldsokkal, s tapasztaltam kozépiskolds éveimben, amikor a magyar tanirom
kijavitotta beszédemet, azzal az indokkal, hogy ,, Ez nem helyes”, ,, Hasznald inkabb igy,
mert ez a helyes”. Felmeriilt bennem a kérdés, hogy mit is jelent a nyelvhasznalatban az,
hogy helyes? A taniarom nyilvdnvaléan a sztenderd nyelvvdltozatra gondolt, viszont
kérdés az, hogy a nyelvjaras miért nem helyes?

Karpétaljan élve, kisebbségi helyzetben kiilonosen fontos kérdés az, hogy milyen
nyelvjarasi attitid van jelen a beszélokozosség részérdl, hiszen az anyanyelv jovdje
szempontjabol donté tényezé lehet (Kiss 2010: 388). Nemcsak nyelvjarasvesztés
kovetkezhet be, hanem nyelvcsere is, mivel szdmos telepiilésen a nyelvjirds az egyetlen
hasznélt véltozata a magyar nyelvnek (Kiss 2002a: 16). Lényeges, hogy a tanuldk
szemléletében a negativ, stigmatizalt attitid helyett, a nyelvjaradsok értéke, azok iranti
kotddés, szeretet jelenjen meg. Szemléletiik pozitiv irdnyba vald alakitasaért pedig maguk
a pedagogusok tehetik a legtobbet, mivel sajat viszonyuldsukkal is ezt a nézetet
kozvetithetik a tanuldk felé, mint egy mintdul szolgadlva azoknak.

A kutatdsom sordn az alabbi kérdésekre szeretnék valaszt kapni:

. A tanulék és pedagégusaik mennyi ismerettel rendelkeznek a
nyelvjarasokrol, bevalldsuk szerint beszélik-e ezt a nyelvvaltozatot?

. A tanulok és pedagbgusaik miként vélekednek sajat
anyanyelvvaltozatukrél, a nyelvjarasokrél, azok beszél6ir6l? Hogyan viszonyulnak
hozz4juk?

. A pedagdgusok korében melyik nyelvvaltozatnak van nagyobb presztizse?



o A pedagbégusok alkalmaznak-e tanitvanyaik nyelvhasznalatat megbélyegzd
kifejezéseket a nyelvjarasi elemek hasznalatdnak tekintetében?
o Milyen szemléletben folyik az anyanyelvi nevelés, fellelhetdk-e az additiv

szemléletnek a hatésai, s milyen mértékben?

. A pedagégusok vélekedése befolydssal van-e tanitvdnyaik nyelvjarasi
attittidjére?
. A tanuldk kiilonboz6 szociologiai valtozoi 6sszefiiggést mutatnak-e a kapott

kutatdsi eredményekkel?



II. A TEMAKORHOZ KAPCSOLODO ELMELETI
ISMERETEK

2.1. Nyelvvaltozatok: nyelvjaras és koznyelv kapcsolata

A nyelvvaltozatok egymastol tobbé vagy kevésbé eltérd nyelvi rendszerek, amelyek egyiitt
alkotnak egy nyelvet. Szerkezetileg nem egy nyelvi rendszernek a részei, valtozatai,
hanem hasonlé rendszerek halmazat alkotjdk, s ezeknek a rendszereknek is megvannak a
maguk valtozatai. Minden nyelvvéltozatnak van k6zos funkcidja a tobbi nyelvvaltozattal,
azonban kiilon is megvan csak a rajuk jellemzd feladatkoriik, igy mindegyiknek van
gyakorlati kommunikécids 1étjogosultsdga is. A nyelvvéltozatok szovevényes Osszefiiggés
halézatot alkotnak, amelyben mindegyik nyelvvaltozat a masikkal kapcsolatban van (Kiss
2001: 28)

Kiss Jend (Kiss 2001: 27) az alabbi f6 nyelvvaltozat tipusokat kiilonbozteti meg:

1. A teriileti nyelvvaltozatok (ide tartoznak a nyelvjarasok)

2. Tarsadalmi nyelvvéltozatok (ide tartoznak a csoport-, réteg-, és szaknyelvek)

3. Koznyelvi nyelvvaltozatok (az frott €s a beszélt koznyelvet foglalja magaba)

Pragmatikai értelemben a nyelvvaltozatok csak egymdshoz valé viszonyuk alapjan
hatarozhatok meg. Tehat a nyelvjards és a koznyelv a nyelv részét alkotjak. A nyelvjaras az
a nyelvvdltozat, amely idOben megel6zi a koznyelvet, ezért torténetileg kordbbiak. A
nyelvjarast beszéldik spontdn moddon sajatitjdk el, elsddleges nyelvvaltozatként, s
elsésorban a nem nyilvanos beszédhelyzetekben hasznaljadk. A koznyelv altalaban a
tudatosan, tobbnyire intézményes keretek kozott, a mdsodlagos szocializdcid sordn
megtanult nyelvvéltozat. A kdznyelvvel szemben a nyelvjardst a nyelvteriiletnek nem az
egészén, csak a kisebb—nagyobb részein beszélik, tehat helyi, teriileti kotottségliek (Kiss
2001: 42-46).

A nyelvjarasok és a koznyelv viszonydnak vizsgalatakor igazolodik, azaz
alapigazsag is, hogy mindig az a nyelvvaltozat terjed, hodit, amelyhez presztizs
kapcsolddik, mert ezt kovetésre, utdnzdsra méltonak taldljdk. Tovabba pedig az a
nyelvvaltozat szorul vissza, amelyet valamilyen okbdl stigmatizicid ér(t), mert ezt
helytelennek, keriilendOnek, szégyellnivalonak tartjak. ,, 4 legtobb europai orszagban a
lakossdgnak az a nagy hdnyada, amelyik nem beszéli a standard vdltozatot, a
diszkrimindcio kiilonféle formdinak van kitéve, s éreztetik vele, hogy anyanyelvként beszélt

népnyelve alacsonyabb rendii, nemcsak tdarsadalmilag - ez, sajnos, igaz is -, hanem



nyelvileg is, ami viszont a leghatarozottabban nem igaz. Aligha meglepd tehat, hogy e
lakossdg nagy része igyekszik anyanyelvét a standard vdltozattal felvdltani, még akkor is,
ha tudatosan igazabol nem is akarnd ezt tenni” (Trudgill 1995: 108; idézi Kiss 2001: 218).

A koztudatban ¢l6 altalanos nyelvi mitoszok kozott is fellelhetéek olyanak,
miszerint: ,, Az irodalmi nyelv és a koznyelv, azaz a standard nyelvvdltozat a ,,helyes”
nyelv, a nyelvjarasok a standardnak az iskolazatlan, egyszerii emberek ajkan keletkezett
romlott és hibas valtozatai” (Lanstydk 2014: 96) Gyakran eldfordulnak olyan vélekedések,
hogy a nyelvjarasok kevésbé értékesek, mint a koznyelv, mert (a nyelvjardsok a kdznyelv
korcsosult valtozatai, a nyelvjarasok a kihalas el6tt allnak, alacsonyabb rendiiek, nem
alkalmasak nyelvrendszertani vizsgalatokra stb.) ( Kiss 2002b: 264).

Gombocz Zoltan 1931-ben megjelent tanulmanydban is az aldbbiakkal érvel:
, Helyes az a nyelvi kifejezés, amely egy nyelvkozosség szokasaval megegyezik, helytelen
az, ami vele ellentétben dll. A nyelvszokds, a nyelvdllapot relativ egyformasdga helyhez és
idohoz van kétve. Ebbol természetszeriileg kovetkezik, hogy nincs egyetemes érvényii
nyelvhelyességi norma, a nyelvhelyesség is tér és ido fiiggvénye...” (Gombocz 1931: 11)
Ezzel a gondolatmentettel Gombocz Zoltan messzemendkig meghaladta kordnak

nyelvészeti gondolkodasat a nyelvi normakrol.

2.2. A karpataljai magyar nyelvjarasokrol
A kérpétaljai magyar nyelvjardsok az un. északkeleti magyar nyelvjardstipusba tartoznak,
amelyek a magyarorszdgi magyar teriileti nyelvvéltozatok folytatdsai (Kiss 2001: 292). Az
északkeleti nyelvjardstipusra jellemzd, hogy ez all a legkozelebb a magyar standardhoz
(Csernicsko 2003: 61).

Kiss Jend (Kiss 2001: 292) az északkeleti nyelvjarasi régid nyelvjardsait harom
nagy csoportba sorolja:

1. Szabolcs-szatmdri, Bereg-ugocsai, ide sorolja a Munkécs és Huszt kozotti
nyelvjarasokat;

2. Ungi, ide az Ungvdri jards és a szomszédos Kelet-Szlovdkia i-z6 nyelvjarasait
sorolja;

3. A volt Maramaros varmegye helyi nyelvjardsai, amelyek nem alkotnak egységes
csoportot.

A karpéataljai magyar nyelvjardsokat is tobb szempontbdl csoportositjidk aszerint,

hogy milyen kiilonbségek fedezhetdk fel a nyelvjarasok kozott, mivel nem egységesek.



Horvéith Katalin hangtani szempontbdl csoportositja a nyelvjardsokat (Csernicské 2003:
57):

1. A Rahdi jards nyelvszigetei €s Aknaszlatina (Técsd1i jaras) nyelvjarasa. Jellemzo,
hogy az (4 és € kivételével) nem haszndljdk a hosszi maganhangzdkat.

2. Visk, nyelvjarassziget a Huszti jarasban, tobb jellemzd vonast mutat a mez0ségi
nyelvjarastipussal.

3. A NagyszOlosi és a Beregszaszi jaras nyelvjardsai, amelyekre kétféle ¢ fonéma
jellemzé é'g (fn) és i°g (ige).

4. Salank nyelvjarasa a NagyszOlosi jarasban, amelyet a zart &-z¢€s és i-z€s jellemez.

5. Badal6 (Beregszaszi jaras) és Dercen (Munkécsi jards) nyelvjardsa, ahol zar6do
és nyilodo labialis diftongusok hasznalata jellemzd.

6. Nagydobrony (Ungvari jards) és Beregrakos (Munkdécsi jards) paléc
nyelvjardsszigetek.

7. Az Ungvari és Munkdcsi jards zart i-z6 nyelvjarasai.

A kdrpataljai magyar nyelvjardsok a magyarorszagi nyelvjardsokhoz viszonyitva
tobb szempontbdl is kiillonboznek. A kiilonbség egyik oka az, hogy a karpataljai
nyelvjardsok mindig is in. peremnyelvjardsok voltak, amely azt jelenti, hogy a magyar
nyelvteriilet sz€élén helyezkedtek el. A peremnyelvjardsokra két lényeges dolog jellemzo,
az egyik a nyelvi konzervativizmus, a masik a kontaktushatdsok jelenléte (Beregszaszi—
Csernicsk6 2007: 14).

A nyelvi konzervativizmuson faziskésést értiink: ,,a kisebbségi magyar nyelvek az
anyaorszagihoz viszonyitva faziskésésében vannak” (P. Lakatos—T. Karolyi 2002: 48).
Tehat a peremnyelvjarasok, a kozponttdl teriiletileg tavol esonek szamitanak, s ennek
kovetkeztében tovabb maradnak fenn az archaikus nyelvi formdk, és késdbb jutnak el a
neologizmusok, a nyelvi valtozasok (Kiss 2001: 194).

A kontaktushatdsok megléténél azt értjiik, hogy a kdrpataljai magyar
nyelvjarasokba megtalalhatok bizonyos ukran és ruszin eredetii szavak. Ezek mar régebben
integralédtak nyelvjarasunkba, mivel a trianoni békeszerzédés eldtt is voltak mar
gazdasdgi, kulturdlis és nyelvi kapcsolatok az itt €16 kiilonb6zd nyelvli és nemzetiségii
lakosok kozott (Beregszdszi—Csernicské 2007: 14—15).

A karpataljai magyar nyelvjardsokra a magyarorszagiaktol eltéréen jellemzd még,
hogy a leggyakrabban haszndlt nyelvvaltozatok. Ennek oka az, hogy a tobbi magyar
nyelvvaltozat haszndlata korlatozodik, mivel a nyelvhaszndlati szinterek nagy részén az

ukran és az orosz nyelv van hasznalatban (Csernicsk6 2003: 60).
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A magyarorszagi besz¢élok nyelvhaszndlatdhoz viszonyitva, a karpataljaiak
nyelvhaszndlatdban nagyobb foku nyelvjarasossag van jelen. Ennek hatterében a kovetkezo
tényezok allnak: a karpataljai magyarok nagyobb része falun ¢él, alacsonyabb a fels6
végzettséglick aranya, legtobben nem anyanyelviikon végezték tanulmanyaikat, igy nem
volt alkalmuk intézményes keretek kozott elsajdtitani a standard nyelvvaltozatot, azokon a
nyelvhaszndlati szintereken, ahol a standard, illetve a koznyelv haszndlata a szokdsos, nem
a magyar, hanem a tobbségi nyelv(ek) hasznélatos(ak) (Beregszdszi—Csernicsk6 2007: 15—

16).

2.3. A karpataljai anyanyelvoktatasrol

A magyar anyanyelvi nevelés és nyelvmiivelés orszaghataroktol fiiggetleniil évtizedekig
egyik f6 céljanak tekintette, a nem standard, nyelvjarasi jegyek kiirtasat a tanulok
nyelvhaszndlatabol. Hasonlon Karpataljan is ebben a szemléletben folyt az anyanyelvi
nevelés. Evtizedekig szinte kizarélag a grammatika oktatdsdra forditottak figyelmet, és a
fentiek értelmében, ha szoltak is a nyelvjarasi jelenségekrdl, akkor azt szubtraktiv
(felcser¢ld) szemléletben tették. A standard nyelvvaltozatot fogadtdk el egyediil
helyesként, mig a nem standard nyelvvaltozatokat helytelennek, hibanak tekinttették,
stigmatizaltdk (Beregszdszi 2012: 35-36). A szubtraktiv (felcseréld) szemlélettel azt
kivantdk elérni, hogy a nyelvjarasi hattérrel rendelkez0 beszéld, a sajat alapnyelvi
véltozatét cserélje fel a standard nyelvvéltozatra (Beregszdszi—Csernicsk6 2011: 23). Ez a
felcseréld pedagogiai stratégia ami ,,elforditia a gyermek lelkét igazi anyanyelvétol”,
illetve a kdznyelv megtanuldsat is hatraltatja (Kontra 2003: 357).

A szubtraktiv (felcseréld) szemlélet eredménytelenségét szamos tudomanyos
kutatds bizonyitotta, tobbek kozott karpétaljai vonatkozdsaban is (Beregszaszi 2004: 77—
96, Beregszaszi—Marku 2003: 179-207, Csernicsk6—Marku 2001: 97-102).

Azonban a szubtraktiv (felcseréld) szemlélet nemcsak eredménytelensége miatt,
hanem nyelvészeti, nyelvpedagogiai €s nyelvi emberi jogi szempontb6l sem tarthatd
tovabb. Beregszdszi Aniko (Beregszdszi 2021: 58—63) eszerint nyilatkozik:

Egyrészt alapvetd nyelvtudomanyi tételt semmibe vesz az a személy, aki a standard
nyelvvaltozatot magasabb rendiinek, a nyelvjarasokat pedig alacsonyabbnak tekinti, mivel
a két nyelvvaltozat nyelvileg egyenranginak szamit. Tovabba nyelvészetileg igazolhatatlan
allaspont az is, hogy a standard nyelvvdltozat logikusabb, szebb lenne, vagy egyes

nyelvvaltozatok helyesek, mdasok pedig helytelenek lennének. Nyelvészetileg nincs
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kiilonbség a nyelvvaltozatok kozott, illetve értelmezhetetlen az is, hogy mi helyes és mi
helytelen, mivel a helyesség kontextus fliggo.

A gyerekek tobbsége ma is nyelvjardsi hattérrel keriil az iskoldba. A helyi
nyelvvéltozatok haszndlata pedig az Osszetartozds, szolidaritds szimbéluma. Igy azaz
iskola, amely megbélyegzi a gyereket a nyelvjarasi elemek haszndlata okdn, azt iizeni,
hogy az a kozosség, amelybdl érkezett, az a kultira, amit képvisel, az értéktelen és
szegyellnival6. Tehat a szubtraktiv (felcseréld) szemléletet alkalmazo iskola a gyerek
csoport-hovatartozdsdnak jegyét, azonossiagtudatit, kozoss€g hagyomdnyai irdnti
tiszteletét, szolidaritasit rombolja.

Ma mar szamos dokumentum rogziti az alapvetd nyelvi emberi jogok kozott az
anyanyelv haszndlatdnak jogat a privat szférdban. A gyerekek nyelvhaszndlatanak iskolai
megbélyegzése erkolcsileg és jogilag ugyanolyan sulyosnak tekinthetd, mint egy nyelv
megbélyegzése, haszndlatdnak tiltds, kiirtdsa. fgy a pedagdgus, aki megbélyegzi a tanuld
nyelvhaszndlatét, sérti azok nyelvi emberi jogait.

A fentiekbdl kifolydlag sok helyen olvashatunk arr6l, hogy az anyanyelvoktatds
szemléletén valtoztatni kell (Beregszdszi 2004: 77-96, 2009: 20-25, Beregszaszi—
Csernicskd 2004b: 168-173). 2005-ben tantargy—pedagogiai reform kezdddott az
anyanyelvi nevelésben. A reform els6 Iépéseként megjelent egy 1j altaldnos ¢és
kozépiskolai magyar nyelv tanterv, amely az el6zOkhoz képest szemléletében volt
jelentdsen eltérd (Kotyuk Istvan 2005).

A 2005-ben megjelent tanterv az aldbbiakat tartalmazta (Beregszdszi 2014: 17):

a) az additiv (hozzaadd) szemléletet alkalmazta;

b) nem a grammatika 6ncéli oktatasat tekintette fo feladatanak, hanem azt, hogy a
tanulok képesek legyenek a kiilonbozd szituaciokhoz megtaldlni a megfeleld nyelvi
véltozatokat, grammatikai formakat;

¢) kimondta, hogy a nyelvhasznalat helyénvalésdgdnak ismerete az anyanyelv
oktatasanak egyik legfontosabb célja;

d) a nyelvtant azért tanitotta, hogy a tanulék megnyilvanuldsaikkor tudatosan
tudjanak védlogatni a rendelkezésére 4ll6 nyelvi elemek koziil;

Mivel nyelvészetileg az egyetlen elfogadhaté élldspont az, ha elismerjik és a
tanuldkkal is megismertetjiik a nyelvvaltozatok értékeit, szépségeit és annak haszndlati
koreit. Vagyis azt, hogy bizonyos nyelvi elemek haszndlata milyen beszédszitudciokban a
helyénvalok. Az anyanyelvi nevelés soran nem a szubtraktiv (felcseréld), hanem az additiv

(hozzdadd) szemléletben oktatunk, tehdt a standard nyelvvéltozatot nem a nyelvjarasok
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helyére, hanem mellé sajatittatjuk el. Ha egy didk nem standard jegyet hasznal
megnyilatkozasakor, akkor nem bélyegezziik meg, hanem elmagyardzzuk neki, hogy ezt
mdasképp is lehet mondani, és vannak bizonyos helyzetek, amikor a sztenderd
nyelvvaltozatot célszeriibb hasznalni. A gyerekek ahogyan megtanulnak alkalomhoz illden
0ltozkodni, viselkedni, igy konnyen megtanuljdk azt is, hogy nyelvhaszndlatukat az adott
szitudcibhoz igazitsdk (Beregszdszi—Csernicskd 2007: 67). ,,A koznyelv és a nyelvjarads
viszonyanak  tudomanyos alapu  megismertetésével, illetbleg a  nyelvjarasok
hasznossdgdanak, szerepkorének, értékeinek a tudatositdsdaval segitsiik a nyelvjdrdsi
(hatterti) beszelok anyanyelvi otthonossagérzetének kialakuldasat s szégyenérzettol mentes,
kreativ nyelvhaszndlatat” (Kiss 2001: 146).

A kérpataljai magyar oktatds célja és feladata az kell legyen, hogy olyan egyéneket
képezzen, akik j6l kommunikdlnak, az anyanyelviiket az adott beszédhelyzetnek
megfelelden tudjak haszndlni, a helyi értékek és az 6sszmagyar kultira irant fogékonyak,
az anyanyelviiket lehetdség szerint a kovetkezd nemzedéknek tovabborokitik, illetve az
allamnyelvet €s a nemzetkozi nyelvet a boldoguldshoz megfeleld szinten ismerik. S ennek
értelmében az oktatdsnak meghatarozo szerepe van, kell legyen (Beregszaszi 2021: 53).

A 2005-ben kezdddd karpataljai magyar anyanyelvi reform jelenleg is tart, de a
pozitivumok mellett, azéta ellentmonddsok is megjelentek. A kozosség oktatdsiigyének
helyzetét neheziti az ukran kormany oktataspolitikdja (Beregszaszi 2014: 20).

A 2010-es évben mar torténtek valtozdsok az anyanyelvoktatds terén, mivel ebben
az évben 1j kozépiskolai tanterv késziilt, s mar a meglévot is tobbszor atdolgoztak. Ennek
kovetkeztében az eredeti elképzelések terve felborult. A tanterv ugyan elméletében
alkalmazza az additiv szemléletet, azonban inkabb visszalépés figyelhetd6 meg, mivel az
eredeti elképzelésekhez viszonyitva, egy uj nyelvszemlélet jelent meg (Beregszdszi 2016:
209-218).

2018-ban tugyszintén megjelent egy Uj kozépiskolai magyar nyelv és (integralt)
irodalom tanterv, és az alapjin késziilt el a tizedikes magyar nyelv tankonyv. A tankonyv a
kordbbi anyanyelvi reform szemléletéhez viszonyitva, Ujra a grammatikai oktatasra helyezi
a hangsulyt, és a karpataljai magyar nyelvhasznalat jellemzdire sem fordit figyelmet. Az
anyanyelvoktatds céljaként nem a nyelvi/nyelvhaszndlati kompetenciak kialakitasat,
fejlesztését tlizte ki, hanem azt, hogy a tanulok oncéltan ,,uj témakat és fogalmakat”
tanuljanak meg. Illetve, az additiv (hozzdadd) szemlélet helyett, a felcseréld szemlélettel

talalkozhatunk a tankonyvben (Beregszaszi—Dudics-Lakatos 2019: 150-164).
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III. A NYELVJARASI ATTITUDOT ERINTO
KUTATASOKROL

A magyar nyelvtudomédnyban az utobbi évtizedekben szamos jeles kutatd és nyelvész
vizsgalati targya lett a nyelvjarasi attitlid, mint a nyelvhasznalatunk egyik befolyasold
tényezdje. A nyelvjarasi attitid vizsgalatat tobb moddszerrel és kiilonb6zd csoportokat
megkérdezve végezték. A kutatdsi eredmények dltal informaciét kaphatunk arrél, hogy a
kiilonb6zd vizsgalt csoportoknak (anyaorszdgi és hatdron tdli magyar nyelvhasznalok,
pedagdgusok, egyetemi hallgatok, kozépiskolds didkok) milyen a viszonyuk sajat
anyanyelvvaltozatukhoz, a nyelvjardsokhoz.

1996 nyardn a Karpat-medence hét dllamdban (Szlovdkia, Ukrajna, Romdnia,
Jugoszlavia, Szlovénia, Ausztria, Magyarorszadg) egy RSS elnevezésii kutatdsi program
folyt. A kutatds sordn Osszesen 846 magyar toltott ki egy nyelvhasznalati kérddivet. A
vizsgalat karpataljai eredményeirél Csernicsko Istvan, vajdasagi eredményeirdl Goncz
Lajos, a felvidéki adatokrol Lanstyak Istvan szamol be kiilonb6z6 kotetekben (Csernicsko
1998, Goncz 1999, Lanstyak 2000).

A karpataljai nyelvvaltozatok megitéléséhez kapcsoléd6 eredményeket megnézve
elmondhatd, hogy a karpataljai magyarsdg pozitivan viszonyul sajat nyelvvaltozataihoz. A
megkérdezettek 55,9%-a vallotta azt, hogy a felkinalt lehetdségek koziil Karpataljan
beszélik a legszebben nyelviinket (Beregszdszi—Csernicské 2003: 247-250). Ezzel
szemben a szlovdkiai magyarok 76,1 %-a inkdbb a magyarorszigi beszéd (valamely
véltozatét) tartotta szebbnek. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a felvidékiek a helyi
beszédet csunyanak itélnék meg (Lanstydk 2000: 148). Hasonléan a vajdasigi
magyarsiagban statisztikailag jelentdsen gyakrabban jelolték Budapestet, a magyarorszagi
vidéki varosokat, majd a Vajdasagot a legszebben besz¢16 magyar teriiletnek (Goncz 1999:
84).

Kérpétaljan 2000-ben végeztek a magyarsdg nyelvi és nemzetiségi attitlidjeivel és
sztereotipidival kapcsolatos vizsgdlatot az Ugynokmoédszer segitségével. A moédszert
Lambert és munkatdrsai 1960-ban fejlesztették ki, azzal a céllal, hogy a beszéloknek a
kiilonbdz6é nyelvekhez és nyelvvaltozatokhoz kapcsolodo attitiidjiiket megitélhessék. A
modszer Iényege, hogy az adatkdzlének kiilonbozd beszéldket kell mindsiteniiik megadott
szempontok alapjan( végzettség, miiveltség, kiils6 és belsd tulajdonsag stb.). A beszéldket

hangfelvételeken keresztiil kell meghallgatni, akik eltérd nyelveken/nyelvvaltozatokon

14



mondanak el egy szoveget. A beszélok koziil azonban ketté azonos személy, de eltérd
nyelvvaltozatot hasznal. Amikor az adatkozlok eltérd itéletet mondanak a beszélorol,
bebizonyosodik, hogy az iligynok 4&ltal beszélt nyelveket/nyelvvéltozatokat itélik meg
kiilonbozoképpen. Igy kideriil, hogy milyen attitid van jelen azzal a csoporttal
kapcsolatosan, amelyet az adott nyelvvel/nyelvvaltozattal azonositanak (Beregszdszi—
Csernicsk6—Hires—Marku 2003: 234-235).

Az RSS kutatdshoz hasonld nyelvhaszndlati vizsgdlat volt az Iskola 2000
elnevezeésli kutatds, amelyet egy ¢évvel az ¢érettségi eldtt allo karpataljai magyar
kozépiskolasok korében végeztek el. Tobbek kozott a vizsgédlatbol az is bebizonyosodott,
hogy a kdrpataljai magyar kozépiskolasok egy évvel az érettségi elott, erdsen stigmatizalt,
nem standard véltozatokat haszndlnak, vagy fogadnak el helyesnek, tehdt a nyelvjarasi
jegyek élnek és haszndlatban vannak a fiatalok korében is (Beregszaszi—Marku 2003: 179—
207). A gyljtott adatok tobb szempontt elemzését kiilonbdzo tanulmanyokbdl ismerhetjiik
meg (Beregszaszi—Csernicské 2004a: 140154, 2006: 40-50).

Lakatos Katalin doktori disszerticidja keretein beliill kdrpétaljai iskoldsok és
pedagégusok nyelvi tudatardl, fOképp nyelvjarasi attittidjiikrél kivant képet adni. Ezen
kiviil a fiatalok koznyelvi normatudatét is vizsgdlat ald vonta. Felmérését 2006—2008
kozott végezte el, 46 oktatdsi intézményben 1465 tanuldval, és 150 pedagégussal. A
tanulok korében végzett eredmények azt mutatjak, hogy a nyelvjarasokat, azok besz¢loit
érintd kérdéseknél tavolsagtartd attitiid figyelheté meg. A tanulok nem valljak magukat
nyelvjarasi beszélonek, azonban ennek ellenére rejtett presztizs van jelen koriikben, mivel
nem nyilatkoznak negativan a nyelvjarasban besz¢lokrdl, s a tobbségiik sajnalnd, ha
eltinnének ezek a valtozatok (Lakatos 2010).

Hasonloan az Iskola 2000 elnevezésli kutatashoz, a koznyelvi normatudatra
vonatkozé vizsgalati eredményei azt mutatjdk, hogy a tanuldk frasban tobbszor hasznalnak
nyelvjardsi alakot. Megallapitdsa alapjdn, tudatosabb azoknak a jelenségeknek a
haszndlata, amelyek a magyar nyelvteriileten elterjedtek, mint azoknak, amelyek leginkdbb
Karpataljara jellemzdek (Lakatos 2010). Egyéb vizsgalatok sordn is beigazolddott, hogy az
iskoldsok bizonyos kifejezéseknek nem ismerik a koznyelvi megfeleldjét, valamint
nincsenek tudatdban annak, hogy irdsban nyelvjéarasi alakot is hasznalnak (Czibere 2004:
3340, Kiss 1998: 257-269).

Parapatics Andrea is aldtdmasztja, hogy — az 4ltaldnos tapasztalat szerint —
Magyarorszdgon az anyanyelvi 6rdkon beliil, még mindig nem forditanak elég hangsulyt

arra, hogy a nyelv teriileti valtozataival kapcsolatos ismeretekre is oktassdk a tanuldkat,
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vagy pozitiv attitidot alakitsanak ki szemléletiikben anyanyelvvaltozatukkal kapcsolatban
(Parapatics Andrea 2011).

A kérpataljai pedagdgusok nyelvjarasi attitidjét tekintve, ugyanaz a viszonyulas
figyelhetd meg, mint ami tanitvanyaiknal is jelen volt. A pedagdgusok elismerik, hogy
kornyezetiikben haszndljadk a nyelvjardsi nyelvvaltozatot, azonban 6k maguk egy
tavolsagtartd attitlidrdl vallanak. A rejtett presztizs ebben az esetben is jelen van, ugyanis
fontosnak tartjak a nyelvjarasok megdrzését, €s sajnalnak kiveszéstiket. A vizsgalatbol az
is kideriilt, hogy a karpataljai magyar pedagogusok jo uton haladnak a kivant kiegyenlitd
funkcioelkiilonitd attitid irdnyaba. A rendszeres tovabbképzések, felvilagositdé munkédk
eredményeként megfigyelhetd egyfajta pozitiv irdnyba valé elmozdulas (Lakatos 2009:
365-371, Dudics: 2014: 69-75).

Kozik Diana 2001-ben a szenci és kornyékbeli pedagégusok kozott folytatott
vizsgalatot. A vizsgélat eredményeként arrél kivant képet adni, hogy a pedagdgusok
miként viszonyulnak a nyelvjardsokhoz és a kdoznyelvhez. Eredményei azt mutatjdk, hogy
a megkérdezettek nyelvjaras(ok)hoz fiiz6dd viszonya pozitivnak mondhaté (Kozik 2004:
50-58).

A szlovdkiai kiirti iskoldban a vizsgélati eredmények azt mutatjdk, hogy a
pedagégusokat bizonyos beszédszintereken nem zavarja, ha a gyerekek tdjszélasban
beszélnek. Tobbségiik gy gondolja, hogy az anyanyelvérdkon a nyelvjarasokrol is
beszélni kell. A didkoknak tudniuk kell azt, hogy ha valaki a magyar nyelv tobb valtozatat
ismeri és haszndlja, az nem szégyellni val6, hanem biiszkék is lehetnek rd (Danczi 2011).

Sandor Anna hasonloan nyelvjarasi attitiid vizsgalatot folytatott Nyitra telepiilésén.
2008 tavaszan 64 els6 éves magyar szakos egyetemista vett részt a vizsgalatban.
Felmérésébdl kideriilt, hogy a hallgatok tobbsége pozitivan viszonyul a nyelvjardsokhoz. A
tobbség gy véli, hogy sziikség van a teriileti nyelvvaltozatokra, s bevallasuk szerint, 6k is
beszélnek nyelvjardsban. Az eredmények azt is igazoljak, hogy a nyelvi attitlidnek, milyen
fontos tényezdje az érzelem, s hogy a stigmatizalt nyelvvaltozatoknak is lehet presztizse,
mégpedig rejtett presztizse. Nyelvjarasi attitidjiikk olyan irdnyba mutat, amellyel a jovében
elérhetd, hogy nyelvi tévhitektdl és negativ attitlidtd]l mentesen, illetve tudomanyos
ismereteikre tdmaszkodva viszonyulnak jovObeli tanitvanyaik nyelvhasznalatdhoz (Sdndor
2009: 199-205).

1997-ben végzett vizsgélata is hasonld eredményeket mutatott, amelyet Kolonban
végzett el a kozépiskoldsok korében. Az eredmények kimutattak, hogy a nyelvjarasoknak

van még presztizse a fiatalok kozott is, mindannak ellenére, hogy a kdznyelvé magasabb.
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Optimista attitiid, az erds érzelmi kotddés van jelen a nyelvjaradsokat, annak jovojét érintd
kérdéseknél (Sandor 2001: 87-95).

Kiss Jend Karpataljan végzett felmérést a nyelvhasznalat témakdrét érintve.
Felmérését a Karpat-medencei magyar szakos egyetemi és foiskolai hallgatok korében
végezte a nyelvjardsokhoz valé viszonyuldsukrél. A 800 megkérdezett, dialektolégia
kurzust még nem végzett vidéki hallgaté 74%-—a véli Gigy, hogy nincs nyelvjarasi héttere
(Kiss 2009: 1-14). Kiss Jend szerint, ennek oka a nyelvjarasi nyelvhasznalat és a
nyelvjarasi beszéloknek a megbélyegzése, leszolasa, adott esetekben gunyoldsaban
mutathaté ki (Kiss 2002b: 264).

Tobb kutatds bizonyitja a beszédhelyzet €s a nyelvhaszndlat Osszefiiggéseit. A
sz€kelyfoldi kozépiskolasok korében végzett vizsgalat szerint, a tanuldk 65,6%-a a
beszédszituacionak megfelelden valaszt nyelvvaltozatot. A tanulok, bevallasuk szerint, a
formadlis beszédhelyzetekben a regiondlis kdznyelvet, mig az informadlis helyzetekben a
nyelvjarast haszndljak (Lukdcs 2009: 287-294).

Okamoto Mari munkdjaban szintén a nyelvjards és koznyelv kédvalasztasarol ad
képet, mely szerint a hatdron tali magyar tannyelvli gimnaziumok (a szlovakiai
Dunaszerdahely, a jugoszlaviai Zenta, a romdniai Sepsiszentgyorgy) didkjaindl is jelen van
a helyzetenkénti kodvaltas. Az ismerdsokkel, azonos régidkhoz tartozokkal nyelvjarasban
kommunikalnak, azonban ha koznyelvi beszélovel talalkoznak, akkor 6k s igyekeznek
koznyelvi valtozatat haszndlni anyanyelviiknek (Okamoto 2004: 33—40).

Jank Istvan doktori disszertdcidja keretében a nyelvi diszkrimindcié feltardsdval,
bizonyitdsdval foglalkozott. Vizsgdlatdit négy orszdgban végezte el: Ukrajna,
Magyarorszag, Szlovakia, Romadnia. Munkaja 502 f6 magyar nyelv és irodalom szakos
pedagdgus és pedagdgusjelolt valaszait foglalja magdba. Vizsgdlatabol kideriilt, hogy a
nyelvi alapu diszkrimindcié nagymértékben jelen van a pedagdgiai értékelés soran.
Eléfordul, hogy a pedagdgusok egy tanuld feleletét a nyelvhaszndlata alapjan is értékelik.
Azok a tanulok, akik standard nyelvvdltozatban vagy kidolgozott kdédban beszéltek jobb
értékelésben részesiiltek, mint azok a tanuldk, akik nyelvjarasban vagy korlatozott kédban

mondték el feleletiiket, hidba a felelet tartalmilag hibatlan volt (Jank Istvan 2018).
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IV. A VIZSGALAT KORULMENYEIROL

4.1. A vizsgalat megszervezése, lebonyolitasa

A nyelvjarasi attitiidot érinté kutatdsomat 2021-es évben végeztem el. A virushelyzet miatt
elrendelt karantén alatt online folyt az oktatds, ezért a vizsgélt csoportok online toltotték ki
a kérdoiveket. Minden érintett intézményben az ott oktatd taniarok voltak segitségemre. A

tiszapéterfalvi intzéményekben a kordbbi évben még papir alapon tortént a gytijtés.

4.2. A vizsgalat résztvevoirol

A nyelvjarasi attitlid vizsgalat résztvevoi Kdrpatalja oktatdsi intézményeinek tanul6i és
pedagégusai. Az oktatési intézmények didkjai koziil a 8., 9., 10. és 11. osztdlyos tanuldkat
valasztottam, s a parhuzamos osztdlyok estében mindegyiket vizsgdlat ald vontam. A
korosztaly kivalasztdsanal figyelembe vettem, hogy ezen osztdlyok tanuléi szdmadra
bizonyara mar jobban kialakult anyanyelviik kiilonb6zd valtozataihoz, a nyelvjarasokhoz
¢s azok beszéldihez vald viszonyuldsuk. A vizsgdlatban Osszesen 208 tanuld vett részt,
ebbdl 130 nd és 78 férfi.

Az iskolai oktatds sordn a tanulék nyelvi nevelésében minden pedagégusnak
szerepe van, s igy a tanulok szemléletének alakitasaban aktivan részt vesznek a kiilonb6zo
tantargyakat oktatd pedagdgusok is. Ezért célom kitlizésekor fontosnak tartottam azt, hogy
ne csak a magyar szakos tanarok, hanem kiilonb6z6 szakos pedagdgusok nyelvjarasi
attitiidjérél is képet kapjak, igy vizsgdlatomat ennek megfelelden végeztem. Az
eredmények, amelyek elemzésre keriilnek, munkdmban 66 pedagdgus vdlaszit foglalja
magaba, koziiliik 50 nd, és 16 férfi.

A kutatdsom témdjanak kivalasztasakor a kijelolt helyszinek oktatédsi intézményei
hdrom jardshoz tartoztak, és harom 6nallo telepiilésként voltak jelen. A 2020-as év végén
lezarult kozigazgatdsi reform keretében keriiltek a mai egységekhez. A reform
kovetkeztében a helyi vérosi és falusi onkormdnyzatok egyesiilt teriileti kozosségekbe,
vagyis kistérségekbe szervezddtek. A reform kovetkeztében Karpatalja 13 jardsa helyén 6
jaras maradt (Ungvari, Munkécsi, Beregszaszi, Huszti, Técséi és Rahdi jaras), illetve a
korabbi 337 helyi onkormdnyzat 64 kistérségbe szervezddott at. Ennek kdvetkeztében
Tiszapéterfalva telepiilése kistérség kozpontja lett, és a korabbi Nagysz610si jaras

megsziinése okan mara mar a Beregszaszi jarashoz tartozik. Nagybereg telepiilése a
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Beregszdszi jarasban és Nagydobrony telepiilése az Ungvari jardsban szintén kistérségi

kozpont lett (T6th-Orosz 2020).

4.3. Tiszapéterfalva oktatasi intézményeirol

Tiszapéterfalva a Beregszdszi jardsban taldlhat6é Kkistérségi kozpont, melyhez tovabbi
tizenot falu tartozik. A 2001-es népszamldlasi adatok szerint Tiszapéterfalva lakossdganak
szama 2016 6, ebbdl 1937 magyar lakos (Molnar Jozsef—~Molnar D. Istvan 2005: 84).

Tiszapéterfalva kozpontjin helyezkedik el a Péterfalvi Kolcsey Ferenc Altaldnos és
Kozépfokd Oktatdsi Intézmény, amely 1972 6ta miikddik magyar tannyelvii altalanos €s
kozépiskolaként. A tanintézményben jelenleg 200 didk tanul, s az ott oktaté tandrok
létszama 22 0.

Tiszapéterfalva maésik magyar tannyelvli oktatasi intézménye a Péterfalvi
Reformatus Liceum. 1995 szeptemberétdl nyitotta meg kapuit, amikor a Karpataljai
Reformatus Egyhdz Kuratériuma megvasérolta az épiiletet. A liceumba Karpatalja szdmos
teleptilésérdl érkeznek didkok, hogy az intézménybe bdvitsék tudasukat. A liceumba az
altalanos iskola negyedik osztalyat kovetden jelentkezhetnek a tanulni vagyok, s igy hét
osztalyon keresztiil folyik az oktatds. A tanintézményben 141 didk tanul és 17 pedagdgus

oktat.

4.4. Nagybereg oktatasi intézményeirol

Szintén a Beregszdszi jardsban taldlhaté a Nagyberegi kistérség kozpontja Nagybereg,
amelyhez tovdbbi négy falu tartozik. Kutatépontom helyszine Nagybereg egy 2540
lélekszambol allo telepiilés, melybdl 2004 f6 magyar polgar (Molnar J6zsef—Molndr D.
Istvan 2005: 84).

A telepiilésen két oktatdsi intézmény taldlhatd6. Az egyik intézmény az a
Nagyberegi Dobrai Péter Kozépiskola, amely 1953-ban nyitotta meg kapuit. A
kozépiskolat az addig miikodé magyar tannyelvii hétosztalyos iskola utdédintézményének
tekintik. 1964-t6] parhuzamosan miikodd ukran tannyelvii osztalyok nyiltak, s a mai napig
is két tagozatban (ukrdan és magyar) folyik az oktatds. Jelenleg a tanintézményben 460
tanulo tanul, és 53 tanar tanit.

A Nagyberegi Reformétus Liceum 1993-ban kezdte meg a miikodését. A liceumba
szintén foként Karpatalja magyarlakta telepiiléseirdl érkeznek didkok, s magyar tannyelvii

oktatdsban vesznek részt. Az egyhdzi tanintézményekhez hasonléan az 5.,6.,7.,8.,9.,10.
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osztdlyba jelentkezhetnek a didkok. Jelenleg az oktatdsi intézményben 143 tanulé boviti

tudasat, és a tanari kollektiva 26 f6b61 all.

4.5. Nagydobrony oktatasi intézményeirol

Kutatépontom Nagydobrony az Ungvari jardsban taldlhatd, mely szintén kistérség kdzpont,
s tovabbi négy telepiilés tartozik hozza. A falu lakossaganak szama 5607 16, ebbol 5072-en
magyarok (Molnar J6zsef—Molnér D. Istvan 2005: 84).

A telepiilésnek 1953-t61 van magyar tannyelvli kozépfoku iskoldja. Az allami
fenntartasi Nagydobronyi Liceum jelenleg 759 tanul6t és 75 pedagdgust szamlal.

A telepiilésen szintén taldlhaté még egy egyhdzi tanintézmény is, a magyar
tannyelvli Nagydobronyi Reformatus Liceum. A liceumot 1995. augusztus 15-én Szabd
Déniel (Presbiter Szovetség elnoke) és Horkay Laszlé (Kérpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet piispoke, Nagydobronyi lelkipdsztor) alapitotta. A liceumba szintén a
negyedik osztalyt kovetden lehet jelentkezni, s hét évfolyamon keresztiil oktatnak. A jelen

tanévben az intézmény tanuldinak szdma 198 {6, és 24 pedagdgus bdviti a tanuldk tudasat.

4.6. A tanulok és pedagogusoknak szant kérdoivrol

A nyelvjarasi attitidot érintd felméréseket a tanulok és pedagdgusaik korében kérddiv
segitségével végeztem el. A kérddéivem alapjaul Lakatos Katalin altal 6sszeéllitott
kérdéssort vettem alapul (Lakatos 2010).

A vizsgalatban résztvevo tanuloknak 18 kérdésre kellett valaszolniuk. A kérdoiv
elején a tanuldk szociolégiai véltozéira kérdeztem rd. Tovdbba a kérdések arra irdnyultak,
hogy milyen a sajat anyanyelviikhoz valé viszonyuk, illetve a nyelvjardsokhoz, azok
besz¢éldikhez hogyan viszonyulnak, illetve mit tudnak a teriileti nyelvvaltozatokrol.

A pedagogusoknak 15 kérdésre kellett valaszt adniuk. A kérddivben a nyelvjdrasi
attitlidre vonatkozdlag tobb olyan kérdés szerepel, amelyek azonosak a tanuldk
kérdéseivel, igy figyelembe veszem a lehetséges Osszefiiggéseket a valaszok kozott. Az
elsd részben szintén a pedagdgusok szocioldgiai véltozdira kérdeztem rd. A kérddiv olyan
kérdéseket tartalmaz, amely arra kérdezz ra, hogy a pedagdégusoknak milyen a viszonyuk
sajat anyanyelvvéltozatukhoz, hogyan vélekednek a nyelvjardsokrdl és azok beszéldirdl.
Olyanok is fellelhetdk, amelyekre vélaszt kapva kideriil, hogy milyen szemléletben folyik
az anyanyelvi nevelés a pedagdégusok 4ltal. Tovabba vélaszt kell adniuk olyan kérdésre is,
hogy miként reagdlnak arra, ha a tanulok kommunikécidjuk sordn nyelvjarasi elemeket is

hasznalnak.
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4.7. Az adatok feldolgozasarol
A nagy mennyiségli adat gyors és hatékony feldolgozasdhoz az SPSS statisztikai
programot haszndltam. A kérddivbdl kapott valaszokat a programba rogzitettem, majd a
program segitségével értékeltem az adatokat. A khi® préba segitségével pedig
megvizsgiltam, hogy vannak e szignifikdns Osszefiiggések a kapott eredmények és
bizonyos szocioldgiai valtozok kozott.

Munkamban az eredményeket diagramokkal szemléltetem, amelynek kdszonhetoen
konnyebben attekinthetdvé valnak az adatok. Munkdm sordn a csoportositott oszlop

diagramot hasznalom, mert ezt taladlom a legcélszeriibbnek adataim ismertetésére.
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V. A TANULOK NYELVJARASI ATTITUDJEROL

5.1. A tanulok korében 1évo szociologiai valtozokrol

Kutatdsom els6é részében a tanuldk szociologiai valtozoira kérdeztem rd. Munkamban
megvizsgilom, s az elemzések sordn kitérek arra, hogy a fiiggetlen véltozék, mint pl.: az
iskola tipusa, a tanulok neme, életkora, magyar nyelvbdl szerzett érdemjegye stb.
Osszefliggést mutatnak e a valaszok alakuldsdval.

A vizsgalatban résztvevok koziil 31,7%-a az édllami tanintézmény, s 68,3 %-a az
egyhdzi tanintézmény tanuldja.

Az adatkozIOk lakoéhelyiik szerint valtozatos képet mutatnak. Az altalam vizsgalt
tanintézményekbe Karpatalja kiilonb6zo telepiiléseirdl érkeznek didkok, igy ez éaltal
szinesebb ¢€s atfogdbb képet kaphatunk a nyelvjarasok megitélésérol. Ez kiilondsen igaz az
egyhdzi tanintézmények tanuldinak lakhelyére. Az egyhazi tanintézményekbdl az alabbi
telepiilések fiataljaitél érkeztek valaszok: Tiszapéterfalva, Tiszabokény, Forgoldny,
Nagypalad, Fertésalmas, Nevetlenfalu, Batar, Tiszakeresztar, Salank, Tiszatjhely, Verbdc,
Feketepatak, Visk, Nagybereg, Dercen, MezOvari, Beregsom, Kigyos, Gut, Szernye,
Nagybégany, Nagyborzsova, Nagydobrony, Kisdobrony, Csonkapapi, Fornos, Batyu,
Csongor, Tiszaujfalu, Sziirte, Nagysz610s, Beregszasz.

Az allami tanintézményekbe leginkabb a tanulok tobbsége sajat telepiilésérdl jar az
intézménybe, de eldfordulnak a szomszédos telepiilésrdl is didkok. Az allami
tanintézményekbdl az alabbi telepiilések fiataljaitdl érkeztek valaszok: Tiszapéterfalva,
Tiszabokény, Forgolany, Nagybereg, Kigyds, Beregujfalu, Nagydobrony, Csongor.

A tanulokat a magyar nyelvbol szerzett érdemjegyiik alapjan két csoportba
soroltam: j6 érdemjegyli (8—12-es) és kevésbé jo érdemjegyli (1-7-es). Az eredmények azt
mutatjdk, hogy magyar nyelvbdl és irodalombol 90,4 %-uk ér el j6 eredményeket, mig 9,6
%-nak kevésbé j6 az osztélyzata.

A megkérdezett tanulok anyanyelve dontden a magyar nyelv. A tanulok 98,1 %-a
magyar anyanyelviinek vallja magat, s mindossze 1,9 %-a pedig ukrdnnak.

A nemzetiségi kérdésre kapott vdlaszok szerint, a tanulok 81,3 %-a vallotta magat
magyarnak, 16,3 % ukrannak, s 2,4 % pedig az egyéb lehetdségek koz¢ irta, hogy magyar
és ukran is. Ennek a bizonytalansdgnak az lehet az oka, hogy a tanuldk inkdbb valljak
magukat a tobbségi nemzethez tartozonak, mint kisebbségi magyarnak. Tovabba nincsenek

tudatdban a nemzetiség és az allampolgarsag kozotti kiilonbségekkel (Lakatos 2010: 30).
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5.2. Eredmények

Az elsd kérdésben arra kértem a tanukat, hogy itéljék meg, Karpataljan a falvakban vagy a
varosokban ¢€lok beszéde mondhat6 szebbnek. Kozosségiinkben hosszu iddk ota szorosan
élnek azok a sztereotipidk, miszerint ,,a falusi emberek parasztosan, nyelvjardsban
beszélnek” stb. Ezért is érdekelt a kérdés megvdlaszoldsdnak ardnyai, hogy megtudjuk

mennyire befolydsoljak a tanulékat a nyelvjarasokkal kapcsolatos sztereotipidk.

1. dbra. Karpataljan hol beszélnek szebben magyarul? (N=208)
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falvakban varosokban nincs valasz

Forras: sajat szerkesztés.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a sztereotipidk ellenére a tobbség ugy véli, hogy
Karpétaljan a falvakban beszélik szebben nyelviinket. A valaszadok 61%-a jelolte ezt a
vélaszt, mig 38 %-uk szerint a varosokban ¢él6k beszéde szebb.

Tovabba arra kértem a tanuldkat, hogy jeloljenek meg bizonyos falvakat, virosokat,
amelyeknek beszéde szimpatikus szdmukra. A tanuldok sajat telepiilésiik és a kornyezo
falvakat hoztdk fel példanak, amely kozosségiikhoz valdo kotodésiiket bizonyitja. A
kovetkezd falvakat irtdk: Tiszapéterfalva, Forgoldny, Tiszabokény, Nagypaldd,
Fertésalmas, Aklihegy, Badalo, Batdr, Nevetlen, Nagybégdny, Csepe, Csetfalva, Muzsaly,
Feketeardo, Feketepatak, Visk, Fornos, Dercen, Salank, Tiszaujhely, Verbéc, Batyu,
Botragy, Csongor, Nagydobrony, Mezévari stb. A vérosok kozott szerepel Beregszdsz,
Nagysz6los, Munkdcs, Ungvar és Huszt.

A felsorolt példak mellett voltak, akik megindokoltdk vélaszukat. Legtobb valasz
arrdl drulkodik, hogy a tanuldk tapasztaljak azt, hogy a nyelvhasznalati szinterek nagyobb
részén, a nyilvanos, az dallami befolyds ald tartozé szintereken az ukrdan nyelv van
hasznélatban: ,, A4 falvakban nem annyira nagy az ukrdanosodds, mint a varosokban”, ,, A

varosok elukranosodtak, a falvakban jobban és szebben megmaradt a magyar nyelv”,
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., Falvakban inkabb beszélnek magyarul, mint varosban”, ,,Magyar falvakban, mert mdr
vdrosban ukranul beszélnek” stb.

Olyan allitasok is fellelhetok, amelyek azt mutatjak, hogy a falvakhoz viszonyitva a
varosokban nincs jelen a nyelvjaras: ,, Falun kicsit parasztosan beszélnek, varoson
illedelmesen”,,, A falvakban eltorzitjak a szavakat”,,, Hiaba nem terjedt mdr a magyar sz0
a varosokban, mégis szebben fejezik ki a szavakat és odafigyelnek, hogy ejtik azt ki”,
., Nagyobb mértékben hasznaljik a koznyelvet a varosokban” stb.

Egyes vélaszadok pedig a falusi beszéd nyelvjarasi jegyeit hangsilyozzdk, emelik
ki: ,,A falvakban megorzodott az egyedi tdjszolds, igazi érték, ami nagyon szép”, ,, A

falvakban jobban érezheto még a tajszolas”.

2. abra. Van kiilonbség a te telepiilésed és a szomszéd telepiilés magyar

beszéde kozott? (N= 208)
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A miésodik kérdésben arrdl érdeklédtem, hogy a fiatalok érzékelik e a karpataljai
teleptiléesek kozotti eltérd beszédmodokat. Nem nagy eltéréssel, de 57,5 %-uk vallja azt,
hogy nincs kiilonbség a telepiilések nyelvhasznalata kozott, s 40,1 %-a volt, aki érzékelte a
kiilonbségeket.

Leginkabb a kiilonbségek, amit a fiatalok érzékelnek, azok a kiilonb6z6 karpataljai
magyar nyelvjardsok, azok nyelvi sajatossigai, tdjszavai: ,, Batyuban i betiisen beszélnek”,
., Beregujfaluban az i-zés van jelen: pinz”, , Dercenben: pelmenna, piroha, pankuha.
Gaton: pelmenyi, lekvaros derelye, fank”, ,, Egyedi nyelvjards”, , Kiejtés és mds szavak”,
., Masok a kiejtések, sok kiilonbség van két falu nyelvjardsa kézott”, ,, Dobronyban elterjedt
a la hasznalata és az i betii a szavak végen pl: csindli, mig ez Batyuban nem jellemzo”,
., Feketepatakon t betiisen beszélnek, Verbocon pedig elterjedt a  val/vel rag nem

hasonulasa” stb.
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A fentebb emlitetteken kiviil, a fiatalok érzékelik a kontaktushatdsok meglétét is:
A szomszéd faluban inkabb huculul beeszélnek, kevert a magyar és az ukran szo”, ,, A
viskiek ukranosabban beszélnek: tyipa, anu”, , Kevert nyelven beszélnek, huculul”,

., Ndlunk t6bb az ukran beszéd és sok a keverék szo” stb.

3. abra. Volt mar ra példa, hogy beszéde alapjan felismerted, honnan valé
egy ember? (N=208)
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A fiatalok tobbsége, 54,2 %-a szamolt be arrdl, hogy beszéde alapjan felismerte,
hogy honnan valé egy ember. Ennek oka bizonyara abban rejlik, hogy a tanintézményekbe
—féleg az egyhazi fenntartdsuak esetében— tobb telepiilésrdl érkeznek tanuldk, s igy jobban
észreveszik egymdson az eltérd beszédmoddokat, nyelvhaszndlatuk jellegzetességeit. Az
adatkozlOk 43,9%-a pedig azt mondta, hogy nem fordult vele olyan eld, hogy felismerte
nyelvhaszndlata alapjan honnan val6 egy ember.

A fentiekhez hasonl6an ebben az esetben is tobben szdmoltak be arrél, hogy
felismertek valakit a telepiilése nyelvjarasi jellegzetességérdl: ,, Az adott faluja tajszoldasa
szerint beszélt”, ,, Meghallja az ember az egyedi falusi beszédet, mert minden falunak sajdt
tajszélasa van”, ,, Ujfalusi ember volt, s nagyon i-zett, megkérdeztem, hogy oda valdsi-e?”,
., A viskiek sokkal tobb ukran szot hasznalnak, a salankiak pedig a szavakhoz hozzdteszik a
-val/-vel ragot”, ,, Nagydobronyi azt a kifejezést hasznalta, hogy la”, ,, Rakosrol szdrmazo
emberberek mindig a betiit probadlnak kiejteni beszédiikben” stb.

Felismerték azt is, hogy kétnyelvii kornyezetbdl szarmazik az adott személy:
, Akcentusa alapjan”, ,, Tumbocska, és ehhez hasonlo szavak altal, hogy karpataljai”,
., Valaki azt mondja, hogy karacse, az viski”, ,,Ukranosabb akcentusokat tartalmazott a

beszéde” stb.
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4. abra. Véleményed szerint az idosebbek vagy a fiatalok beszéde szebb? (N=

208)
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Forras: sajat szerkesztés.

Az adatkozlok 38%-a szerint az idOsebbek beszéde szebb, 40,4 %-a szerint a
fiataloké, s 21,6 %-a nem lat kiillonbséget a két korosztily beszédében. Ez azt mutatja,
hogy tobben érzékelik, hogy a nyelvhasznalat korosztalyonként eltérd lehet.

Az iskolatipus megoszlasa szerint szignifikans kiilonbségek figyelhetdek meg. Az
allami tanintézmény tanuldinak 39,4%-a, az egyhdzi tanintézmény 13,4 %-a mondta azt,
hogy nincs kiilonbség a két beszéd kozott. Ez azt bizonyitja, hogy a felvételiztetd iskola
tanuldi jobban érzékelik a nyelvhasznalat eltéréseit korosztalyonként (khi2 = 18,001, df=2,
p<0,000 szignifikans).

Az 1idOsebbek beszédét illetéen az archaikussagot, a nyelvjarasi elemeket, a
tdjszavak szépségét emelik ki a fiatalok: ,, Az idésebbek még a régebbi, tiszta magyar
nyelvet beszélik”, ,,Az 6 beszédiikben jobban megmaradtak az igazi régies szavak”,
., Nekem tetszenek a régi szavak meg a régebbi nyelvjdrds”, ,, Ok régiesen beszélnek és
gyonyorii a tajszolasuk”, ,,Szebb nyelven beszélnek, nem pedig uj szavakkal, hanem a
megorzott anyanyelvvel” stb.

Tobben azonositjak a szépséget az idésebbek megélt koraval, tapasztalataval: ,, Az
idosebbek tapasztaltabbak a nyelvvel illetéen”, , Az idosebbek tapasztaltabbak és
bolcsebbek, nyelviik pedig fejlettebb”, , Mert sokkal valasztékosabban beszélnek,
sz6kincsiik bévebb és fejlett”, ,, Ok mar tobb mindent dtéltek és jobban kifejezik magukat”
stb.

Azok, akik a fiatalok beszédét tartottdk szebbnek tgy vélekednek, hogy e
korosztaly nyelvhaszndlata kozelebb 4ll hozzajuk, mivel nem iitkoznek megértési
nehézségbe. Az idésebbek beszéde jobban eltér a kdznyelvtdl, ami korlatozza Oket a

megértésben. Tehat az idésebbek beszédét a nyelvjarassal, a fiatalokét leginkabb a
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koznyelvvel azonositjak: , Azért a fiataloké, mert a fiatalok uj (modern) szavakat
haszndlnak. Az oregek pedig a régies szavakat alkalmazzak”, ,, Helyesebben és érthetobben
beszélnek, jobban megértik a fiatalok”, ,, Mi haladunk a korral és nem beszéliink annyira
helyteleniil ”, ,, Nyelvujitasi szavakat hasznalnak”, ,, A fiataloké azért, mert az idosek sok és
ma madr nem hasznalt/ismert szavakat épitenek bele a beszédiikbe”, ,,Nem hasznadlnak

olyan szavakat, mint az idések, megértem oket” stb.

5. abra. Sorolj olyan kifejezéseket, amiket nalatok inkabb mar csak az

idosebbek hasznalnak! (N=208)
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Az elézOkben, mint kideriilt a korosztalyonkénti eltéré nyelvhasznalatot érzékelik a
tanulok, igy tobbségiik (76,9 %) tudott olyan szavakat felsorolni, amit mar csak az
idésebbek hasznalnak. Ezeket hallhatjadk nagysziileik beszédében, a kdrnyezetiikben €16
iddsektdl.

Az egyhdzi tanintézmény tanuléinak 88 %-a, az dllami tanintézmény 53%-a sorolt
kifejezéseket a kérdéshez (khi2= 31,090, df=1, p<0,000 szignifikans).

A jo ¢és kevésbé jo érdemjegyli tanuldk valaszaindl is megmutatkozik a kiillonbség.
A j6 érdemjegyli tanulok 80,2 %-a irt olyan kifejezéseket, amiket mar csak idésebbek
haszndlnak, mig a kevésbé j6 érdemjegyll tanulok 42,1 %-a vdlaszolt erre a kérdésre
(khi2= 14,716, df=2, p<0,001 szignifikans).

A felsorolt szavak kozott megtaldlhatok valddi és alaki tdjszavak, az északkeleti
nyelvjarasi régio, azon beliil a kdrpataljai nyelvjarasok jellegzetességei. A tanuldk altal
kapott vdlaszok: bddog, firhang, acsko, sifony, sufni, spor, rekamé, findzsa, telldzsi, vot,
hokedli, hetfii, keszkend, mama, labto, lajbi, firidni, sezlony, spdjz, osmerem, hun, villony,

kocs, buszval, ésanydm, hokedli, tik, pelmenna, kecsup, cula, mdn, rétoja, hokedli, vider,
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kredenc, Az ,,e” betiit ,,i” betiire cserélik, és néha az ,,0” betiit ,,ii”’-re, Tipikus la-zds pl.:

ottla stb.

6. abra. Sajat telepiilésed magyar beszéde szép, csiinya vagy olyan, mint mas
magyarul beszéloké? (N=208)

Eg 49,1% 47,1%

40 -

30 A

20

10 - 3,8%

0 - T .

szép csunya olyan, mint mas

magyarul
beszél6ké

Forras: sajat szerkesztés.
A tanuldk fele-fele aranyban hatdrozottak és bizonytalanok telepiilésiik beszédének
megitélésével kapcsolatban.
Még mindig megfigyelhetd a bizonytalansdg, mivel a tanulék 47,1%-a
telepiilésének beszédét olyannak latja, mint mas magyarul beszéléékét. Ugyanakkor az
érzelmi kotddeés is meghatarozo véleményiikben, mivel 49,1%-uk hatdrozottan nyilatkozott

telepiilése beszédének szépségérdl.

7.4bra. Véleményed szerint 30-40 év mulva is igy fognak beszélni nalatok?

(N=208)

70 59,6%

60

50

0,

40 37%

30 A

20 ~

10 -~ 3,4%

0 - : — .

igy fognak beszélni nem igy fognak nincs valasz

beszélni

Forras: sajit szerkesztés.
Fentebb mar kideriilt, hogy a megkérdezett tanulok tudjdk és tapasztaljadk a

nyelvhaszndlat korosztdlybeli kiilonbségeit. Valosziniileg tisztdban vannak azzal, hogy a
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nyelv iddvel valtozik, ezért is tobbségiik (59,6 %) azt mondta, hogy egy bizonyos id6 utan
mdr masképp fogjuk beszélni anyanyelviinket, nem igy, ahogyan most. A tanulék 37%-a
szerint nem valtozik a beszédiink, ez nem valdszinii, hogy 6k nem tudjak, hogy a nyelv az
folyamatos valtozasban van. Feltételezhetdleg bizakodnak abban, hogy nyelvvaltozatunk

megmarad a jovoben.

8. abra. Eléfordult mar, hogy gunyoltak beszéded miatt? (N=208)

100
78,8%
80
60
40
21,2%
20 -
0 .
gunyoltadk beszéde miatt  nem gunyoltak beszéde
miatt

Forras: sajat szerkesztés.

A kovetkezd kérdésben az érdekelt, hogy a tanuldkat érte mar negativ
megbélyegzés nyelvhaszndlatuk miatt. A vdlaszok azt mutatjdk, hogy az adatkdzlok tobb
mint a felét (78,8%) nem érte kellemetlen élmény beszéde miatt. Viszont a tanuldk 21,2%-
a élt mdr 4t olyat, hogy nyelvhaszndlata miatt ginyoltdk, megbélyegezték.

A torténetek arr6l drulkodnak, hogy sokukat azért érte megbélyegzés, mert
nyelvjardsban beszélt, tdjszavakat haszndlt: ,, Bardtok, mert milyen is az, hogy la” , ,, Azért
mert tdjszavakat haszndlok: miriil beszélsz”, , Barataim a tajszolasom miatt”,
, Megszoltak tdjszolasom miatt, mert nagyon hangsulyozom az o, 1, O betiiket”,
,,Mashogyan mondtam a szavakat, mint a tdrsasagom”, ,,Sokak érdekesnek és viccesnek
talaljak a ndlunk haszndlatos szavakat”, , Magyarorszagon hallottdk, hogy népi
tdjszolassal beszélek”, ,,Azokat a szavakat, amelyekben a tj egymds mellett dll, két ss-sel
ejtem, és ezért sokszor kijavitottik a beszédemet” stb.

Kellemetlen élményben keriiltek mar azért is, mert kétnyelviiként akcentussal
beszElt: ,, Barataim, mert nem tudok rendesen magyarul beszélni”, ,, Akcentusom miatt”,

., Mert ukranul is beszélek és nem mindig helyesen ejtem ki a szavakat”.
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9. abra. Elofordult mar, hogy dicsértek beszéded miatt? (N=208)

70 62,5%
60
50
40
30 -
20 A
10 ~
O .

37,5%

dicsérték beszéde miatt nem dicsérték beszéde
miatt

Forras: sajat szerkesztés.

Tobbségiiket inkdbb megdicsérték beszédiik miatt, mint kiginyoltdk. A tanulék
37,5 %-at érte mar kellemes élmény beszéde miatt, azonban 62,5 %-a nem tapasztalt
dicséretet.

Volt, akit azért dicsértek meg, mert nem beszélt nyelvjarasban: ,, Azért, mert
varosban nottem fel és a tdjszoldsokat nem haszndlom, a mondatokat is helyesen teszem
ossze”. Tortént olyan is, hogy épp nyelvjardsias nyelvhaszndlata miatt kapott dicséretet
egy adott személy: ,, Azért, mert szereti az ilyen tajszolasos embereket”.

Pozitiv visszajelzés érkezett azzal kapcsolatban is, mert egyszertien a megitéloknek
szimpatikus volt a tanul6k beszéde bizonyos okok miatt: ,, Bardtaim dicsértek meg, mert
szépen beszélek, nem gondoltak”, ,, Amikor felveteliztem a gimibe, akkor odajétt hozzam
egy tandr, akivel beszélgettem. Beszélgetésiink végén azt mondta, hogy nagyon
valasztékosan beszélek”. ,, A sziileim és a tanarom, mert olyan szép szavakat hasznalok”,
., Kifejezéen és illedelmesen beszélek”, , Mert tetszett nekik”, ,, Tobb szot és kifejezést
tudtam, mint masok” stb.

Magyar nyelv és irodalom ordn, versenyek altal elért jO teljesitmény miatt is
részesiiltek dicséretben: ,, Fogalmazdsok soran szokta megjegyezni a magyar nyelv tandr a
kitliné nyelvi adottsagaimat”, ,, Magyar irodalombdl a tandrom megdicseért, hogy szépen
tudok fogalmazni és beszélni”, , Magyarorszagon mesemondo versenyen”, ,, Szavalo
versenyen a zstri, hogy szépen ejtem ki a szavakat” .

A vialaszok kozott felfedezhetiink egy negativ képet a kérpataljai beszéddel
kapcsolatban: ,, Kdrpataljai létemre nagyon szépen beszélek”, ,, Karpdtaljaiként ki tudom
magam fejezni”’, ,, Magyarorszagon a taborban megdicsértek, hogy ahhoz képest, hogy

karpataljai vagyok, szépen és helyesen beszélem a magyart”.
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Kutatdsomban arra is kitérek, hogy a magyar 6rdk keretében mennyire forditanak
figyelmet a nyelv teriileti véltozatainak tudatositdsdra, mennyire vannak tisztdban a magyar
nyelv eme valtozataval. Ezért arra kértem Oket, hogy hatdrozzdk meg, mit is értiink a
nyelvjaras fogalma alatt.

A tanuldk 84,1%-a megprobélta megvalaszolni a kérdést, s 15,9%-a nem tudott erre
a kérdésre valaszt adni. Az egyhdzi tanintézmény tanuldinak konnyebbnek bizonyult a
feladat, mivel 92,3 %-uk irt vélaszt, az dllami tanintézmény tanuldi koziil pedig csak 66,7
%-uk (khi2= 22,099, df=1, p<0,000 szignifikdns). A szignifikdns kiilonbségek
megmutatkoznak a j6 érdemjegyli és a kevésbé jo érdemjegyli tanulok valaszolasi ardnya
kozott is: a jobb tanuldk 82,2%-a, mig a kevésbé jo tanuldknak csak 42,1%-a firt erre a
kérdésre valaszt (khi2 = 27,877, df=2, p<0,000 szignifikans).

Néhany téves vdlasz mellett, a tobbségnek sikeriilt sajat valaszaval koriilhatarolni a
nyelvjards fogalmat.

A meghatarozdsok legtobbje a nyelvjarasok teriiletiségére, valtozatdra vonatkozik,
illetve arra, hogy a nyelvjaras a koznyelv hatasatol eltéré nyelvvaltozatok: ,, 4 kéznyelvtol
eltéro forma”, ,,A nyelv teriileti valtozasa” ,, Azon szavak osszessége, amelyek egy adott
teriileten hasznalatban vannak és nem talalhatok meg az MTA helyesirasi szotaraban”,
, Egy adott telepiilés jellemzo nyelvhaszndlata”, ,,Egy adott telepiilés sajdatosan haszndlt
beszéde, ami csak ra jellemzo”, ,, Nyelvjdrdsnak nevezziik azokat a szavakat, amelyeket
kiilonbozo  foldrajzi  vidékeken — mashogy  beszélik”, ,, Telepiilésekre  jellemzo
nyelvhasznalat” stb.

Az is kideriilt, hogy a nyelvjardst a falusiak korében haszndlt nyelvvaltozatnak
tekintik: ,, 4 falunak vannak tajszolasai”, ,, Amikor valaki falusiasan beszél, ahogy régen
beszéltek az emberek”, , Azt a beszédet, amelyekben a szavak eltérnek, és masképp
mondjak, mint egyes falvakban”, ,,Egy falura jellemzé beszédmod ™ stb.

A megfogalmazdsok arrdl is drulkodnak, hogy milyen a viszonyuk a tanuldknak a
nyelvjarasokhoz. Leginkdbb a semleges viszonyulds van jelen, de néhdny negativ
megnyilatkozas is fellelhetd: ,, Amikor mar furabb szavakat hasznalunk”, , Egy térség
nyelvi elvdltozasai”, , Masképp, furcsabban hasznaljak a szavakat, mint én”,

,, Telepiiléseken elterjedt nyelvtanilag helytelen beszéd”.
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10. abra. A te telepiiléseden beszélnek valamilyen nyelvjarast? (N=208)

70
60 -
50
40 ~
30 A
20 A
10 -
0_

61%

35,6%

beszélnek nem beszélnek nincs valasz

Forras: sajat szerkesztés.

A megkérdezettek 61%-a vallja, hogy jelen van a nyelvjards telepiilésén, mig
35,6%-a szerint nem beszElik a magyar nyelv ezt a valtozatat. A valaszok megoszldsa még
mindig nem tlikrozik a valdsagot, azonban bizonyos valtozasok megfigyelhetéek a 2005-
ben kezdddott tantargy-pedagdgiai reform eredményeként, mivel a tanulok batrabban
nyilatkoznak telepiilésiik nyelvjardsiassagar6l. De vajon 0k maguk mennyire vallaljak fel

nyelvjarési hatteriiket?

11. abra. Te beszélsz nyelvjarasban? (N=208)

70
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58,2%

38,9%

20 A
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beszél nem beszél nincs valasz

Forrés: sajat szerkesztés.

Az eredmények azt mutatjak, hogy 6k maguk nem igazan vallaljak fel, hogy nem
standard jegyeket is haszndlnak kommunikaciojuk sordan. A megkérdezettek tobb mint a
fele, 58,2%-uk vallotta azt, hogy 6 nem besz¢él semmilyen nyelvjarast, s csak 38,9%-uk
ismeri el nyelvjarési hatterét.

Ugyanakkor az el6zd évek kutatdsdval Osszehasonlitva mara mar valamilyen

szinten tobben valljdk magukat nyelvjardsi beszélonek, mivel Lakatos Katalin
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vizsgdlatdban az dallami tanintézmény tanuldinak 34%-a, az egyhdzi tanintézmény
tanuldinak 20,3%-a véllalta fel nyelvjardsi hétterét (Lakatos 2010: 101).

Azonban, mint kideriilt az Iskola 2000 elnevezésii kutatas bizonyitotta, hogy a
karpataljai magyar kdzépiskolasok jelentds része, irasban er0sen stigmatizalt, nem standard
véaltozatokat haszndl vagy fogad el helyesnek. Példaként két adatot emlitenék meg. A
mondatjavit6 feladatokndl a tanul6k 80,3%-a javitatlanul hagyta az aldbbi mondatot: Ez a
fiu nagyobb Pétertol. Ugyanigy egy masik mondatjavit6 feladatnal 60,3%-uk nem javitotta
ki az En nem tudndk 1igy viselkedni, mint te mondatot (Beregszdszi—-Marku 2003: 179—
207).

Annak okdt, hogy a tanulék nem ismerik el nyelvjdrasi hétteriiket Lakatos Katalin
(Lakatos 2010: 89) feltételezi:

. a tanulék meg akarnak felelni azoknak az elvardsoknak, miszerint az iskolai
értékelésnél az kap jobb osztdlyzatot, aki a koznyelvet haszndlja, tehat ezért nem véllaljak
nyelvjardsi hatteriiket;

. nincsenek tudatidban annak, hogy Ok is hasznaljak ezt a valtozatat a

nyelvnek.

12. abra. Te mindig minden helyzetben egyforman beszélsz? (N=208)

70
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61,5%

38,5%

igen nem

Forras: sajit szerkesztés.

A szdmadatokbdl megtudtuk, hogy a tanulok nem valljadk magukat nyelvjarasi
beszéldnek, azonban azt beismerik, hogy nem beszélnek minden helyzetben egyforman
(61,5 %). Nyelvhasznélatukat tobb tényezd befolyasolja, amelyrdl be is szamoltak.

Egyrészt meghatdroz6 szamukra az, hogy ki az adott személy, akivel beszélnek: ,,A
hallgatosagtol”, ,, A koriilottem lévo emberektol, hogy kikkel vagyok™ , ,, Attol fiigg, hogy

kivel beszélek™ , ,, Az engem koriilvevo emberektol”, ,, A tarsasagtol” stb.
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Tovabba, a helyszin is meghatarozé tényezéként van jelen: ,, A4 helytdl fiigg”, ,, Attol
fiigg, hogy hol vagyok”, ,,Hogy hol kell megszolalnom” stb.

Az is jelentds, hogy milyen az adott helyzetben a lelkidllapotuk: ,, Hogy milyen épp
a hangulatom”, ,, Kedvemtdl fiigg” stb.

Tehét a tanulok kommunikédcidjuk sordn alkalmazkodnak az adott szitudcidhoz,
amely a tantirgy-pedagégiai reform egyik lényege is, hogy a tanulok a kiilonb6zo
szituaciokhoz megtalaljadk a megfeleld nyelvi valtozatokat: ,,Alkalmazkodom az adott
helyzethez”, , Attol fiigg mennyire formalis a helyzet: csaladdal, baratokkal vagy
idegenekkel beszélek”, , Barataim kozott hasznalom a nyelvjarasom, de hivatalos
kozegekben odafigyelem beszédemre”, |, Szitudciotol fiigg, mivel sokkal szabadabban
beszéliink egymas kozott, mint egy hivatalban”, , Hivatalban vagy idegen emberekkel
mdshogy, mds kifejezésekkel beszélek”, , Idegenek elott jobban megvdilogatom a szavaim,
odafigyelek”, , Otthon inkabb tdjszolasoson értik meg a beszédem, viszont mashol nem”

stb.

13. abra. Szomszéd telepiilés magyar lakdi beszélnek nyelvjarasban? (N=208)
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26,9%

beszélnek nem beszélnek

Forras: sajit szerkesztés.

A szomszéd telepiilés lakdinak nyelvhaszndlatdban jobban felismerik a nyelvjardsi
jelenségeket, mint a sajét telepiilésiikon, s nyelvhasznalatukban. A megkérdezettek 73,1 %-
a mondta azt, hogy beszélnek a szomszéd telepiilésen nyelvjarasban, s 26,9%-uk szerint
nem beszélnek. Batrabban mertek nyilatkozni, mivel ez nem érinti dket, nem az O

kornyezetiik.
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14. abra. Tudsz olyan szavakat, kifejezéseket, amiket a szomszéd telepiilésen

masképp mondanak, mint nalatok? (N=208)

70 65,3%
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irt valaszt nem irt valaszt nincs valasz

Forras: sajat szerkesztés.

Arra kértem az adatkozloket, hogy ha tudnak, akkor soroljanak olyan szavakat,
kifejezéseket, amelyek a szomszéd telepiilésen haszndlatosak. Erre a kérdésre minddssze
33,7%-uk irt valaszt. Szignifikdns kiilonbségek mutatkoznak a vdlaszoldsi ardnyok kozott,
mivel az egyhdzi tanintézmény tanuldéi koziil joval tobben (40,8%) tudtak szavakat,
kifejezéseket sorolni, mint az dllami tanintézmény tanuléi (18,2 %) (khi2= 11,799, df=2,
p<0,003 szignifikdns).

A szavak, kifejezések kozott megtaldlhatok egy-egy telepiilés valodi és alaki
tdjszavai, nyelvjardsi sajatossagai: ,, 4 szavakban az é betiit vagy mads odaillo
magdnhangzot i-znek: répa- ripa”, , Bardatomval, buszval”, ,,Dobronyba d betiisen
beszélnek”, ,, Ablaktolc-ablaktéce, kacsut-masni”, |, Arok-sanc”, ,, Cinca-drét”, ., Frufru-
bugi, hajgumi-cofi”, ,, Nalunk a krumpli palacsintat kuglinak hivjak”, ,, Porond-séder,
sifer-tetocserép”, ,,Sanc, acsko, pityoka, murko”, , Pelmenyi-pelmenna”, , Csokany-
kocsdny, goré-kas”, , Furik-targonca”, , Nyittal van, szip”, , Nalunk tengeri, mdshol

malénak mondjak”, ,,Loka és loca” stb.
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15. abra. Hogyan vélekedsz azokrol az emberekrél, akik mindig és mindenhol

nyelvjarasban beszélnek? (N=208)
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Forras: sajat szerkesztés.

Arrél is képet kaptunk, hogy a tanuloknak milyen a viszonya azokhoz az
emberekhez, akik mindig és mindenhol nyelvjardsban beszélnek. A megkérdezettek
tobbsége (67,3%) elfogadhaténak tartja azt, ha csak nyelvjardsban beszél egy személy,
nem itélik el, de nem is helyeslik. 20,2 %-uk mondta azt, hogy ez helyes, s 8,2 %-uk pedig
nem tartotta helyesnek a nem sztenderd jegyek haszndlatit mindig és mindenhol.
Vélekedésiiket, meg is magyaraztak.

Azok, akik helyesnek tartjak, leginkdbb azért, mivel hagyomdnyként tekintenek
erre a valtozatra, s ugy vélik, hogy fontos megdrizni nyelviinknek ezt a valtozatat: ,,A
nyelvjaras nem egy hiba”, ,,Az a sajat anyanyelviik és orizni kell a hagyomanyokat”,
., Fontos oseink hagyatékat tovabbadni™ , ,, Legalabb nem fognak elveszni a nyelvjarasok”,
,Bar furcsanak tiinhet, de szerintem fontos, hogy megorizziik a nyelviinket, ugy, ahogy
van”, ,, Felvallaljak szarmazasukat”, ,, Ok nekik természetes, gy tanultak sziileiktol” stb.

Akik, elfogadhaténak tartjdk, az aldbbiakat nyilatkoztdk: ,,Abba a kérnyezetbe
sziiletett, nem itélkezhetek”, ,, Az a sajat beszédiik, s nem tehetnek réla, hogy igy szoktdk
meg”, ,,Ehhez vannak hozzdszokva”, ,,Mert ok gyerekkoruk ota azt hallottdk, azt szoktdk
meg, és szerintem senki nem varhatja el a masiktol, hogy ne beszéljen az anyanyelvén”,
., Megszoktdk és nehéz eltérni a megszokottol”, ,, Mindenki ugy beszél, ahogyan akar”,
., Nekik ezt tanitottak”, , Bar én igyekszem odafigyelni, hogy akik nem beszélik a
nyelvjdrdsom helyesen beszéljek, de nem mindenki tesz igy. Van, aki azért, mert nem
erdekli, de vannak, akik nem elég tajékozottak”, ,, Minden ember mds nyelvet hall kiskora
Ota, bele sziiletik abba a nyelvjarasba, amit otthon hall, ezaltal ¢ is ezt fogja beszélni.
Errol nem tehet az ember. Néha nem annyira lehet megérteni, de szép az, ha az ember

nyelvjarasba beszél” stb.
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Azok a tanuldk, akik nem tartottdk helyesnek, leginkdbb arrdl nyilatkoznak, hogy
bizonyos helyzetekben nem megfelelé nyelvjarasban beszélni, mivel nem fogjak dket
megérteni: ,, Néha oké, mert megszokotta valt, de van, hogy egy nyelven beszélve nem
ertjiik meg egymast”, ,, Mert, ha elmegy egy elnokhoz, akkor nem illedelmes”, ,,Nem
mindenhol helytdallo, nem mindenhol értik meg, és fogadjik el”, , Fontos, hogy
kornyezetiinkhoz viszonyuljunk” , ,,Nem szép és nem biztos, hogy értheté mas emberek
szamdra” stb.

Ma mir a tanuldk jobban elfogadébbak a nyelvjarési jelenségekkel kapcsolatosan,
mivel az ezel6tti években az dllami tanintézmény 20,3%-a, és az egyhdzi tanintézmény
pedig 23,3%-a nem tartotta helyesnek azt, ha valaki mindig nyelvjarasba besz€l. (Lakatos
2010: 103).

16. abra. Ha valaki csak nyelvjarasban beszél Karpataljan, konnyen boldogul,

lehetnek nehézségei vagy nehezen boldogul? (N=208)
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boldogul nehézségei boldogul

Forrés: sajat szerkesztés.

Nagyobbrészt (79,9 %) ugy vélik a fiatalok, hogy Karpataljan iitkdzhet nehézségbe
az a személy, aki csak egy valtozatit (a nyelvjarast) ismeri és besz€li anyanyelvének.
Valosziniileg tapasztalatbol jelolték valaszaikat, mivel mar tobbszor kideriilt, hogy
szerintilk a nyelvjarasban besz¢l6 embert nehéz megérteni. Azt, hogy teljesen nehezen
boldogul 4,8 %-uk éllitja. 14,3 %-uk szerint pedig konnyen boldogul, semmilyen

akadalyba nem {itkozik azaz illetd, aki csak nyelvjarasban beszél.
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17. abra. Sajnalnad, ha kivesznének a nyelvjarasok? (N=208)

100

78,4%
80

60 -

40 -

19,2%
20 -

2,4%

sajnalna nem sajnalna nincs valasz

Forras: sajat szerkesztés.

Annak ellenére, hogy 6 magukat nem azonosulnak a nyelvjarasi nyelvvéltozattal,
érzelmileg kotddnek hozzad. A tanulok 78,4%-a sajndlnd, ha kivesznének a magyar nyelv
valtozatai koziil a nyelvjarasok, s 19,2%-at nem hatnd meg, nem tanudsitandnak sajndalatot.

Javarészt azért sajndlndk a nyelvjirdsok kiveszését, mivel egyfajta hagyomanyként
tekintenek erre a valtozatra, amelyet meg kell drizniink. Illetve dgy vélik, hogy a magyar
nyelv ettdl szinesebb, gazdagabb, valtozatosabb, szebb: ,, 4 magyar nyelv nem lenne olyan
szines és érdekes”, ,,Nem lenne ilyen vdltozatos a magyar nyelv”, ,, Akkor nem lenne
semmi, ami a régi magyarokra emlékeztetne”, ,,Az adott teriilet elveszitené adott
tulajdonsagat”, ,, Az orokséget fent kell tartani”, ,, Az dseink hagyatéka”, , Elveszne a régi
idok beszéde, mert azert apolni kell a multat”, , Ez is egy értek”, ,, Sziikség van a
hagyomanyok megorzésére”, ,, Mert ettol olyan kiilonleges a beszédiink”, ,,Szép és szines a
beszédiink, a nyelvjarasokkal igy kiilonleges”, ,,Minden embernek, telepiilésének
nyelvjardsa teszi egyedivé a kozosséget”, ,, A magyar kultura része” stb.

Néhanyan azért is sajndlndk, mivel sajatjuknak tekintik ezt a nyelvvaltozatot: ,, 4
megszokott beszédemet, el kellene felejtenem”, , Ebbe a nyelvjdrasba sziilettem bele, ezt
szoktam meg”, ,,Nem hasznalhatnank sajat nyelvjarasunkat”, , Elvesztenénk a sajat
eredeti anyanyelviinket, mds lenne a beszédmodja a nyelviinknek” stb.

Egyik tanul6 felismerte a nyelvjardsok kiveszésének problémajat kisebbségben,
Karpétaljan: Ha kivesznének a nyelvjdrdsok, akkor itt Kdrpdtaljin egy fokkal gyorsabb
lenne az ukrdnosodds és csak Magyarorszag teriiletén beszélnének magyarul”.

A tanuldk, akik nem sajndlndk kiveszését, ugy vélik, hogy ha nem lennének a
nyelvjarasok, akkor érhetébb lenne a magyar nyelv: ,, Egységesebben beszélne mindenki, s
kevesebb lenne a félreértés”, ,,Konnyebben szot értenénk”, ,,Haladni kell a korral”,

., Megkonnyitené az emberek boldogulasat a mindennapi életben”, ,, Nem lenne nehéz a
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beszéd”, ,, Akkor megmaradna a szabdlyos magyar nyelv”, , Ha kivesznek, akkor

kivesznek, nem rajtam mulik” stb.

18. abra. Mennyire értesz egyet a kovetkezo allitassal, mennyire tartod

igaznak?(N=208)

5
4
4 3L 33
3 2.9 6
2.2

5 1.7
1 _ I I
0 - T T T T T

a b c d e f g

Forras: sajat szerkesztés.
a) Ma mar kevesen beszélnek nyelvjarasban; b) A nyelvjaras érték, fontos a megdrzése; c)
Napjainkban elengedhetetlen a koznyelv elsajatitdsa; d) A nyelvjards a koznyelv romlott véltozata; e) A
nyelvjaras az eredeti, romlatlan nyelvvaltozat; f) A nyelvjarasban beszélé ember miiveletlen; g) Jo, ha

beszéliink valamilyen nyelvjarast is, s ismerjiik a kdznyelvet is.

A tanuldknak az utolsé részben egy otfoku skdla segitségével kellett eldonteniiik,
hogy mennyire értenek egyet a felsorolt dllitdsokkal, sztereotipidkkal (ahol 5-teljesen egyet
ért vele, 1-egydltaldn nem ért egyet vele). A diagramon a tanuldk 4ltal jelolt védlaszok
atlagértékét tiintettem fel.

Megtudtuk, hogy a tanulék bizonyos mértékben tisztdban vannak azzal, hogy a
nyelvjarasok napjainkban is élnek, s haszndlatban vannak, mivel nem értenek egyet
teljesen azzal az allitassal, hogy Ma mdr kevesen beszélnek nyelvjdrdsban (2,9).

Ebben az esetben is bebizonyosodott, hogy a nyelvjards érték szdmunkra, aminek
fontos a megdrzése (3,7). Ez az attitiid akkor is megmutatkozott, amikor a nyelvjarasok
kiveszésérdl kérdeztem a tanulokat, mivel tobbségiik azt allitotta, hogy sajndlnd, ha
kivesznének a nyelvjarasok.

A tanuldk érzékelik, hogy napjainkban nem elég, ha csak egy nyelvvdltozatot
hasznalunk kommunikdcionk sordn. Mivel tudjdk, hogy bizonyos helyzetekben lehetnek
nehézségei annak a személynek, aki csak nyelvjarasban beszél. Ugy vélik, hogy fontos a

koznyelv elsajatitasa (3,5). Azonban a kdznyelv elsajatitdsa nem nyelvjarasok felcserélését
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jelenti szdmukra, hanem nyelvvaltozatuk kiegészitését, mivel szerintiikk Jo, ha beszéliink
valamilyen nyelvjdrdst is, s ismerjiik a koznyelvet is (4).

Biztatd, hogy nem hajlanak az olyan sztereotipidk felé, amelyek a nyelvjarasokat, a
nyelvjarasi beszéloket negativ szinben tlntetik fel: A nyelvjdrds a koznyelv romlott
vdltozata (2,2), A nyelvjarasban beszélo ember miiveletlen (1,7). Inkdbb azzal az allitdssal
értenek egyet, amely a nyelvjardsokat pozitivként jelenitik meg: A nyelvjdrds az eredeti,

romlatlan nyelvvdltozat (2,6).
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VI. A PEDAGOGUSOK NYELVJARASI ATTITUDJEROL

6.1. A pedagogusok korében 1évé szocioldgiai valtozokrol.
Az vizsgalatban résztvevd pedagogusok koziil 29-en az dllami tanintézmény, 37-en az
egyhdzi tanintézmény dolgozai.

A pedagodgusok lakhelyét tekintve szintén véltozatos képet fedezhetiink fel, amely a
tanitvanyaikndl is jelen volt. Az 4llami tanintézmény pedagdgusai az aldbbi telepiilésen
élnek: Tiszapéterfalva, Forgolany, Tiszabokény, Fertosalmas, Nagybereg, Nagydobrony.

Az egyhazi tanintézménybe tobb telepiilésrdl érkeznek pedagdgusok: Mezdvari,
Nagyborony, Kisdobrony Tiszadgtelek, Csap, Batyd, Eszeny, Som, Mezdgecse,
Kisbégany, Beregdéda, Beregrakos.

A pedagbégusokat munkahelyi beosztdsuk szerint két csoportba soroltam:
anyanyelvet tanitok és nem anyanyelvet tanitok. Az anyanyelvet tanitok k6zé sorolhat6é az
alsé tagozatos tandr (1-4. osztdly) és a magyar nyelv €s irodalom tandr. A masik csoportba
tartoznak a kiilonb6z6 tantargyakat oktatd tanarok, akiknek szintén nagy szerepiik van a
tanulok nyelvi nevelésében, szemléletilk alakitisdban. Az adatkozlok kozil 19-en
anyanyelvet tanitok, 47-en pedig kiilonb6zo tantargyat oktatok.

A pedagogusok anyanyelvét tekintve 61 személy magyar anyanyelviinek vallja
magat. Tovabbi 4 pedagdgus anyanyelvének az ukrdn nyelvet jelolte meg, 1 pedig az orosz
nyelvet.

Nemzetiségi megoszldsuk szerint 59-en magyar, 6-an ukrdn nemzetiségiiek, s 1

pedagbgus az egyéb valaszlehetdséget jelolte meg.

6.2. Eredmények

A pedagégusok nyelvjardsi attitidjét megvizsgdlva tudnunk kell, hogy melyik
nyelvvdltozat bir nagyobb presztizzsel koriikben. Valoszintileg annak a nyelvvaltozatnak,
amelyiknek nagyobb presztizse van koriikben, azt alkalmasabbnak tartjdk, hogy bizonyos
szitudciokban kommunikédciéjuk sordn haszndljak. Az elsdé két kérdésben arra kértem a
pedagdgusokat, hogy valaszoljak meg az alabbi kérdéseket: Munkahelyén/ munkahelyén

kiviil melyik nyelvvdltozatot haszndlja gyakrabban?
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19. abra. Munkahelyén, illetve munkahelyén Kkiviil melyik nyelvvaltozatot
hasznalja gyakrabban? (N=66)

B munkahelyen

B munkahelyen kivdil

magyar nyelvjaras mindkettdt
koznyelv egyforma
aranyban

Forras: sajat szerkesztés.

A pedagodgusok tobbsége (52 adatkozld) azt allitja, hogy munkahelyén a magyar
koznyelvet hasznalja kommunikacidja soran. 14 adatk6zld elismerte, hogy beszédében a
koznyelv mellett, egyardnt nyelvjdrasi elemek is megtaldlhatok.

Munkahelyiikon kiviil is az figyelheté meg, hogy 40 pedagdgus szintén csak a
magyar kdznyelvet hasznalja. Az el6z6hoz viszonyitva, egy kicsit tobben voltak azok, akik
mar munkahelyiikon kiviil mindkét nyelvvaltozatot is hasznaljak (24 adatk5zI0).

Két pedagégus mondta, azt, hogy munkahelyén kiviil a nyelvvaltozatok koziil a
nyelvjarast haszndlja gyakrabban.

A szamadatok megoszlasa a pedagdgusok sajat bevallasa. Ez azonban valoszinlileg
nem egyezik a valdsdggal. A nyelvjardsokhoz valé viszonyuk hatdrozza meg, hogy
felvéllaljdk e azt, hogy nem standard jegyeket is haszndlnak beszédiikben.

A kovetkezd kérdésben arra kellet a pedagogusoknak vélaszt adniuk, hogy
szerintiik Mit nevezziink nyelvjdrdsnak (tdjnyelvnek vagy tdjszoldasnak)?

A nyelvjaras fogalmanak a meghatdrozasara 57 valasz érkezett, 9 pedagogus iiresen
hagyta a kitoltendd részt. A tanulékéhoz hasonlé meghatdrozdsokat kaptam a nyelvjards
fogalmanak a definidldsakor.

A pedagdgusok szintén tisztdba vannak a nyelvjardsok teriileti kotottségével, s
azzal, hogy a nyelv teriileti valtozatai eltérnek a koznyelvtdl: ,, Egy adott telepiilésre
jellemzo nyelvhaszndlat”, ,, Azokat a szavakat (kifejezéseket) amelyek adott telepiiléshez,
régiohoz kothetéek”, ,,A koznyelvtol eltéré nyelvvaltozat”,,, Egy telepiilés beszédstilusa”,

., Nyelvjaras alatt egy adott térsegre jellemzo beszédet értiink”.
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A pedagbgusok tudatosabban fogalmaztdk meg azt, hogy az eltérés a szokészletben
¢s a kiejtésben figyelhetd meg: ,, Az irodalmi nyelvtdl eltérd hangsulyozast, kiejtést és
szohasznalatot”, ,, Nyelvjardsnak egy adott foldrajzi teriileten él6 csoport egyedi, sajatos
nyelvhaszndlatdt nevezziik. A teriileti nyelvvdltozatok a szokészletben, kiejtésben térnek el,
és a nyelv soksziniiségét biztositjak”, ,, Egy adott telepiilésen vagy régioban haszndlt, csak
arra a vidékre jellemzo szavak és kiejtés osszessége”, ,,A nyelv kissé modosult valtozata,
amit egyes telepiiléseken figyelhetiink meg, lehet ez mds szohaszndlat vagy kiejtés” stb.

A meghatdrozasokbol az is felfedezhetd, hogy kézombosek, tavolsiagtartéak a
nyelvvaltozattal szemben. A valaszok kozott nem talalhato meg E/1 személyli T/1

személyll megfogalmazasok, amik arra utalnanak, hogy a nyelvjarast sajatjuknak tekintik.

20. abra. Az 6n telepiilésén vagy azon a telepiilésen, ahol dolgozik, beszélnek

valamilyen nyelvjarasban? (N=66)

50
40

M sajat teleplilés
30 ~
20 -

M az a telepiilés,
10 - ahol dolgozik

O -

beszélnek nem beszélnek

Forrés: sajat szerkesztés.

A pedagdgusok tobb mint a fele (37 és 40 személy) azt mondja, hogy telepiilésén
¢s azon a telepiilésen, ahol dolgozik jelen van a nyelvjaras. Ezzel szemben az adatk6zlk
masik fele (29 és 26 személy) szerint nem beszélnek nyelvjardsban az emlitett
telepiiléseken.

Ezek a szdmadatok megegyeznek a tanulokéval. Ugyan, még egyik vizsgalt csoport
sem ad egyértelmii, hatarozott valaszt erre a kérdésre, de jO iranyba mutatnak a valaszok
alakuldsa.

Az 1s biztat, hogy a pedagdgusok koziil tobben tisztdban vannak telepiilésiik
nyelvjardsi sajatossdgaival. Az aldbbi vdlaszokat kaptam: ,, Suk/siikolés, a felszolito és
kijelentd mod keverése”, ,, Példaul: szép-szip ( "é" helyett "1" betiit ejtenek)”, ,, Diftongusok
haszndlata (jou stb.), é hangok rovidek az olyan szavakban, mint péntek, pénz, német stb.”,

., Tudomdsom szerint Nagydobrony paloc nyelvjarasba tartozik. Sok jellegzetessége van,
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amit csak a helyiek ismernek”, , Kettoshangzok (diftongusok) hasznalata: jou, sou.
Tajszavak meglete: régely, rétolya. A koznyelvi valtozattol eltéré szohasznalat: lu, . A
felso nyelvallasu maganhangzok megrovidiilése: buza, ti. A szovégi t elhagydsa bizonyos
szavak esetében: mer', ezér”, ,, A kévetkezo szavakat gyakran hasznaljak: lapto-letra, sanc-

arok, kolompir-burgonya, ott la-ott, itt la-itt, ott ni-ott” stb.

21. abra. On beszél valamilyen nyelvjarast? (N=66)

34,5
34 -
33.5 -
33 -
32.5 -
32 -
315 -
31 -

34

beszél nem beszél

Forras: sajat szerkesztés.

Azok a pedagégusok, akik azt vallottdk, hogy sajit telepiilésén és azon a
telepiilésen, ahol dolgozik beszélnek nyelvjardsban, azok sajat nyelvjardsi hatteriiket is
elismerték. A pedagogusok koziil 34 személy ugy nyilatkozik, hogy 6 beszél
nyelvjardsban, és 32-en azt mondtdk, hogy 6k nem beszélnek nyelvjarasban. Akik
nyelvjardsban beszélnek, legtobben csak a magdnszférdban haszndljdk ezt a valtozatot,
azaz csak csalddi és bardti korben. A pedagdgusok koziil 7-en jelolték azt, hogy 6k
mindenhol nyelvjardsban beszélnek.

Megfigyelhetd, hogy mara mar kicsivel tobben wvalljak magukat nyelvjarési
besz¢élonek, mint a 2008 ¢és 2018-as évben végzett vizsgalat sordn. Az akkor megkérdezett
pedagdgusok 40 €s 45 %-a ismerte el, hogy beszél valamilyen nyelvjarast (Dudics—Lakatos
2019: 129). Mara pedig az adatok azt mutatjak, hogy tobb mint a megkérdezettek fele
(51,5 %) vallotta magat nyelvjarasi beszélonek.

A pedagbdgusok valdszinlileg még mindig azoknak a sztereotipidknak akarnak
megfelelni, hogy , egy miivelt ember, nem beszél nyelvjardsban”, vagy feltételezem
nincsenek tudatdban annak, hogy a magyar nyelv ezt a valtozatit is hasznéljdk. Egy
adatkozld ezt meg is fogalmazta: ,,A legtobb ember nyelvjdrdsban beszél (ki kisebb, ki
nagyobb mértékben), és lehet észre sem veszi, ez leginkdbb a mds nyelvjdrdst haszndlok

szamdra feltiin. En sem tudtam, hogy nyelvjdrdsban beszélek, amig mds nyelvjdrdst
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hasznalok néhany mondat utan meg nem mondtak, hogy az orszag melyik vidékerol

érkeztem”.

22. abra. Hogyan vélekedik azokrol az emberekrol, akik mindig és mindenhol

nyelvjarasban beszélnek? (N=66)

50 44
40
30
20 13
0 . I .
jénak tartja elfogadhaténak nem tartja nincs valasz
tartja jénak

Forras: sajat szerkesztés.

A vélaszok ardnya a tanul6kéval egyezik. A pedagdégusok koziil legtobben (44
személy) elfogadjak azt, ha valaki csak nyelvjarasban beszél. Az elfogadhaté mellet, 13-
an jonak tartjak, 8 személy pedig nem tartja jonak a mindig és mindenhol eléforduld
nyelvjarasi beszédet.

A pedagoégusok azért tartjdk elfogadhatonak és jonak, mert Ok is szintén
hagyomdnynak tekintik ezt a véltozat, s igy vélik, hogy ha valaki nyelvjardsban beszél az
hagyomanyokat Oriz és visz tovabb. Azonban a megfogalmazasokbol kideriil, hogy 6k
nem azonosulnak ezzel: ,, O megdrzi az adott hely nyelvjdrdsat”, ,, A nyelvjards az otthoni
kérnyezettol, a kozelebbi és tavolabbi csaladtagoktol, egy telepiilés kozosségétol kapott
érték. Az adott beszélé tobb nemzedék dltal rahagyott ordkséget visz tovabb”, ,, Ezzel
megorzik tajegységiik egyik fontos értékét”, , Hiiek a népi hagyomanyokhoz”, ,,Mert azon
a helyen ahol sziilettek, olyan nyelvjdrdsban beszélnek”, ,, Amig megértem,hogy mit akar
mondani, nem érdekel, hogy hogyan mondja”, , Ez is a magyar nyelv része”, , Mert
szamukra ez a természetes, ez az a beszéd amit mindennap haszndlnak”, ,, A nyelvjards
nagy kincs, orizni kell!” stb.

Akik nem tartottdk jonak, a kovetkezOkkel indokoltak: ,, Minden magyar ajkii
embernek tudni kell a helyes anyanyelvi beszédet”, ,, Nehéz oket megérteni”.

Az indoklasok kozott taldlhatunk olyan valaszokat, amelyek a tantidrgy-pedagdgiai
reform egyik céljara vilagitanak ra. Arra, hogy nyelvhaszndlatunkat a szituacidhoz kell

igazitanunk: ,, Vannak kézegek, helyzetek, ahol a nyelvjaras helyett a koznyelvet illik
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hasznalni”, ,, Vannak olyan szituaciok, ahol jobb kéznyelvet hasznalni”, ,, Van az a helyzet
és kozeg, ahol illene nem tdjszoldast hasznalni”, ,, Mindenhol a sziikséges beszédformdt kell
alkalmazni”, ,, Szerintem hivatalos helyeken, oktatasban az irodalmi nyelvet kell

hasznalni”.

23. abra. Sajat telepiilésed magyar beszéde szép, csiinya vagy olyan, mint mas

magyarul beszéloké? (N=66)
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Forrés: sajit szerkesztés.

Sajat telepiilésiik beszédérdl nem nyilatkoztak negativan az adatkozlok. Fele-fele
ardnyban tartottdk hatdrozottan szépnek, illetve semlegesnek telepiilésiik beszédmddjat.
Kideriilt, hogy nem nagy kiilonbséggel ugyan, de tobbségiik elismerte, hogy sajit
telepiilésén beszélnek nyelvjardsban, igy biztatd, hogy a nyelvjarési jellegzetességek miatt

sem itélték cstinydnak telepiilésiik magyar beszédét.

24. abra. Véleménye szerint 30-40 év miilva is igy fognak beszélni

onoknél?(N=66)

36

34 -
33 ~
32 A
31 A
30 A

31

igy fognak bszélni nem igy fognak beszélni

Forras: sajit szerkesztés.
A megkérdezettek koziil 35-en ugy vélik, hogy 3040 év milva is igy fogjik

beszélni a magyar nyelvet kozosségiikbe. Nincs nagy kiilonbség azokkal szemben, akik
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ugy vélik, hogy az id6 mulasa valtozdsokat hoz majd a beszédben. Lakatos Katalin
kiemeli, hogy ez a vélekedés a pozitiv érzelmi kotddésiik miatt figyelhetdé meg, hogy
biznak anyanyelvvaltozatuk megmaraddsban. Ennek ellenére tisztdban lehetnek a nyelvben

végbemend valtozasokkal (Lakatos 2010: 153).

25. abra. Ha valaki csak nyelvjarasban beszél Karpataljan, konnyen boldogul,

lehetnek nehézségei vagy nehezen boldogul? (N=66)
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Forras: sajat szerkesztés.

A pedagbégusok nagyobbrészt (53 személy) ugy vélik, hogy csak nyelvjarasban
beszéld embernek nem konnyl érvényesiilni, mivel iitkozhet nehézségbe.

Minden valasz azt tiikrozi, hogy azt az illet6t, aki csak nyelvjarasban beszél, nem
fogjak mindig, mindenhol megérteni. Ez a vélekedés tanitvanyaiknal is tobbszor eléfordult:
., Vannak olyan helyzetek, amikor a koznyelv hasznadlataval hamarabb célt érhet az adott
beszélo, egy-egy tdjszo haszndlata vagy kiejtésbeli eltérések miatt adodhatnak zavarok a
beszédpartnerrel folytatott kommunikdcioba”, ,,Mert nem biztos, hogy mindenki érteni
fogja”, ,,Nem mindenki ismerheti az adott teriilet nyelvjarasat, s igy nem biztos, hogy
megértik egymast”, ,,Nem biztos, hogy fogja egy beregszaszi vagy huszti lakos ismerni a
totojos, bitofa, taldzsi, pizsordl szavak jelentését” stb.

Voltak, akik ugy vélik, hogy semmi akadalya a csak nyelvjarasban besz¢éld ember
érvényesiilésének. Azért, mert: ,,A nyelvjdrds nem kiilonbozik annyira a koznyelvtél, hogy
megértési problémdk lennének. Esetleg egy-egy tajszo okozhatna nehézséget”, ,, A magyar
nyelvjarasok kozott nincs jelentos kiilonbség, amely megnehezitené a megértést”,

,, Hivatalos iigyeit nem magyarul intézi, mashol meg megértik” stb.
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26. abra. Mennyire érzi zavarénak a nyelvjarasi beszédet az alabbi helyeken?

(N=66)

M egyaltaldn nem zavar

M Kicsit zavar,de
elfogadhatonak tartom

I nagyon
zavar,elfogadhatatlann
ak tartom

Forras: sajat szerkesztés.

A csalddi, barati korben, iskolai sziineten a pedagégusokat nem zavarja, hogy ha a
gyerek nyelvjarasban besz¢l. Illetve megtigyelhetd, hogy az iizletben is engedékenyebbek
a nem standard jegyek haszndlatdval. A tandrdn, nyilvdnos, kozéleti beszédben,
templomban, televizidban és rddidban egyhangulag kicsit zavarja Oket a nyelvjarési
beszéde, de elfogadhaténak tartjak.

A korabbi vizsgalatokhoz mérten itt is felfedezhetdek kisebb aranybeli valtozasok.
2008-ban 34,7 %-at, 2018-ban 46 %-4at nem zavarja a nyelvjirdsi beszéd az iskolai
sziineten (Dudics—Lakatos 2019: 129). Mostanra pedig az adatkozlok 56 %-a nyilatkozott

igy.

27. abra. El6fordult, hogy kijavitotta tanitvanyat nyelvjarasi beszéde
miatt?(N=66)

H
[0)]
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kijavitja nem javitja

Forras: sajit szerkesztés.
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A pedagdgusok leginkdbb (46 személy) nem javitjak ki, nem szégyenitik meg azt
a tanuldt, aki nyelvjarasban beszél. 20 pedagdgus volt, aki javitast alkalmazott tanitvanya
beszédével kapcsolatban.

JelentOs valtozéasok figyelhetok meg ennél a kérdésnél. A 2008-as évi vizsgalat
sordn a pedagégusok 73,3 %-a, 2018-ban pedig 63 %-a javitotta ki tanitvdnyat, ha
nyelvjarasban beszélt. Az utobbi vizsgalat soran nagyobb aranyban volt megfigyelhetd,
hogy a pedagégusok igyekeznek felhivni a tanuldk figyelmét a koznyelv és a nyelvjaras
kozotti kiilonbségekre (Dudics—Lakatos 2019: 130). Ezt az 4altalam vizsgdlt csoport
vdlaszai is aldtdmasztjik.

Legtobb esetben a tanulok beszédének kijavitasa az nem felcseréld, hanem additiv
(hozzdadd) szemléletben torténik. Azaz, a pedagdgusok igyekeznek elmagyardzni a
tanul6knak, hogy a nyelvvaltozatoknak megvan a maga haszndlati koriik, s csak azt kell
megtanulni, hogy bizonyos helyzetekben melyik nyelvvaltozat az odailld, helyénvald. Az
indokaik az alabbiak: ,,Ritkdn fordult el, hogy kijavitottam valamelyik tanitvanyom
nyelvjdrdsi beszédét, de megtortént mdr a tandri pdlydm sordn. Arra mindenképpen
odafigyeltem, hogy a koznyelvi vdltozat ismertetésével nehogy megszégyenitsem az adott
tanulot a diaktarsai elott. Valosziniileg azzal indokoltam, hogy értékes a nyelvjaras, amit
haszndl, de fontos tudnia a koznyelvi, sztenderd format is”, , Nem kijavitom, hanem
megbeszéljiik, hogy az adott szonak mi a koznyelvi megfeleloje, hogy azt is ismerje”,
,, Fontosnak érzem, hogy a nyelvjdrds mellett, tisztaban legyen az irodalmi nyelvezetben
haszndlt vdltozatokkal is”, , Mindig kettos érzéseim vannak, hogy kijavitsam-e. Ha
kijavitom, igyekszem felhivni a figyelmét arra, hogy otthon, a bardtaival, a sziinetben
teljesen jo, ahogy mondta, de az ordn helyénvalobb lenne igy... Ne a nyelvjdrds helyett,
hanem mellett tanuljuk meg a koznyelvet! Erre mindig odafigyelek. Legaldbbis
igyekszem”, ,,Nem sokszor fordul elo, de fontos tudatni a gyerekekkel, hogy ugy
beszéljenek, hogy mindenki megértse, plane olyan kornyezetben, ahol tébb telepiilésrol
tanulnak egyiitt” stb.

Az indoklasok kozott talalhatunk olyat is, amely épp az ellenkezdjét bizonyitja.
Néhanyuknal még mindig a felcseréld szemlélet uralkodik: ,, /gy irodalmi nyelven nem
helyes, magyarok vagyunk, ezért szépen beszéliink”, ,, Kiskorban meg kell szokni a helyes

nyelvhasznalatot”, ,, Pedagogusként meg kell kévetelni az irodalmi beszédet”, stb.
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28. abra. Sajnalna, ha kivesznének a nyelvjarasok? (N=66)

70
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61

sajnalna nem sajnalna

Forras: sajat szerkesztés.

A nyelvjardsokkal szembeni rejtett presztizs szinte minden pedagdgusndl jelen van.
Erzelmileg kotédnek ehhez a véltozathoz, mivel a pedagdgusok koziil 61-en sajndlndk, ha
kivesznének a nyelvjardsok, s csupan csak 5 pedagdgus volt, aki nem sajndlnd
kiveszésiiket.

Akik sajndlnak a nyelvjarasok kiveszését, az alabbiakat nyilatkoztak: ,,A nyelvjdrds
is a sajdtunk, az identitdsunk része. Kordbban egy tdrsasdgban, ha valaki megszolalt, tudni
lehetett, hogy az illeto beregi vagy beregujfalusi (szomszéd telepiilés) - néha most is
hallani - és ez igy jo”, ,,Szegényebb, sziirkébb lenne a nyelviink”, ,, Az adott nyelvjdrds egy
bizonyos kornyékre vonatkozik és azzal egyiitt lassan a hagyomanyok is kivesznének”,
,, Elodeinktol orokoltiink, tovabb kell adnunk utodainknak”, ,,fgy eltiinne multunk egy
paranyi része”, ,,Sok évi alakvaltozatok vagy hangvaltozatok eltinnének”, ,, Torténelmiink
része, " Ez egy értéke a kdrpdtaljai telepiiléseknek, és kozosségeknek stb.

Egyik pedagogus valasza az additiv (hozzaadd) szemléletet tiikrozi: ,,A nyelvjdrds
az adott vidék kultirdjdnak a része. Kapcsolat a miilt és a jelen kozott. Ha nem is vagyunk
aktiv haszndloi, fontos tisztdban lenni a létével és nem kell tiltani a haszndlatdt, inkabb
megtanitani a gyerekekkel, melyek azok a helyek ahol batran gyakorolhatjuk”.

Az a pedagdgus, aki nem sajndlna a nyelvjarasok kiveszését az aldbbival indokolta

allaspontjat: ,, Nem, mert nem hasznalom azokat”.
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29. abra. Mit jelent 6n szamara a nyelvjarasi beszéd? (N=66)

60 54
50 40
40 33

[y
o
[uiy

Forras: sajat szerkesztés.

Ennél a kérdésnél tobb valaszlehetdséget is megjeldlhettek a pedagdgusok.
Megtudtuk, hogy a nyelvjardsra leginkdbb tgy tekintenek, mint megdrzendé hagyomany,
amely mdr tobb megnyilvanulasnal is felfedezhetd volt. A megdrzendd hagyomany mellett,
fele ardnyban tgy vélik, hogy a nyelvjards az egy kisebb kozosséghez vald tartozds
kifejezdje, illetve kommunikicios eszkoz. Kiirtandd, haszontalan régiségnek csupdn 1
személy tartja.

Nott azoknak az aranya, akik a nyelvjardsok kommunikaciés funkciéjit emelik ki,
ma mdr a megkérdezettek fele (50 %) vélekedik igy. A 2008-as vizsgalat sordn 27,3 %-a,
2018-ban 32 %-a tekintett a nyelvjdrdsokra, mint kommunikiciés eszkozre (Dudics—

Lakatos 2019: 128).

30. abra. Mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal, mennyire tartja

igaznak?(N=66)

Forras: sajit szerkesztés.
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a)A pedagbégus feladata, hogy a nyelvjarasi beszéd helyett a koznyelvet sajatittassak el a
tanuldkkal;b) Napjainkban elengedhetetlen a koznyelv elsajatitdsa;c) A nyelvjards a koznyelv romlott
valtozata;d) Az iskolaban csak koznyelven kell beszélni;e) A nyelvjarasban beszélé ember miveletlen; f) Jo,
ha beszéliink valamilyen nyelvjardst is, s ismerjiik a koznyelvet is;g) A nyelvjards érték, fontos a
megoOrzése;h) A nyelvjaras az eredeti, romlatlan nyelvvaltozat;i) A pedagégus feladata, hogy a koznyelv

oktatdsa mellett a nyelvjardsok értékeire is felhivja a tanuldk figyelmét.

A tanul6khoz hasonléan az utolsé kérdésben egy otfoku skadla segitségével kellet
allast foglalni bizonyos éllitdsokkal kapcsolatban (ahol 5-teljesen egyetért vele, 1-
egyaltalan nem ért egyet vele). A diagramon a jelolt valaszok atlagértéke lathato.

A pedagbgusok tgy vélik, hogy napjainkban elengedhetetlen a koznyelv haszndlata
(4,1). Azonban arra, hogy az iskoldban csak koznyelven kell beszélni nem adtak
egyértelmil valaszt (2,7). Inkabb ugy vélik, hogy mindkét nyelvvaltozatot jo, ha ismerjiik
és haszndljuk (4,1). S ennek okdn egyetértenek azzal, hogy a nyelvjardsokra is fel kell
hivni a tanuldk figyelmét (4,1). Céljuknak tekintik, hogy a nyelvjards az megmaradjon, s
ne vesszen ki (4). A felcseréld szemlélet beidegzddése azonban megtigyelhetd, mivel még
voltak, akik dgy vélték, hogy a nyelvjards helyére kell a koznyelv valtozatat elsajatitani, s
nem mellé (3,3).

A tanul6kéhoz hasonlé vélasz sziiletett mikor a nyelvjardsokat negativ és pozitiv
szinben tiintettem fel. Hasonléan nem értenek egyet azokkal az allitdsokkal, amelyeket a
nyelvjarast és a nyelvjarasban besz¢lot negativ szinben tintetnék fel: A nyelvjdrds a
koznyelv romlott vdltozata (1,6), A nyelvjarasban beszélo ember miiveletlen (1,3). Inkébb
hajlanak afelé, amikor a nyelvjdrast pozitiv szinben tiintetessék fel: A nyelvjdrds az eredeti,

romlatlan nyelvvdltozat (3,3).
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VIL OSSZEFOGLALAS

Diplomamunkédban Tiszapéterfalva, Nagybereg és Nagydobrony oktatdsi intézményeiben
1évo nyelvjarasi attitlidoket vizsgaltam a tanulok és a pedagdgusainak korében. Célom volt
az, hogy képet kapjak arrél, miként viszonyulnak a vizsgalt csoportok anyanyelviik
valtozataihoz, a nyelvjarasokhoz ¢és azok beszéloihez. Céljaim kozott szerepelt, hogy
beszamoljak arr6l, hogy a 2005-ben kezdeményezett tantdrgy-pedagdgiai reform
eredményei milyen mértekii valtozast hozott a karpataljai anyanyelvoktatasban. A vizsgélat
eredményei az aldbbiakban foglalhat6 Ossze.

Kidertilt, hogy a kdarpataljai magyar kozépfoki oktatdsi intézmények korében az
anyanyelv 6rdk keretein beliil, bizonyos mértékben a nyelv teriileti valtozatainak
tudatositdséra is figyelmet forditanak. A tanuldk tobbsége koriil tudta hatarolni a nyelvjaras
fogalmat, kiemelték azokat a jellemzdket, amelyekben kiilonbdznek a nyelvjarasok a tobbi
nyelvvaltozattol. Tobbségiik tisztaban van azzal, hogy napjainkban is élnek és jelen vannak
a nyelvjarasok, mivel elismerték, hogy telepiilésiikon és foleg a szomszéd telepiilésen is
beszélnek nyelvjardsban. Azonban, mikor arr6l kérdeztem Oket, hogy van-e kiilonbség a
sajat és a szomszéd telepiilés nyelvhaszndlata kozott, akkor leginkabb nem érzékelték az
eltér6 beszédmodokat. Kevesen voltak, akik soroltak olyan szavakat, kifejezéseket,
amelyeket a szomszéd telepiilésen masképp mondanak. Ezzel szemben viszont mar
nagyobb ardnyban fel tudtak beszéde alapjan ismerni egy személyt, mégpedig telepiilése
nyelvjarési jellegzetességérdl. Tovabba olyan szavakat is tudtak sorolni, amelyeket mara
mar csak az iddsebbek haszndlnak. A vélaszok kozott ebben ez esetben is megtaldlhatdok
valddi és alaki tdjszavak, a karpataljai nyelvjarasok jellegzetességei.

A tanuldk viszonya a nyelvjardsokhoz és beszéldikhez még mindig bizonytalan.
Egy kisebb foku elmozdulés figyelhetd meg az el6z0 évek vizsgalatdhoz viszonyitva. A
tanulok tobbsége nem ismerte el azt, hogy besz€él nyelvjarasban. Batrabban mertek
nyilatkozni a szomszéd telepiilés nyelvjarasiassdgar6l, mint a sajatjukrdl, és
nyelvhasznalatukrol, mivel a szomszéd telepiilés kornyezete nem érinti Oket, nem
azonosulnak vele. Nem véllaltak nyelvjardsi hatteriiket, azonban elismerték, hogy bizonyos
helyzetekben kiilonb6zoképp beszélnek, azaz kommunikécidjuk sordn alkalmazkodnak az
adott szituidcidhoz. Nyelvhaszndlatuk kapcsdn legtobbjiiket inkdbb dicséret érte, mint
negativ megbélyegzés. Ez az eredmény abbdl a szempontbol is jelentds, mivel ez is a

pozitiv attitlid kialakitasahoz jarul hozza. Akit mar ért kellemetlen élmény nyelvhaszndlata
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miatt, azt azért, mert nyelvjardsban, akcentussal beszélt. Az ilyen élmények pedig a negativ
attitlid felé fordithatjak a tanuldkat, amelynek kovetkezménye az lehet, hogy a jovoben
sem véllaljak fel nyelvjarasi hatteriiket.

Ugyanakkor biztatd, hogy nagyobbrészt ugy vélik, hogy a magyar nyelvet
Karpataljan a falvakban beszélik a legszebben. Amikor a fiatalok és az idOsebbek
beszédének megitélésére kértem Oket, egyforma aranyban itélték szépnek a két korosztaly
beszédét. Annak ellenére is, hogy az idésebbek beszédét a nyelvjardssal, a fiatalokét a
koznyelvvel azonositjak. Tobben kiemelték az idOsebbek beszédében az archaikussag, a
nyelvjarasi elemek szépségét. Mara mar jobban elfogadobbak a nyelvjarasi jelenségekkel
kapcsolatban, mivel tobbségiik elfogadhatonak tartja azt, ha valaki csak nyelvjardsban
beszél, sot tobben tartottak helyesnek, mint helytelennek. Pozitiv attitiid felé mutat az is,
hogy inkdbb a nyelvjardsok pozitiv allitdsaival értenek egyet, mintsem a negativval.

Telepiilésiik beszédének megitélésében egyben hatdarozottak és bizonytalanok is.
Anyanyelvvaltozatuk jovojérdl tigy nyilatkoztak, hogy az id6 muldsdval mar masképp
fognak beszélni kornyezetiikben. Véleményem szerint a nyelv véltozdsanak ténye szerint
jelolték valaszukat, mivel kideriilt, hogy a korosztaly szerinti eltéré beszédmodokat is
érzékeltek. Tovabba az is kideriilt, hogy érzelmileg erésen kotédnek, a nyelvjarasokhoz,
mivel sajndlndk, ha kivesznének ezek a véltozatok. Ugy vélik, hogy ez egy érték, aminek
fontos a megdrzése.

A tanuldk érzékelik, hogy kommunikdcidink sordn tobb nyelvvéltozatot kell
haszndlnunk, mivel iitkozhet nehézségbe az a személy, aki a magyar nyelv csak egy
véiltozatdt (nyelvjardst) haszndlja. Az additiv (hozzdadd) szemlélet eredményei is
kimutathatdk, hiszen dgy vélik mindkét nyelvvaltozatot j6 ha ismerjiik, és hasznéljuk.

A kapott adatok bizonyos esetekben Osszefiiggést mutatnak a tanulok iskoldjanak
tipusaval és a magyar nyelvbdl szerzett érdemjegyiikkel. Az egyhdzi tanintézmény tanulédi
jobban érzékelték a nyelvhaszndlat korosztilyonkénti eltéréseit, tobben megtudtik
hatarozni a nyelvjaras fogalmat, s tobben tudtak iddsebbek altal hasznalt szavakat sorolni,
illetve olyan szavakat, amelyeket a szomszéd telepiilésen masképp mondanak. Ezek
figyelhetok meg a jo érdemjegyli tanuldk esetében is. Ez azt mutatja, hogy az egyhazi
tanintézményekben valamelyest nagyobb mértékben tudatositjdk a nyelvjardsokkal
kapcsolatos tényeket. Egyéb szociolégiai valtozokkal nem mutathatok ki lényeges
Osszefliggések.

Vizsgédlatom sordn bebizonyosodott, hogy a tanuldk és pedagdgusaik vélekedése

kozott 0sszefliggések mutathatdk ki. A megkérdezett csoportok azonos aranyban vallottak
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teleptilésiik nyelvjarasi hatterérdl, tovabba mindkét csoport elfogadonak bizonyul a csak
nyelvjarasban beszélokkel szemben, és azok nehézségbe iitkdzését is egyforman
érzékelték. Tovabba a nyelvjardsok pozitiv szinben vald feltlintetésével is egyetértettek, a
nyelvjardsok kiveszése pedig mindkét csoport szdmdra sajndlandé lenne. Szemléletiik is
megegyezik, mivel fontosnak tartjadk a koznyelv elsajatitdsat, de egyardant a nyelvjardsok
haszndlatit is. Ezek az Osszefiiggések azt erOsitik, hogy a tanulok attitiidjének
formdldsidban milyen nagy szerepet tolt be az iskola, a pedagdgusok éltal kozvetitett
nézetek.

A pedagégusok a tanulékhoz viszonyitva egy fokkal tobben valljdk magukat
nyelvjarasi beszélonek, de a megkérdezettek fele még mindig elhatarolddik ettdl a
valtozattél. A koznyelv bir nagyobb presztizzsel koriikben, leginkdbb ezt haszndljak
munkahelyiikon és azon kiviil is. K6zOmbos, tavolsagtarto attitlidre mutatnak a nyelvjaras
fogalmdnak a meghatdrozdsai is. A sajit telepiilésiikre, és a munkahelyiik telepiilésére
vonatkozdlag jobban elismerték a nyelvjaras jelenlétét, de még a valdsdgot itt sem tiikrozik
az adatok.

A bizonytalansag a telepiilésiik beszédének a megitélésében is megmutatkozott. A
tanitvanyaikhoz hasonloan olyannak vélik a nyelvhasznalatot, mint mas magyarul besz¢lo
telepiilésen. Ami biztatd, hogy senki nem itélte csunyanak telepiilése beszédét. Ok
bizakodébbnak mondhaték anyanyelvvéltozatuk megmaraddsaval kapcsolatban, de itt is
meghatdrozo a nyelv vdltozasanak ténye.

Pozitivként emlithetd6 meg az érzelmi kotddés a nyelvjarasokhoz, mivel
megodrzendd hagyomanyként tekintenek erre a valtozatra, s sajnalndk kiveszésiiket. Nem
értenek egyet azokkal az allitdsokkal, amelyek a nyelvjarast negativ szinben tlintetik fel.
Elfogadéak azokkal szemben, akik csak a nyelvjarasi véltozatot hasznaljdk
kommunikaciojuk sordn, de szerintik ezeknek a személyeknek nehézséggel kell
megkiizdeniiik, mert nem fogja mindenki megérteni dket. Ebbdl kifolydlag fontosnak
tartjadk a koznyelv elsajatitdsat az iskolaban. Szerintilk mindkét valtozatra fel kell hivni a
tanulok figyelmét, valdsziniileg ezért is nagyobbrészt nem bélyegzik meg tanitvanyaik
nyelvhasznalatat. Nyilatkozasaik szerint, akik ,javitdsokat” alkalmaznak, azt is additiv
(hozzaadd) szemléletben teszik. Az indokaik szerint a koznyelv és a nyelvjards kozotti
kiilonbségekre igyekeznek felhivni a tanuldk figyelmét. Nem adnak arra sem egyértelmii
vdlaszt, hogy az iskoldban csak a koznyelv haszndlatat tolerdljak.

Ennek ellenére a régi beidegzddéseket nem mindenkinek sikeriilt levetkdzni, a

szubtraktiv (felcseréld) szemlélet is megjelenik, miszerint a nyelvjarasok helyére kell a

55



koznyelvet elsajatitani, s6t a nyelvjarasi elemek haszndlata miatt is eléfordult
megbélyegzés.

A vizsgélat sordn kapott adatok azt tiikkrozik, hogy a 2005-ben kezdeményezett
tantargy-pedagogiai reform eredményei napjainkra csekély mértékli valtozast mutat a
pedagégusok és tanitvanyaik attitiidjében, szemléletében. Az 1j anyanyelvoktatasi
szemlélet hatasai mellett, felfedezhetok a bizonytalansagok, ingadozasok. Ez a folyamat,
amely 2005-ben kezdédott lassan hoz megfeleld valtozasokat a karpataljai

anyanyelvoktatasban.
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PE3IOME

VY cBOill nuIUIOMHIN POOOTI S JOCTIHKYBaIa AiajJeKTHI CTABICHHS YYHIB Ta IXHIX yYUTETiB
y HaBYanbHHX 3akinanax [luitrepdonsa, Benmukux beperis Ta Benukiii lo6poni. Most meta
nojisirajia B TOMY, IMOO OTPUMATH VSBJICHHS TMPO Te, SK JOCTIDKYBaHI TPYIH
CIIBBIIHOCSATBHCS 31 CBOIMH BEpCISIMH PiHOT MOBH, JialieKTaMu Ta ix HociimMu. OnHi€ero 3
MOIX miIei Oyno MOBIZOMHUTH IMPO T€, HACKUIBKH pPEe3yJabTaTH MPEAMETHOI MenaroridHoi
pedopmu, posmouaroi y 2005 poii, COpHUYMHMIM 3MIHM B PIIHIA MOBI OCBITH Ha
3akapnarTi.

JlocmikeHHsT 1MOoKa3ano, M0 CTOCYHKH YYHIB Ta IXHIX YYUTENIB A0 JIAJIEKTIB Ta
iXHIX HOCIIB J10CI HEBM3HAu€HIl. MOXHa MOMITUTH HE3HAYHy DPI3HUIIO B MOPIBHSIHHI 3
OTJISIIOM TIOTIEPE/IHIX POKIB.

binpuricts y4HiB HE BU3HAIH, 1110 TOBOPATH JiajgekToM. OHaK BOHU BU3HAJH, 1110 Y
CBOEMY TIOCEJICHHI 1 0COOJMBO B CYCITHROMY IOCEJICHHI PO3MOBISIOTH JTlaJIeKTOM. MK
YYHUTENIB OUIBIIICTh  CTEPIWJIH, IO BOHU PO3MOBIISIIOTH MIAJICKTOM, ajieé TIOJIOBHMHA
ONUTAHUX BCE III€ JMUCTaHIIIOITHCA Bia i€l Bepcili. Cepen HUX OUTBIIMKN MPECTHK Mae
JiTepaTypHa MOBA, BOHA 37IeOUTHIIIOT0 BUKOPHUCTOBYETHCS Ha POOOYOMY MiCIIi, @ TAKOX 3a
foro mexamu. oo BIacHOrO MOCENEHHS Ta IMOCENEHHS 3a MiclleM poOOTH, TO BOHU
TaKoX, SK 1 y4YHI, BH3HAJIM HAsSBHICTh IAJCKTy, aje ¥ TYT JaHl HE B1AOOpakaroTh
peanbHOCTI.

OO6uaBi Tpymu 3apa3 BKE OUIbII CHPHUATIMBI JI0 JIaJIEKTHUX SBHII, OCKUIBKH
OUTBIIICTh 3 HUX BBAXKA€ MPUMHATHUM, SKIIO XTOCh FOBOPUTH JIMILE IaJ€KTOM, HaBITh
cepeln y4HIB OUTBIIICTh BBAKAIOTH MPABHIBHUM, SIKIIO XTOCh TOBOPHUTH JIAJIGKTOM HDK
HenpaBWIbHUM. Lle Bka3ye Ha MO3UTHBHE CTaBJICHHS, TOMY IO OUIBIIICTE MOTOIKYIOThCS
3 MO3UTMBHUMHU TBEP/KEHHSMU JI1aJIeKTiB, a HE 3 HEraTUBHUMU. BOHU TakoX BUSBWIUCS
€MOIIIHO MPUB’A3aHUMHU J0 J1aJIeKTiB, OCKUIbKH MOMIKOAYBAIH O, SIKIIO BTPATUIH O IIei
PI3HOBH MOBH.

VYuuteni BBa)KalOTh BBAKIUBUM OBOJIOJITH JITEPATYpHOIO MOBOIO B mmikosi. Ha
iXHIO TyMKY OOMJIBI MOBHI Bepcii HEOOXiAHO JOBECTH A0 BilOMa CTYAEHTIB, HMOBIpHO,
came TOMy BOHU B OCHOBHOMY HE CTUTMATHU3YIOTh BUKOPUCTAHHS MOBU CBOIMH YYHSIMH. 3a
iXHIMM 3asgBaMH, Ti, XTO 3aCTOCOBYE «BHIpPABIEHHS», pOOIATH IIe 3a JOMOMOTOI0
aJIUTUBHOTO MiAXOAY. 3TiTHO IXHIM CTBEPIKEHHSM, Ti XTO 3aCTOCOBYIOTh «BHUIIPABICHHS,
poOIATH 1€ 3a JOMOMOTOK aJUTHUBHOTO miaxoxy. IIpoTe He BciM Baanocs yHUKHYTH

CTapuX MiIXOIB, 1 MiJ 4ac BIANOBIACH TaKOXK 3’ SIBUBCSA CYOTPaKTUBHUU MIAXi.



JlaHi oOTpHMaHi Mix 9ac AOCHTIDKEHHS, BioOpaXkaloTh TOM (akT, M0 pe3yabTaTu
npeaMeTHo-neaaroriynoi pegopmu, posnovaroi y 2005 p., cBigaTh Ipo HE3HAYHY 3MIiHY
y CTaBJICHHI BUMTENIB Ta iXHIX y4yHiB. bisi HOBOTO MiAX01y A0 HaBYAHHS PiTHOIO MOBOIO
MOXKHA BUSBHTH HEBU3HAYCHOCTI Ta KoymBaHHA. Lleil mpouec, sikuit po3nouascs y 2005

pOL1i, IIOBOJIi BHOCUTH BiJIOBIZHI 3MIHH y OCBITY PiZIHOIO MOBOIO Ha 3aKaprarTi.



MELLEKLETEK

1.A tanulok korében hasznalt kérdéiv egyik online kitoltott valtozata

A tanulok nyelvjarasi attitidje Nagybereg és Nagydobrony oktatasi
intezmenyeiben

Kedves Tanulok!

Kricsfalusi Krisztina vagyok, a Il.LRFKMF VL. évfolyamos magyar nyelv és irodalom szakos hallgatdja.

Ennek az online kérdéivnek a segitségével a karpataljai fiatalok nyelvjarasokrol valo vélekedését vizsgalom, amely a
diplomamunkamhoz szikséges.

A valaszokat bizalmasan kezelem, illetéktelen kezekbe nem keriil.

Feldolgozasuk statisztikai médszerrel torténik.Oszinte valaszaiddal nagy segitségemre lehetsz.
Réforditott idddet elére is koszonom! ;)

Melyik intézmeny tanuloja vagy? *

@ Nagyberegi Reformatus Liceum
Nagyberegi Dorbai Péter Kozépiskola
Nagydobronyi Reformatus Liceum

Nagydobronyi Liceum

Hanyadik osztalyba jarsz? *

8.0sztaly

9.osztély

@® 10.0sztdly

11.osztély

Nemed *

@ nod

férfi

Lakhelyed *

Dercen



Anyanyelved *

@ magyar

ukran
) orosz

Egyéb:

Nemzetiséged *

@ magyar
() ukran
orosz

Egyéb:

Hanyasod van magyar nyelvbdl és irodalombol? *

10-10

Hol szeretnéd folytatni tanulmanyaidat? *

") nem szeretnék tovabbtanulni

(® Magyarorszégon

valamelyik ukrajnai nagyvérosban
Karpataljan

még nem dontottem el

() Egyéb:

Milyen nyelven? *

Magyar nyelven



1. Karpataljan hol beszéinek szebben magyarul? *

@ falvakban

) varosokban

Keérlek irj példat/példakat az els6 kérdésre jelolt valaszodhoz!

Vérosokban el vannak ukranosodva.
Falvakban viszont tobb a tajszolas.

2. Van kilénbség a te telepulésed és a szomszéd telepllés magyar beszéde kozott? *

nincs

@® van

Ha van, kérlek tdmaszd ala példaval!

Dercenben-pelmenna,piroha,pankuha
Gaton-pelmenyi,lekvaros derelye, fank

3. Volt mar ra példa, hogy beszéde alapjan felismerted, honnan valoé egy ember? Mibdl jottél ra? *

") nem

@ igen

Ha igen, kérlek meseld el!

4. Vélemeényed szerint az idosebbek vagy a fiatalok beszéde szebb? *

() azidésebbeké, mert...
@ a fiataloké, mert...

nincs kilonbség, egyforma



Kerlek indokold meg a 4. kérdesre jelolt valaszod! (az elso és masodik lehetoséghez kapcsolodoan)

Az id6sebbek sok,ma mar nem hasznalt/ismert szavakat épitenek be mindennapi beszédjiikbe.

5. Sorolj fel olyan kifejezéseket, amiket nalatok inkabb mar csak az idosebbek (pl: nagysziileid) hasznalnak! *

firhang-fliggony
findzsa-csésze
lajbi-mellény

6. Sajat telepulésed magyar beszéde *

@ szép
csunya

olyan, mint mas magyarul beszéloké

\

7. Vélemenyed szerint 30-40 év mulva is igy fognak beszélni nalatok? *

igen

@ nem

8. El6fordult mar, hogy gunyoltak beszéded miatt? *

() igen

@® nem

Ha igen, roviden meséld el, kik, milyen indokkal!

Nem fordult el6,de sokak érdekesnek,nem megszokottnak vagy viccesnek talaljak a nalunk hasznalatos szavakat.

9. Eléfordult mar, hogy dicsértek beszéded miatt? *

@ igen

() nem



Ha igen, roviden meseld el, kik, milyen indokkal!

10. Mit nevezUunk nyelvjarasnak (tajnyelvnek vagy tajszolasnak)? *

Valamely nyelvjaras tajszélas szerinti beszéd,mely kiilonbozo telepiilésenként eltéré lehet.

11. A te telepuléseden beszélnek valamilyen nyelvjarast? *

@ igen

) nem

\

12. Te beszélsz nyelvjarasban? *

@ igen

) nem

13. Te mindig minden helyzetben egyforman beszélsz? *

) igen

@ nem

Ha nem, mitél fugg beszédmodod?

Fiigghet attél,hogy kihez beszélek és milyen hangulatban.

14. A szomszéd telepiilés magyar lakéi beszélnek nyelvjarasban? *

® igen

nem



15. Tudsz olyan szavakat, kifejezéseket, amiket a szomszéd telepulésen masképp mondanak,mint nalatok? *

nem

@ igen

Ha igen, kerlek tamaszd ala példaval!

16. Hogyan velekedsz azokrol az emberekrél, akik mindig és mindenhol nyelvjarasban beszélnek? *

(") helyesnek tartom, mert...
(@ elfogadhaténak tartom, mert...

") nem tartom helyesnek, mert...

Kérlek indokold meg a 16. kérdésre jeldlt valaszod!

Hozzé vannak szokva,dm néha mar zavard lehet.

17. Ha valaki csak nyelvjarasban beszél Karpataljan *

konnyen boldogul
@ lehetnek nehézségei

nehezen boldogul

18. Sajnalnad, ha kivesznének a nyelvjarasok? *

@ igen, mert..

nem, mert...



Kerlek indokold meg a 18. kérdésre jelolt valaszod!

Szerintem ezek tesznek benninket egyedivé s killonboztetnek meg a tébbiektdl,vagy ahogy fentebb emlitve volt.ennek kdszénhetden fel
is tudnak minket ismerni.

19. Mennyire értesz egyet a kovetkezo allitdsokkal, mennyire tartod igaznak? *

1. egyaltalan nem

2 3 4 5-teljesen egyet értek
értek egyet ] 9

Ma mér kevesen ! N =
beszélnek O O ® Q Q
nyelvjarésban

A nyelvjaras érték, -~ ~
fontos a megdrzése s - @, O @

Napjainkban

elengedhetetlen a O O ) ) (O]

koznyelv elsajatitdsa

A nyelvjaras a

koznyelv romlott @ O O O O

valtozata

A nyelvjarés az
eredeti, romlatlan
nyelvvaltozat

O
®
O
O
O

A nyelvjarasban

beszél6 ember @) ® O & O

miveletlen

J6, ha beszéliink
valamilyen

nyelvjarést is, s O O O O @
ismerjik a
koznyelvet is

Ezt a tartalmat nem a Google hozta létre, és nem is hagyta azt j6va.

Google Urlapok



2. A pedagégusok korében hasznalt kérddiv egyik online kitoltott valtozata

A pedagogusok nyelvjarasi attitlidje Nagybereg és Nagydobrony oktatasi
intézmenyeiben

Tisztelt Valaszado!

Kricsfalusi Krisztina vagyok, a [I.RFKMF VI. évfolyamos magyar nyelv és irodalom szakos hallgatéja.

Ennek az online kérdbivnek a segitségével a karpataljai magyar pedagogusok nyelvjarasokrol valé vélekedését vizsgalom, amely a
diplomamunkamhoz sziikséges.

A valaszokat bizalmasan kezelem, feldolgozasuk statisztikai médszerrel torténik.
Oszinte vélaszaival nagy segitségemre lehet! Réforditott idejét elére is kdszonom! :)

Neme *

Feérfi

Lakhelye *

Nagybereg

Jelenlegi munkahelyének neve *

Nagyberegi K6zépiskola

Munkahelyi beosztasa (milyen szakos) *

magyar nyelv és irodalom

Anyanyelve *

@ magyar

ukran
0rosz

Egyéb



Nemzetisege *

@ magyar
() ukrdn
orosz

Egyéb:

1. Munkahelyén melyik nyelvvaltozatot hasznalja gyakrabban? *

@ magyar kdznyelvet
() nyelvjarast

() mindkettdt egyforma aranyban

2. Munkahelyen kivil melyik nyelvvaltozatot hasznalja gyakrabban? *

(") magyar kéznyelvet

\

C) nyelvjarast

(® mindkettét egyforma ardnyban

3. Sajat telepllése magyar beszéde *

7
() szép
(") csunya

@ olyan, mint mas magyarul beszél6ké

4. Véleménye szerint 30-40 év mulva is igy fognak beszélni 6ndknel? *

") igen

@® nem



5. On szerint mit nevezlnk nyelvjarasnak (tajnyelvnek vagy tajszolasnak)? *

Egy adott telepiles, régié hétkoznapi nyelvhasznalatat

6. Az On telepllésén beszélnek valamilyen nyelvjarast? *

@ igen

nem

Ha igen, mik a jellegzetessegei?

egyes szavak ( tengeri, krumpli, loc, téc, poc, patkany- pocok, ltonyzake- ujjas); diftongusok: j6- j6u......; ké- kd, 16-10, volt- vét.....

7. Azon a telepulésen, ahol dolgozik, beszéinek valamilyen nyelvjarasban? *

@ igen

nem

8. On beszél valamilyen nyelvjarast? *

@ igen

nem

Ha igen, hol hasznalja?

csak csaladi, barati kérben
csak munkahelyen

mindenhol



9. Hogyan vélekedik azokrol az emberekrdl, akik mindig és mindenhol nyelvjarasban beszélnek? *

") jénak tartom, mert...
(@ elfogadhaténak tartom, mert...

nem tartom jonak, mert...

Kérem indokolja meg a 9. kérdésre jelolt valaszat!

...a nyelvjaras nagy kincs, orizni kell!

10. Ha valaki csak nyelvjarasban beszél Karpataljan *

(") kénnyen boldogul, mert...
@ lehetnek nehézségei, mert...

~

nehezen boldogul, mert...

./

Kérem indokolja meg a 10. kérdésre jeldlt valaszat!

...lehet nem értik meg, mire gondol, mit szeretne;



11. Mennyire érzi zavaronak a nyelvjarasi beszédet az alabbi helyeken? *

Kicsit zavar, de elfogadhatonak
Egyaltalan nem zavar

tartom

Csaladban O]

Barati korben ®

Iskoldban, sziineten @ O)
Iskolaban, tanérén & ®
Uzletben ®

Nyilvanos, kozéleti beszédben (
Templomban & @

Televiziéban, rddioban O O

12. El6fordult, hogy kijavitotta tanitvanyat nyelvjarasi beszéde miatt? *

@® igen

nem

Ha igen, mivel indokolta?

Nagyon szép, és &rizni is kell, de tudja, hogy az irodalmi nyelvben mi a hasznélatos!

13. Sajnalna, ha kivesznének a nyelvjarasok? *

@ igen, mert..

() nem, mert..
@

Kérem indokolja a 13. kérdésre jelolt valaszat!

Szegényebb, sziirkébb lenne a nyelviink

Nagyon zavar,
elfogadhatatlannak tartom



Mit jelent On szamara a nyelvjarasi beszed? Egyszerre tobbet is jelolhet! *

kommunikaciés eszkoz
kiirtandé, haszontalan régiség
megbrzendé hagyomany

identitaskifejezé eszkdz (kisebb kbzosséghez valo tartozas kifejezdje)

15. Mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal, mennyire tartja igaznak? *

1 - egyaltalan nem 5 - teljesen
értek egyet egyetértek

A pedagogusok

feladata, hogy a

nyelvjarasi beszéd \ _~ -
helyett a koznyelvet A8 [ ®

sajatittassak el a

tanulokkal

Napjainkban
elengedhetetlen a ® ®) =) O
koznyelv elsajatitasa

A nyelvjaras a
koznyelv romlott @ O O
véltozata

Az iskolaban csak
koznyelven kell @ O C
beszélni

A nyelvjarasban
beszél6 ember O ®
miveletlen

J6, ha beszéliink

valamilyen

nyelvjarést is, s i) ®
ismerjik a

koznyelvet is

A nyelvjaréas érték, Z : ~
fontos a megérzése 4 @

A nyelvjaras az
eredeti, romlatlan ( @
nyelvvéltozat

A pedagbgus

feladata, hogy a

koznyelv oktatdsa

mellett a () ‘ @
nyelvjarasok

értékeire is felhivja a

tanulék figyelmét



U) UNICHECK

IM'A KopucTyBava: ID nepeBipKM:

Moua AHgpin AHgpirioBuY 1011337560

[AlaTta nepeBipku: Tvn nepesipku:
25.05.2022 17:24:51 EEST Doc vs Internet + Library
JaTta 3BiTy: ID KopucTyBava:
25.05.2022 17:42:07 EEST 100006701

Hasea pgokymeHnTa: Kricsfalusi Krisztina_Magiszteri dolgozat_2022

KinbkicTb cTopiHok: 75 KinbkicTb cnie: 14890 KinbKicTb cumBoniB: 117492  PosMmip danny: 2.42 MB  ID darny: 1011223214

19.5%
CxoXicTb

Han6inbwa cxoxictb: 13.1% 3 IHTepHeT-aXepenoM (http://genius-ja.uz.ua/images/files/krisztina-kricsfalusi.pdf)

18.2% [kepena 3 IHTepHeTy m ....................................................................................................... CropiHka 77
8.11% [A:kepena 3 bi6niotekn m ..................................................................................................... CropiHKa 80

0% UmTtar

BunyyeHHA uMTaT BUMKHEHe
Buny4eHHsA cnrncky 6i6aiorpacgiyHMx nocuiaHb BUMKHEHe
o
0%
BuiaydeHb

HeMae Bruny4yeHunx grrepen


http://genius-ja.uz.ua/images/files/krisztina-kricsfalusi.pdf

	19.5%
	0% Цитат
	Вилучень

