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BEVEZETES

Manapsag egyre nagyobb az igény mutatkozik a mindségi forditdsokra, ami parhuzamosan
megnovelte a képzett forditdk irdnti igényt is. Ennek bizonyitékaként Eurépa-szerte egyre
tobb intézmény kindl alap- €s posztgradudlis forditéi kurzusokat. A 2019/20-as tanévtol
kezdve a II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola is eleget tesz ennek az igénynek.
A Filol6gia Tanszék angol szakjanak MA programja biztositja, hogy a kozel kétéves képzés
elvégzése sordn szakképzett fordité valhat a hallgatokbdl. Az angol szakos hallgaték mar az
alapképzés ideje alatt is ismerkednek a forditds elméleti hatterével, a gyakorlati képzés
azonban a mesterképzés sordn keriil igazdn az oktatds kozéppontjdba. Mivel
angol/magyarszakosként mar régéta érdekel a forditds, ugy gondoltam, hogy a
diplomamunkdm témdja mindenképp forditdshoz kell kapcsolédnia. Ezért olyan témaét
valasztottam, ahol az ujsdgforditdsok pragmatikai kiillonbségeit vizsgdlom két nyelven.
Ennek hatterében az all, hogy a hireknek a viligon mindenhol nagy befolydsa van, és ez al6l
Karpatalja sem kivétel. A technoldgia lehetdveé tette, hogy a vilag barmely pontjan barki
megkapja a legfrissebb hireket szinte barmirdl. Mivel a hirek ilyen széles kozonséget érnek
el, és ilyen nagy befolydssal birnak, gy gondoltam, hogy van helye egy ilyen jellegli
kutatdsnak helyi szinten is.

Ennek eredményeként jelen dolgozat tdrgya a https://karpatalja.ma internetes

hirportdl Gjsagcikkeinek pragmatikai kiilonbségeinek vizsgalata.

A munka célja, hogy hasznos informdciét nydjtson arrél, a forditék miként igazitjak
a forditott szoveget a célkozonséghez, illetve, elméleti hitteret nydjtson a pragmatika és a
forditastudomany kapcsolatarél. Ezenkiviil felsorolni az atvaltasi miiveleteket, valamint
ismertetni, hogy a relevancia és a célk6zonség hogyan befolyadsolja a fordité dontését.

Jelen dolgozatban megfogalmazott feladatok kozé tartozik a pragmatika valamint a
forditds fogalmainak meghatdrozdsa a naprakész irodalmi forrdsok alapjan. Emellett
felvazolni az atvaltasi miiveleteket, végiil pedig kiemeli a fordité szerepét, a fordit6i
kompetenciat €s a célkdzonséget a forditds folyamataban.

Ennek megfelelden a jelen dolgozatban a hipotézis az volt, hogy a magyar és az ukran
nyelvll szovegek kozott kiilonbségek vannak, amelyeket a célkozonség hattérismerete és a
relevancia indokol (a hipotézisrdl részletesebben a dolgozat 3. fejezetében olvashatnak).

A dolgozat elméleti értéke abban rejlik, hogy informacidkat gyiijt arrél, hogyan

befolyésolja a forditds folyamatat a fordité dontése.


https://karpatalja.ma/

A dolgozat gyakorlati értéke, hogy ravilagit arra, hogy az Gjsdgcikkek helyi magyar és ukran
nemzetiségli olvasdi hogyan tdjékozédnak ugyanazokrél az eseményekrdl, valamint felhivja
a figyelmet a lehet6 legnagyobb foku egyenértékiiség elérésének fontossagara.

Szamos hazai és angol nyelvl tudos foglalkozott a vizsgalt témaval. Olyan kutatdk,
mint Leech (1983), Levinson (1983), Sperber-Wilson (2002), Tétrai (2011), akik a
pragmatikdval kapcsolatos nézeteiket vitattdk meg. Hasonloképpen, olyan kutatok, mint
Catford (1965), Crystal (2003), Klaudy (2009a), Heltai (2014), akik a forditds fogalmat és a
forditas folyamataban felmeriil6 problémakat/aspektusokat vizsgaltdk. Emellett Gak (1993),
Vinay és Darbelnet (1995), akik az aszimmetria altal 1étrejott explicitaciot és impliciticiot
vizsgéltdk. Emellett Gutt (2000) és Klaudy (2017a) is ravilagitottak arra, hogy a pragmatika
és a forditds miként kapcsolédik egymdshoz. Ezen kutatok és még sokan masok néhdny
kiemelkedd szempontot adtak hozzd a vizsgalt problémaval kapcsolatos mai
tuddshalmazhoz.

A dolgozat elsé ¢és masodik részét az irodalmi forrasok elemzésének modszerével
allitom Ossze. A diplomamunka elméleti részeiben szintézist készitek a témaban megjelent
alapvetd miivekrdl és az aktudlis tudomdnyos forrdsokrél. Az elsé részben osztdlyozast
alkalmazok a pragmatika és a kontextus meghatarozdsihoz. A masodik részben osztalyozast
alkalmazok annak meghatdrozasdhoz, hogy mi a forditds és milyen tipusi atvaltasi
miveletek vannak. A rendszerezés ¢és az altalanositas az egész dolgozatban hasznalatos lesz,
mivel ez elkeriilhetetlen az adatok osztdlyozdsa soran.

A dolgozat harmadik része a kutatdst tartalmazza. A harmadik rész a kontrasztiv
elemzésre épiil, amely a magyar forrds és az ukrdn célszoveget hasonlitja Ossze. A
szembedllitasbol kapott eredményeket diagramban €s tobb tdblazatban fogjuk dbrazolni.

Jelen dolgozat bevezetésbdl, harom részbdl, Osszegzésbdl, ukrdn nyelvil
Osszefoglalobol, hivatkozési jegyzekbdl és fliggelékbdl all. Az elsd részben a pragmatika és
a forditas kapcsolatat targyaljuk, kiilonds figyelmet forditva a kontextusra €és a
relevanciaelméletre. A masodik rész a forditdssal foglalkozik, és felsorolja az atvaltasi

miiveleteket és a forditdsi kompetencidt. A harmadik rész a kutatdst tartalmazza.



1. A PRAGMATIKA ES FORDITAS

A nyelv, mint tudjuk, alapvetd szerepet jatszik az életliinkben, hiszen gondoljunk csak bele,
milyen vildgban €lnénk, ha nem tudnidnk megérteni egymast. Gondoljunk csak arra, hogy
mire vezetett az egymds megértésére vald képtelenség Bdébel tornydnak torténetében. A
nyelv sok mds dolog mellett segit nekiink abban, hogy megértsiik egymadst, megértsiik a
multunkat, megtervezziik a jovonket, kifejezziik érzéseinket, gondolkodjunk, kapcsolatokat
épitsiink, megértsiik, kik vagyunk, és normadlis tarsadalmi életet €ljiink. A nyelvnek ezen
kiviil sok mds szerepe is van, és ezek mindegyike fontos szerepet jatszik az életiinkben. Az
emberi nyelvet azonban eltérd tudomanyteriiletek prizméjan keresztiil vizsgéalhatjuk: a
fonoldgia, a szintaxis, a szemantika és a pragmatika. A fonolégia a nyelv hangrendszerével,
a szintaxis a nyelv nyelvtandval, a szemantika a nyelv szavainak jelentésével, a pragmatika
pedig azzal foglalkozik, a nyelvi jelek milyen szerepet toltenek be a kommunikécid sérdn
Valgjaban mind a szemantika, mind a pragmatika a jelentéssel foglalkozik, de kiilonb6z6
moédon. Mig a szemantika a szavak sz6 szerinti jelentését vizsgélja, addig a pragmatika a
besz¢éld (vagy iro) altal kozolt €s a hallgatd (vagy olvasd) altal értelmezett jelentés
tanulméanyozéasaval foglalkozik. Kovetkezésképpen a pragmatikdnak tobb koze van annak
elemzéséhez, hogy az emberek mit probdlnak kifejezni megnyilatkozasaik dltal, mint ahhoz,
hogy a megnyilatkozasokban szerepld szavak vagy mondatok 6nmagukban mit jelenthetnek
(Yule 1996: 3). Ezekbdl a szempontokbodl szdmunkra a pragmatika az, ami igazdn szamit,
mivel tanulmdnyunk a forditdsok pragmatikai aspektusainak vizsgdlatan alapul. Ezért ebben
a részben megkisérlek 4tfogd attekintést adni a pragmatikdrél és annak a forditdssal vald

kapcsolatarol, elsésorban kognitiv szempontbdl.

1.1 A pragmatika fogalmarol

A pragmatika kifejezést eredetileg Charles Morris pszichologus és filozéfus alkotta meg az
1930-as években. E meghatarozas szerint a pragmatika a nyelvi formdk és a nyelvi formak
hasznaloi kozotti kapesolat tanulmédnyozéasaként, vagyis a nyelvhaszndlat sajatossagaival
foglalkoz6 nyelvészeti részdiszciplinaként jelent meg (Morris 1938). A pragmatika mint a
nyelvészet részteriilete csak késdbb, az 1970-es években jelent meg. Ez leginkabb azzal
magyarazhato, hogy a nyelvészek a nyelvet matematikai vagy logikai szempontbdl probéltak
megkozeliteni. A hangsuly néhdny olyan absztrakt elv felfedezésén volt, amelyek a nyelv
mélyén rejlenek. Mindezt tobbnyire formdlis analizisre alapoztdk, amelyben a nyelvet

formalis eszkdzokkel probaltdk leirni. Ezzel a nyelvészek és filozofusok elhanyagoltdk a
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mindennapokban hasznélt nyelvet, és ami a legfontosabb, elhanyagoltdk a nyelvhasznilok
szerepét. Ez a megkozelités nem forditott figyelmet azokra a jelenségekre sem, amelyek
értelmezése a nyelvhaszndlat szempontjainak vizsgélatit igényelte. Mindez azonban az
1960-as és 1970-es években kezdett megvaltozni, amikor a nyelvészek egyre nagyobb
figyelmet kezdtek forditani a pragmatikdra, és kiilonosen, amikor a forditdstudomany egyre
nagyobb figyelmet kapott (Tatrai 2011: 11-12).

A forditastudomdny egy o©ndllé interdiszciplinaris tudomdnyteriilet, amely a
legtagabb értelemben vett nyelvi kozvetités folyamatdval, eredményével és funkcidjaval
foglalkozik, figyelembe véve az Osszes nyelvi €s nyelven kiviili tényezdt, amely ebben az
Osszetett folyamatban szerepet jatszik (Klaudy 2017a: 11). A definicié harom tényezdt emel
ki: eldszor is, a forditastudomany a kiilonb6zo szévegtipusok irant érdeklédik; masodszor,
nemcsak a végterméket, hanem azt a folyamatot is vizsgalja, amelynek sordn ez a termék
l1étrejon; harmadszor, nemcsak az frott, hanem a beszélt szovegeket is vizsgalja. Kiemel egy
masik lényeges szempontot is, hogy mivel figyelembe veszi a nyelven kiviili tényezdket,
kiterjed az emberekre is, vagyis a szovegek termeldire/szerzdire, a leforditott szoveg
celkdzonségére és a kozvetitd szerepet betoltd forditéra vagy tolmécsra, valamint az Oket
6sszekotd tarsadalmi, torténelmi, foldrajzi és kulturalis kontextusra (Klaudy 2017a: 12). Igy
a modernebb felfogas szerint a pragmatika "a nyelvnek a felhaszndlok szemszogébdl torténd
tanulmanyozéasanak tekinthetd, kiilondosen az 4altaluk hozott dontéseknek, azoknak a
korlatoknak, amelyekkel a nyelv haszndlata sordn a tarsas interakciokban taldlkoznak,
valamint azoknak a hatdsoknak, amelyeket nyelvhaszndlatuk a kommunikdciés aktus mas
résztvevdire gyakorol" (Crystal, 1997: 301). Ez a felfogds magédban foglalt olyan uj
elvek/szemléletmodok kialakitasat, mint John L. Austin beszédaktus-elmélete, Paul Grice
tarsalgasi implikatdrdk elmélete, vagy Ludwig Wittgenstein nyelvi képelmélete, amelyek
igy mind nagy hatdssal voltak a pragmatika fejléddésére. (Tatrai 2011: 11-12). Ahogy
Elizabeth Traugott (2008: 207) megdllapitja: "ami az 1970-es években marginalis volt, az
mara kdzponti jelentdséglivé valt".

A kontextussal részletesebben a pragmatika szaktertiletein beliil foglalkoznak. Az idok
soran a pragmatika egyre fontosabb szerepet jatszott a nyelvtudomany kiilonb6zd teriiletein.
Kiilonosen érdekes helyet szerzett a forditdsban. Ahogy Ernst-August Gutt (2000: 116)
megéllapitja, a forditds, mint kommunikdcids aktus, a forditd értelmezésével jar egyiitt, amely
figyelembe veszi a szoveg olvasdjanak kontextusét és ismereteit. A forditds soran a forditd a
szoveg értelmezésének €s a lehetséges/potencidlis célkdzonséghez valo viszonydnak

fiiggvényében hoz dontéseket. Ennek eredményeképpen a forditdst nem csak a lexikai szint
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befolyasolja; valojaban a legtobb forditds nem egyszerii szordl szora torténd forditasi
folyamat, amelynek egyetlen kiilonbsége a két szoveg kozotti két kiillonbdzd nyelv bevondsa.
Ezért vannak bizonyos pragmatikai elvek, amelyeket figyelembe kell venni a sikeres
forditashoz. A pragmatika kulcsszerepet jatszik a forditastudomanyban, mivel lehetové teszi
szamunkra, hogy a nyelvi rendszerek kiilonbségein alapulé magyardzatokon tdlmutatva az
emberi tényezOre Osszpontositsunk az atviteli miveletek magyardzatdban. A
forditastudomdny szdmadra a pragmatika fogalmi apparatusa segithet objektiv magyaridzatokat
taldlni a kordbban szubjektivnek tekintett fordit4si dontésekre (Klaudy 2017a: 16).

Mindazonaltal, ahogy a pragmatika fejlodott, gy fejlodtek magan a pragmatikan
beliili kiilondllé megkozelitések is. Emiatt a pragmatikdnak formadlis és funkciondlis
megkozelitései egyardnt 1éteznek. Erdemes itt megemliteni Geoffrey Leech (1983) nevét,
aki a pragmatikan beliil els6ként harom egyenld teriiletet kiilonboztetett meg: altalanos
pragmatika, pragmalingvisztika és szociopragmatika. Napjainkban azonban a pragmatikat a
nyelvészek két szempontbdl vizsgaljak (Tétrai 2013). Az egyik a sziikebb perspektivanak
tekintett angol-amerikai felfogds, a masik pedig a tdgabb perspektivanak tekintett
kontinentalis eurdpai felfogés. Leegyszertsitve, a sziik koncepcio az implicit jelentésekkel,
az informacidszerkezettel €s a kijelentésértelmezés kognitiv aspektusaival foglalkozik, mig
a tagabb koncepcidé a nyelvhasznalat tarsadalmi kontextusaval. A sziikebb iranyzat az
analitikus filozofidhoz kapcsolodva a Morris altal javasolt definicio szlkitésére és
pontositasara torekedett. Ezt az elképzelést elsdsorban Geoffrey Leech (1983), Stephen
Levinson (1983), Dan Sperber — Deirdre Wilson (2002), Michael Perkins (2007), Mira Ariel
(2010) tamogatta. A masik felfogas képviseldi ezzel szemben megtartottak a Morris altal
javasolt tag definicidt, és szamukra a pragmatika fo feladata nem csupan a kijelentések
jelentésének értelmezése volt, hanem annak vizsgalata is, hogy milyen tényez0k motivaltak
a nyelvhaszndl6t a kijelentéseket alkotd szavak kivalasztdsdban, €s milyen hatdsa volt e
valasztasoknak. Ezt a koncepciot elsdsorban Dieter Wunderlich (1972), Jacob Mey(1993),
Jef Verschueren (1999) tamogatta.

Mivel ez a munka az eldbbi perspektivara épiil, amely fontos szerepet tulajdonit a

kontextusnak, a kdvetkez6 alfejezetben részletesen szemléltetjiik azt.

1.2 A kontextus fogalmarol
Napjainkban szdmos nyelvész (Levison 1983, Leech 1983, Yule 1996, Horn 2006, Keith
2015) a pragmatikat olyan tudomédnyédgnak tekinti, amely a kijelentések jelentését vizsgdlja,

figyelmet forditva a kontextusra, amelyben elhangzott/irédott. Levison (1983: 32) szamara
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a pragmatika "a nyelvi megértés olyan elmélete, amely figyelembe veszi a kontextust, hogy
kiegészitse a szemantikdnak a jelentéshez valé hozzdjarulasit." A szemantikdval ellentétben
a pragmatika nemcsak a mondatok eldre meghatarozott jelentését vizsgalja, hanem tdlmutat
azon, és megprobalja vizsgalni azoknak az elemeknek a jelentését, amelyek kifejezetten
nincsenek jelen a mondatban. De miért fontos a kontextus, meriil fel a kérdés. Vegyiik
példanak a kovetkezd mondatot: Ehes vagyok. Természetesen az egyén ezzel a mondattal
kifejezheti, hogy éhes. De mit ért pontosan ez alatt? Ennek az egyszeri mondatnak tobb
jelentése is van. El0szor is jelentheti azt, hogy az egyén egyszerlien €hes. Lehetséges
azonban az is, hogy a feles€ég mondja ezt a férjének utalva ezzel arra, hogy vigye el egy
étterembe; vagy mondhatja ez egy kisgyerek is az anyukdjanak, akit arra akar 6sztondzni,
hogy hamarabb készitsen ebédet. Amint tehat lathatjuk, egy mondatnak tobbféle jelentése

lehet a szandéktdl és a kontextustol fliggden.

1.2.1 A kontextus hagyomanyos értelmezése
A hagyomanyos megkdzelités a kontextust a nyelv szemszogebdl irja le. Ez a megkozelités a
nyelvi egységek funkciojara helyezi a hangsulyt. Mielott ratérnénk a Iényegre, nézziik meg,
mit jelent a nyelvi funkcié. Simon Dik (1978: 87) szerint "a funkci6 kifejezést a kijelentésben
szerepld Osszetevok pragmatikai, szemantikai vagy szintaktikai statuszara hasznaljuk,
amelynek kovetkeztében azok valamilyen szerepet toltenek be egymds szdmdra és/vagy
hozzdjarulnak a kijelentés egészének funkcionalitdsdhoz". A funkcionalista elv abbdl indul ki,
hogy minden egységnek megvan a maga funkcija a nyelvben. Ugy vizsgélja a nyelvet, hogy
azt a nagyobb kijelentésegységeken beliili részstruktirdkra bontja - példdul a fonémdk
funkcidja a szavakon beliil, a szavak funkcidja a mondaton beliil, a mondat funkcidja a
szovegen belill stb. Ramutat arra, hogy a nyelvi rendszer elemei sajitos tulajdonsdgokkal
rendelkeznek, amelyek révén szerepet jatszanak mas elemek miikodésében. Mig a kognitiv
pragmatikai hagyomany foként a kijelentések mogotti logikai mintak feltételeire koncentral,
addig a funkcionalistdk a nyelv funkcionalis természetét vizsgljak. Igy Komisarov (1990: 10)
a kontextust ugy hatdrozza meg, hogy "a szoveg egyetlen darabja; az elemzésre kivélasztott
szovegelem verbdlis kornyezete; szavak, nyelvtani formék €s szerkezetek bizonyos halmaza,
amelyben egy adott sz6 vagy mas, egy szoval egyenértekil egység szerepel”. Ebben az esetben
annyiban kiilonbozik a kognitiv pragmatikai meghatarozast6l, hogy a hangsulyt a nyelven
kiviili tényezOokrdl a szemantikai és szintaktikai kérdésekre helyezi at. Ez alatt azt értjiik, hogy
e megkdzelités képviseldi a nyelvet kifejezetten funkcionalis jellegli jelenségként irjak le. John

Searle (1969) olyan nézetet dolgozott ki, amelyben a nyelvet cselekvésformanak tekinti, mikor
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beszéliink, olyan dolgokat "tesziink", mint példdaul kéréseket fogalmazunk meg, kijelentéseket
tesziink, bocsédnatot kériink és igy tovabb. Ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg Komisarov
(1990: 10), aki szerint minden széveg valamilyen kommunikativ funkciét 14t el: bizonyos
tényeket kozol, érzelmeket fejez ki, kapcsolatot teremt a kommunikdlok kozott stb. Ezt a
kovetkez6 példakkal illusztralja: Az alma az asztalon van, Szeretem az almdt, Kérem, adjon
egy almdt, Szereti az almdt? Bar mindegyik mondatban szerepel az alma sz6, mégis mas-mas
funkciot 1at el. Egyébként a teriilet tuddsai az emberi természetet "célvezéreltnek" irjak le,
mert az emberek mindent kiilonleges céllal tesznek. Elismerik, hogy az emberek kiilonb6z6
nyelvi forméakat hasznalhatnak a jelentés kifejezésére kiilonbozd kontextusban a diskurzus
formaiban, de hozzéteszik, hogy jelentésiiket elére meghatarozott és tudatos céllal/funkcidval
hasznéljak (Komisarov 1990: 10-12). Vegyiik példaul a Boldognak érzem magam mondatot,
amelyet feltehetden egy olyan didk mondott, akinek sikeriilt minden vizsgat sikeresen letennie.
A funkcionalizmus szempontjabol a Boldognak érzem magam mondat csak eszkozként szolgél
az érzelmi allapot kifejezésére. Ez alapjan minden egyes kijelentésnek van egy specialis, elore
meghatarozott célja vagy funkciéja. A funkcionalizmus szempontjabdl a nyelvi szerkezetek
onmagukban értelmesek, €s annak fényében értelmesek, hogy mire hasznaljak dket a tényleges
helyzetekben. Mas szavakkal, a kommunikacidban a jelentésnek ez a nézdpontja a kijelentés
nyelvi formdja és az adott kijelentés kommunikacios funkcidja kozotti kiilonbségtételre
Osszpontosit a kommunikacids helyzetben. Az elemzék megszabadulnak a kontextustol
bizonyos egyéni, atmeneti vagy ad hoc jellegzetességektdl, amelyeket a kognitiv pragmatikai

szemlélet igenis figyelembe vesz.

1.2.2 A kontextus kognitiv értelmezése
Az el6z6 megkozelitéssel ellentétben a kognitiv megkodzelités szerint a pragmatika "a
kijelentések értelmezésében részt vevd altaldnos kognitiv elvek és képességek, valamint
ezek kognitiv hatdsainak tanulmdnyozasa" (Sperber— Wilson 1994: 85). A pragmatikai
elmélet kozponti célja tehat az kell, legyen, hogy leirja azokat a mondat jelentésének
ismeretén kiviili tényezdket, amelyek befolyasoljak a kijelentések értelmezését (Sperber—
Wilson 1994: 85). A kognitiv pragmatika képviseldi ugy vélik, hogy a nyelvi kifejezések és
az altaluk kifejezett referencidk kozotti kapcsolat meghatarozdsakor figyelembe kell venni,
hogy milyen koriilmények kozott, valamint ki és hogyan hasznalja ezeket a kifejezéseket.
Ebben a tekintetben a kontextus fogalma egyszerre utal a kommunikécié koriilményeire
vonatkozo tudasrendszerre €s e tudds alkalmazasanak folyamatéra. Joan Cutting (2002: 3)

szerint a kontextusnak hiarom tipusa van:
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1. A szituacios kontextus, az, amit a besz¢élok tudnak arrdl, amit maguk koriil latnak.

2. A hattérismereti kontextus, amit egymasrol és a vilagrol tudnak.

3. A tarsszoveges kontextus, amit arrdl tudnak, amit mondtak.
A szitudcios kontextus a kozvetlen fizikai egyiittlét, az a helyzet, ahol az interakci6 a beszéd
pillanatdban zajlik. A hattérismereti kontextus két dologra vonatkozhat: 1) kulturélis
ismeretekre, amelyekkel a legtobb ember rendelkezik fejben, az élet teriiletein; vagy 2)
interperszondlis ismeretekre - a beszélok sajatos maganismeretére. A ko-szoveges kontextus
magdnak a szovegnek a kontextusa, az tgynevezett ko-szoveg (Cutting 2002). Igy
elmondhatd, hogy a kontextus ismerete magdban foglalja a szitudci6 ismeretét, beleértve a
kommunikéci6 interperszonalis, térbeli és idObeli viszonyait, valamint a vilagrol valo tudast,
amely a kommunikdci6 targydhoz kapcsolodik. A pragmatikai vizsgdlatok abbdl indulnak ki,
hogy a kontextust megkiilonboztetik a szitudciotol, és kozponti fogalmuk a relevancia. A
kognitiv szemle képviseldi szerint szerint a kontextus inkabb absztrakt és az elmében van, mint
konkrét és a vildgban. A kontextus a kiilsé koriilmények belsé mentalis reprezentacioja, tehat
a szOvegben megjelend kontextus nem elére meghatarozott, hanem a szituacioban érintett
személyek éltal 1étrehozott pszicholdgiai konstrukcié (Tatrai 2011: 51). Ennek a pszicholégiai
konstrukcionak az alapjat a résztvevoi szerepek €s a résztvevok fizikai, tarsadalmi és mentalis
vilaga képezi. A fizikai vilag a résztvevok altal érzékelt teret és idot jeloli, amelyben a
diskurzus zajlik, a szocialis vildg a résztvevok tarsas kapcsolatait, a mentalis vilag pedig a
résztvevok altal egymasnak tulajdonitott kognitiv allapotokat tartalmazza. E tényezdk alapjan
a résztvevok konstruktiv tevékenység révén hoznak létre jelentést, amely a résziikr6l mentdlis
eréfeszitést igényel (Tatrai 2004: 490). Mint kordbban emlitettiik, ez a mentélis eréfeszités
csak akkor sikeres, ha a befektetett energia relevians informicidval/tuddssal litta el a
befogadot. A forditd szempontjabdl ez egy fontos szempont, amit figyelembe kell venni. A
forditassal kapcsolatban az torténik, hogy a fordité6 egy olyan szoveget olvas, amelynek
értelmezéséhez kivalasztja az 4ltala relevansnak tartott jellemzdket, ami nem feltétlentil esik
egybe a szerz0 valasztdsdval. Bar a leforditandd szovegnek van szemantikai jelentése, a
pragmatikai jelentés nem magédban a szOvegben van. A szOvegben vannak értelmezési
lehetdségek, amelyeket az olvaso (jelen esetben a fordito) a rejtett utaldsok és a szoveggel vald
interakci6ja segitségével valsit meg (Widdowson 1979). Illés Eva azt 4llitja, hogy a fordité
altal 1étrehozott szoveg "élettelen" marad, ha az olvas6 nem ad értelmet neki a nyelvre és a
vilagra vonatkozé hattértuddsdnak aktivalasaval (Illés 2011: 147). A forditd tehat ezt a
jelentést adja at az altala létrehozott terméknek, amelyet konstruktiv képességével konstrudlt

(Lechner 2017: 77).
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1.3 Relevanciaelmélet

A 20. szazad elejétol a kozepéig a pragmatika egyetlen lehetséges megkozelitése a
kédmodell volt. A nyelvészek éltalanosan feltételezték, hogy a kommunikécié édltaldban
tizenetek kodolasdbol és dekddolasabol all. Feltételezték, hogy egy iizenet dekddoldsdhoz
elegendd csak a kijelentések szemantikai jelentését kidolgozni. A pragmatikat ebben a
tekintetben csak a nyelvtan Kkiterjesztésének tekintették. Sperber és Wilson (1994: 87)
azonban amellett érvelt, hogy egy kijelentés megértéséhez tobb kell, mint pusztdn az adott
mondat szemantikai reprezentdci6janak visszanyerése: a mondatok szemantikai
reprezentdcioi és a kijelentések altal kozolt gondolatok kozott szakadék tatong. A két kutatd,
Sperber és Wilson ezzel a nézettel megvaltoztatta az akkoriban elterjedt meggy6zddést, és a
pragmatikai nézeteket a relevanciaeclmélettel egy kicsit mas szintre helyezte 4t.

A Sperbernek ¢s Wilsonnak tulajdonitott relevanciaelméletnem az elsd, ami
megprobélt fényt deriteni a relevancidra a kommunikdciéban, hiszen egy madsik nyelvész,
Paul Herbert Grice munkdjan alapul, aki az koopericidt, mint raciondlis viselkedést, a
relevancidval, mint kommunikécids és tarsalgdsi orientdcidval vagy maximaval kapcsolta
Ossze (Grice 1975: 42). Grice szerint a sikeres kommunik4cié alapja a jelentés, amely
elsésorban pszichologiai jelenség, és csak masodsorban nyelvi. Szdmara a kommunikatorok
jelentései az alapvetdek, €s a mondatjelentések végsd soron abbol a szempontbol
elemezhetdek, hogy a besz¢lok mit gondolnak (Grice 1957, 1967). Ezeket a feltevéseket
tovibbfejlesztve a pragmatikidba bevezette a tdrsalgdsi maximdkat is tartalmazé
Egyiittmiikodési elvet (Grice 1975). Sperber és Wilson azonban relevanciaelméletiikben
(Sperber — Wilson 1986) Grice tobbszords alapelvét egyetlenegyre - a relevancidra -
redukalta. Gutt (1989) volt az, aki ezeket a nézeteket (The Relevance Theory) a forditas
tanulmanyozasédra alkalmazta. Gutt (1989: 72) definicidja szerint a forditas interlingvalis
interpretativ kommunikacié mdasodlagos kommunikacios helyzetben, amelyben a forditd
kommunikal a mdsodlagos olvasoval. A forditds fontos ismérve, hogy azaltal probal relevans
lenni, hogy hasonlit egy masik szovegre (Heltai 2009: 32).

Sperber és Wilson (1986) feltételezése szerint a kommunikaci6 ,,perceptudlis” és
,konceptualis” modulokbol 4ll. A perceptualis modul maganak a nyelvnek felel meg, amit
hallunk és/vagy latunk a diskurzus sordan, mig a konceptudlis modul az, amit fel is
dolgozunk ebbdl. Ezaltal elképzelhetd az a tény, hogy a diskurzus soran bar észleliink
dolgokat, mégsem dolgozzuk fel azokat. A mondat nyelvi jelentése alap-interpretaciot
rendel a megnyilatkozdshoz, amely logikai formaként jelenik meg: ez fogalmak rendezett

sorabol all, ahol a fogalmak a mondat dsszetevdinek felelnek meg. Ezekre a fogalmakra
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ugy tekintettek, mint azon tudds halmazara, amelyet az egyén birtokol a vilagrdl. Ezéltal
az egyén az adott megnyilatkozas jelentését igymond a logikédra tdmaszkodva felépiti a
szamara elérheté tudasbol. Mivel az emberek altaldban a Ilehetd legrelevansabb
jelenségekre figyelnek, hajlamosak arra, hogy a lehetd legrelevansabb reprezentaciokat
épitsék fel ezekrdl a jelenségekrdl, és olyan kontextusban dolgozzak fel dket, amely
maximalizdlja a relevancidjukat (Sperber—Wilson 1994: 91). Az ember egy adott allitas
jelentését ugymond logika alapjan, a rendelkezésére allo ismeretekbdl, valamint mas
informaciokbol, amelyeket Sperber és Wilson kontextusnak nevez, konstrudlja meg.
Ebben az értelemben a kontextus magédban foglalhat barmilyen mentdlis reprezenticidt —
hiedelmeket, kétségeket, reményeket, kivansdgokat, terveket, célokat, szdndékokat,
kérdéseket stb (Wilson 2016: 4). A kommunikator mar azzal, hogy igényt tart a kozonség
figyelmére, azt sugallja, hogy az 4ltala kindlt informdaci6 elég relevdns ahhoz, hogy
megérje a kozonség figyelmét. A relevanciaelmélet szerint a kommunikacié sordn mind a
besz¢ld, mind a hallgato feltételezi, hogy a masik beszéld megnyilatkozasa relevans. A
megnyilatkozas akkor relevans, ha megfeleld kontextudlis hatést ér el ésszerti feldolgozasi
er6feszités mellett (Sperber— Wilson 1986: 158). Tehat egy informécié akkor relevans, ha
bizonyos médon kapcsolatba 1ép az ember vildgrol alkotott feltételezéseivel (Sperber—
Wilson 1994: 95). Ez az informéciéfeldolgozdsi folyamat az udgynevezett kognitiv
kornyezetben zajlik, amely tartalmazza az adott személy vilagrol alkotott eldzetes
ismeretanyagét. Az elmélet szerint egy informdcidé csak akkor lesz relevdns az olvasé
szdmdra, ha az olvasénak megéri belefektetni a feldolgozadsba az energidt, vagyis ez nem
igényel tal nagy erdfeszitést a részér6l. Heltai (2009: 16) megfogalmazdsiban a
kommunik4cid eszerint a felfogds szerint koltség/haszon médon miikodik. Minél nagyobb
a kontextudlis hatds, és minél kisebb a feldolgozasi erdfeszités, annal relevansabb a
megnyilatkozas. A diskurzusban résztvevok az optimalis relevanciara torekednek, amelyet
a kontextudlis hatas és a feldolgozasi erdfeszités dinamikus egyensilya biztosit. Ez a
feldolgozasi erdfeszités azonban a pontossagtol, a normdk betartdsatol is fiigg. Ez azt
jelenti, hogy ha a ko6zdIni kivant lizenet a célnyelvtdl nem megszokott médon van
megfogalmazva, az nagyban hdtraltathatja, esetleg olykor megakadalyozhatja annak
feldolgozasat. A kommunikacié hatékonysaga igy nagyban attol is fligg, hogy a beszél6/ir6
megkonnyiti-e az értelmezd feladatat. Ilyen konnyités lehet a nyelvi normdak betartasa,
pontosabb fogalmazds, vagy tobb informaciokozlés az értelmezd szdmara.

Ett6l eltekintve tudni illik, hogy a kommunikéaci6 hatékonysdga és a nyelvi

szabdlyok, illetve normdk betartdsa kozott nincs mindig kozvetlen kapcsolat, mivel olykor
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képesek vagyunk megérteni olyan lizenetet is, amelyet nyelvtanilag vagy stilisztikailag
rosszul kédoltak. A normaknak nem megfeleld kommunikacié azonban altalaban nagyobb
feldolgozasi erdfeszitést igényel, amelyet az olvasd/értelmezd csak akkor fektet bele a
dekddolasi folyamatba, ha ez szdmdra indokolt. Néha azonban bonyolithatja a feldolgozasi
er6feszitéseket az is, ha valaki tobbet mond, mint amennyire a masik félnek sziiksége van.
A felesleges extra informécidk csak meghosszabbitjdk a feldolgozast, de nem biztositanak

jelentds értéket az értelmezd szamara (Heltai 2005: 169).
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2. A FORDITAS FOLYAMATA GYAKORLATBAN

Az emberiség torténetében az frott €s szébeli forditasok kulcsszerepet jatszottak az emberek
kozotti kommunikacioban, kiillondsen a kereskedelem, az oktatas €s a vallas tekintetében. A
20. szazad kozepén az emberek még nagyobb igényt tdmasztottak a pontos ¢és megfeleld
forditasokra. Ez vezetett a forditdstudomdny mint 6ndll6 tudominydg megjelenéséhez,
amely Holmes szerint "a forditds és a forditdsok jelensége koré csoportosuld
problémakomplexummal" (Holmes 1988b, ujrakézolve 2004: 181) foglalkozik.
Kovetkezésképpen bizonyos szempontbdl azt mondhatjuk, hogy a forditdstudomany mint
tudomanyag arra probal egyértelmii valaszt adni, hogyan lehet a forditassal kapcsolatos
nehézségeket a lehetd legkonnyebben lekiizdeni. Bar ismereteink ma mér sokkal szélesebb
kortiek, mint a korabbi évszdzadokban, még mindig vannak olyan fogalmak és szempontok,

amelyeket nem konnyti konkrétan meghatdrozni. Ilyen példaul a forditas definicioja.

2.1 A forditas fogalma

Crystal David (2003: 428) ugy véli, hogy a ,,forditas" az az altalanos kifejezés, amivel azt
fejezziik ki, amikor egy meghatarozott nyelv (a forrasnyelv) kifejezéseit egy masik nyelv (a
célnyelv) kifejezéseivel helyettesitjiik be, torténjék ez akar széban vagy irdsban. Mindmaig
nem egyszerl egyértelmiien meghatarozni, hogy pontosan milyen elemeket kell szemiigyre
venni a forditds definidldsa sordn.

Az elsO ok az, hogy a forditast két nézdpontbol lehet vizsgalni: az egyik a fordités
mint termék (ennek a nézdpontnak a képviseldi a szoveget vizsgaljik, egy olyan szoveget,
amely egy masik nyelvi szoveg megfeleldje), a masik pedig a forditas mint folyamat (ennek
a nézépontnak a képviseldi azt vizsgaljak, hogy mi torténik a forditas folyamataban). A
helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy még a nyelvészek sem jutnak konszenzusos vélaszra.
Egyes nyelvészek szdmara a forditds miivészet vagy mesterség, masok szdmara tudomdany.
Az egyik fél azt magyarazza, hogy allitdsa szerint miivészet vagy mesterség, mivel minden
jo6 forditds a forditok alkotdi késztetésének kifejezddése. A masik fél szerint tudomany,
mivel a folyamat technikai formasédgai és bonyolultsaga miatt. A masodik ok az, hogy maga
a forditas a nyelvészeti tudoméanyagakon beliil is kiilonbozéképpen definilhato, kiilonbdzd
elméletek alapjan.

Nyelvészeti szemszogbdl a forditds nem mas, mint jelentésatvitel, mikozben a
forrdsnyelv elemeit helyettesitjiikk a célnyelv elemeivel. Az irdnyzat kovetdinek meglatasa

szerint forditaskor az azonossagra kell torekedni, vagyis arra, hogy a célszovegben a lehetd
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legnagyobb mértékben képesek legyiink reprodukdlni a forrdsszoveget formailag és
tartalmilag. A torvényszerli megfelelésekre helyezték a hangsulyt, foleg szavak,
szOszerkezetek, esetleg szintaktikai szerkezetek terén (Catford 1965: 20). Ennél a
nézOpontnal fontos szerepet jitszik a mar emlitett azonossdg, amit inkdbb nyelvészeti
szemszogbOl probaltak meg elérni. Ezaltal a forditast olyan szdvegnek tekintik, amely
egyfajta ,reprodukcioja” egy eredetileg masik nyelven irott szovegnek, ahol ez a
reprodukcié Osszehasonlithatd értékkel bir (House 2006: 344). Erdemes azonban
megjegyezni, hogy két szoveg eltérd szinten lehet azonos, illetve eltérd. Ez foként arra a
tényezOre vezethetd vissza, hogy olykor nyelvektdl fliggden komoly eltérések lehetnek a
forras- és a célnyelv rendszerében (példaul eltérd nyelvesalddok esetén). Az ilyen eltérések
lehetnek a fonoldgia/grafolégiai eltérések is. Az eltérések ennél 1ényegesebb szintje a
morfémak, mint legkisebb jelentést hordozd egységek, lexikoldgiai egységek, melyeket
mondattd formdlunk. Egy lexikai szé kivdlasztdsdndl mar szemiigyre kell venni annak
szemantikai jelentését is. A lexikai elemekbdl eldszor is mondatokat, majd a mondatokbol
koherens egészet, szoveget alkothatunk (Lechner 2017: 75-76). Ez a megkozelités azonban
nem foglalkozik a nyelven kiviili tényezdkkel, mint példdul a kultGraval, az emberek
hattértudasaval, vagy onmagdban a szitudcidval, amelyben a szoveg létrejott, hanem a
forditast csak nyelvi szinten vizsgélja.

Ezzel szemben, ha kicsit kibOvitjiik latoteriinket, €s nem csak nyelvi szinten
probdljuk meg értelmezni a forditdst, akkor rdjoviink, hogy ez a folyamat sokkal

bonyolultabb, és sokkal tobb fontos komponensbdl all, mintsem nyelvi elemekbdl. Ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint Klaudy Kinga (2009: 152) értelmezése, aki szerint a forditas ,,

frott forrasnyelvi szoveg megértésének (dekodolds), a forrasnyelvi szovegrdl a célnyelvi
szovegre valo attérésnek (transzkddolas) €s irott célnyelvi szoveg megalkotdsanak (kodolas)
folyamata. A forditas ezéltal nem szimpldn egy helyettesitési folyamat, amely pusztdn nyelvi
szinten zajlik, hanem egy Osszetett folyamat, amely hdrom fazisbdl all: a szovegértésbol, az
atvitelbdl €s a szovegalkotdsbol. A szovegértésre ugy is tekinthetiink, mint egyfajta
analizisre, mig a szovegalkotdsra mint a végsO szintézisre. Az atvitel pedig az a komplex
folyamat, amely soran a fordit6 1étrehoz egy uj szoveget a célnyelven. Ian Williams (2005:
124) felhivja a figyelmet arra, hogy napjainkban a forditdsra nem tgy tekintiink, mint egy
masik szoveg hasonmaséra, hanem ,,fliggetlen, autondm, 6ndlléan funkciondld” szovegként
tekintiink r4. Mint lathatjuk, ez a szempont mar szdmitdsba veszi a nyelven kiviili elemeket,

st inkabb arra fekteti a hangstlyt az el6z6 szemponthoz képest, és megprobalja
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beazonositani a nyelvi, valamint a nyelven kiviili elemek funkciéit is (Cs. Jonds, 2014).
Emellett a forditasra ugy tekintenek, mint egy céltudatos, tervszerii tevékenységre,
transzkulturalis interakciora, ami arra irdnyul, hogy létrehozzanak egy célszoveget, ami

megfelel a kijelolt céloknak, valamint a célkozonségnek célzott koriilmények kozott. Heltai
(2014: 281 —282) megfogalmazdsiaban a forditds igy nem mds ,,mint egy mar 1étez6, verbilis

formdban kifejezett lizenet (szoveg) megismétlése ugyanazon a nyelven médositott nyelvi
formédban, vagy egy masik nyelven teljesen mds formdban azzal a céllal, hogy az iizenet
tartalma és funkcidja hozzaférhetové véaljon mas kognitiv kornyezettel rendelkezd és/vagy
mds nyelvet vagy nyelvvéltozatot beszél0k szamdra.” Ebben az értelmezésben a forditas {0
célja, hogy a fordit6 sikeresen kozvetitse az iizenetet annak a célkozonségnek, amelynek
kognitiv kdrnyezete tobb szempontbdl eltérd lehet. Mindemellett, ahogy azt Lechner Ilona
(2017: 73) is megjegyzi, a célszoveg aktudlis formdja a tervezett céltdl fiigg, nem pedig
kizarélag a forrdsszoveg struktirdjatdl. Ez a szemszog joval nagyobb hangsilyt fektet az
ugynevezett nyelven kiviili tényezdkre, mint példaul a célnyelvi valosdg, a befogaddi
horizont, a kulturdlis emlékezet, a forditéi koncepcid, amelyek explicit médon ugyan

nincsenek benne a szovegben, de mégis fontos szerepet jatszanak a forditds folyamataban.

2.2 A forditas folyamata pragmatikai szempontbol
A transzlatorikus rendszer ismerete elengedhetetlen annak érdekében, hogy pontosan tudjuk
hogyan zajlik a forditds. Ez a rendszer magédba foglalja azokat az elemeket, amelyek
kulcsfontossaguak a forditds soran. Bancézerowski Janusz (2000: 389) szerint a
transzlatorikus rendszer a kdvetkez6 elemekbdl 4ll:

1. abra: A transzlatorikus rendszer

(Bancézerowski 2000: 389)

ADO — A-SZOVEG — FORDITO — B-SZOVEG — VEVO

Banc¢zerowski (uo.) kijelenti, hogy ,,a transzlatorika {6 figyelmének a forditéra kell

Osszpontositania, mivel 6 tolti be a kdzponti szerepet a rendszerben”. A hermeneutika egyik

nagy alakja, Gadamer, Hans-Georg (2003: 429) szerint ,minden fordité interpretator”,

akinek a tudatdban sziiletik meg a szoveg értelme. Ebbdl kifolydlag a forditas produktuma
attol fiigg, hogy a fordité hogyan értelmezte a forrdsszoveget. A forditds folyamatéra ezért

ugy is lehet tekinteni, mint egyfajta parbeszédre, amelyet a fordit6 folytat a forrdsszoveggel,
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amelyen kés6bb majd a célnyelven létrehozott célszoveg alapszik (N. Téth 2004: 39).
Mindazonaltal a rendszer tovabbi elemei, mint példaul az ado6 és a vevd, ugyancsak fontosak
a végeredmény mindsége szempontjabol.

A kovetkezo alpontokban részletesen foglalkozunk azzal, hogy milyen szerepet tolt
be a fordito (a kdzvetitd), valamint a vevd (a célkozonség) a forditasi rendszerben. Taglaljuk
még tovabba azt is, hogy mi tartozik bele egy fordité kompetencidjiba, illetve szemléltetiink

néhany kompetencia modellt is.

2.2.1 A fordité szerepe a forditas folyamataban
A forditashoz a két nyelv ismerete elengedhetetlen és kulcsfontossagu. Ettol eltekintve
egy fordité emellett szdmos mds tulajdonsaggal kell rendelkezzen, ami felruhazza 6t a
forditds folyamatdnak kivitelezésére (Crystal 2003) Jelen alpontban megprébalunk
kielegité wvalaszt adni arra, mégis milyen fordit6i tulajdonsdgokkal ¢és tudéssal
rendelkezhet egy fordito.

El8szor 1s szogezziik le, hogy a forditds iddigényesége miatt a forditonak
rettenetesen tiirelmesnek kell lennie, aki élvezi azt, amit csindl. Szovegtdl fiiggden a
forditasnak lehetnek olyan aprélékos elemei, amelyek akar 6rdkat vehetnek igénybe a
forditdo részérdl, mire megtaldlja a megfeleld helyettesitd elemet. Erre a tényezlOre
Szollésy Judit (2007: 10) is felhivja a figyelmet, aki ugy véli, hogy ,,egy jo forditonak
¢lveznie kell, barmennyire is furdn/ellentmondasosan hangzik ez, a kimeritd
veszddéseket az aprolékos részletekkel”. Természetesen annak érdekében, hogy a forditd
képes legyen megtaldlni, és helyettesiteni ezeket az elemeket, nem csak tiirelmesnek és
kitartonak, hanem jartasnak kell lennie mind a két nyelvben. Ezalatt azonban nem
feliiletes jartassdgot értiink, nem elég csak szimplan j61 beszélni a két nyelvet, hanem a
forditonak alaposan ismernie kell annak rendszerét. Tobbek kozott olyan rendszerek és
szabdlyok ismereteire gondolunk itt, mint a morfoldgia, szintaktika, stilisztika, és
pragmatika. Mindemellett Crystal, David (2003: 428) felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a
forditonak nemcsak a forrasnyelvet kell alaposan tudnia: j6l kell ismernie azt a
szakteriiletet is, amelyhez a leforditand6 szoveg tartozik, s éreznie a szoveg keltette
tarsadalmi, kulturalis és érzelmi konnotécidokat, hogy megfelelden iiltethesse at dket a
célnyelvre”. Természetesen mindezt nem konnyl kivitelezni. Eldszor is vessiink egy
pillantast arra, hogy miért nehéz szimplin csak a szakteriileti nehézségekkel
megbirkdzni. A fordité gyakran taldlkozhat olyan esetekkel, ahol a hattértudésa a forditds

kivitelezéséhez hidnyosnak bizonyul. Ez sok esetben akkor fordulhat eld, amikor a
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fordité olyan szakszoveget kell leforditson, amelyek szakteriiletében egydltalin nem,
vagy csak feliiletesen jartas. Ilyen esetekben Szo6llosy Judit (2007: 10) arra batoritja a
forditokat, hogy ne féljenek utdnanézni a hidnyos vagy esetlegesen nehezen érthetd
informacidknak, és haszndljdk az internet és/vagy konyvek &ltal biztositott tuddst arra,
hogy poétoljak a hidnyos hattértudasukat. Emellett megjegyzi, hogy ,,a hattér alapos
ismerete ragasztoként szolgal, amely Osszetartja a forditast, alapvetd tartalommal latja el
és tekintélyt kolcsondz neki” (U6, 2007: 11). Mindamellett, hogy a forditonak ismernie
kell a szakteriiletet, amelyben a forrasszoveg keletkezett és 1étezik, jol kell ismernie azt
a kultdrat, amely meghatdroz6 szerepet jatszik a célnyelvi kozonség vildgnézetében.
Crystal, David (2003: 429) ugy ve¢li, hogy ,a forditd célja, hogy amennyire a
korilmények megkovetelik vagy engedik, az eredetihez hii szoveget allitson eld, amely
azonban olyan, mintha a célnyelven ir6dott volna.” Ahogy azt Klaudy Kinga (2012: 137)
is megjegyezte, a fordito kulturalis filterként funkciondl, vagyis kisziiri az idegenséget a
forditott miivekbdl. Ez azonban a forditd részér6l megkoveteli azt a képességet, hogy
felismerje az ugynevezett ,,idegent” a forrasszovegben, €s olyan elemmel helyettesitse
azt, amely a célkozonség szamara nem lesz szembetiind. Szollésy Judit az ilyen
specifikus helyzetekben azt javasolja, hogy ha az elem nem rendelkezik kulcsfontossagu
szereppel a szovegben, akkor a forditdo hagyja inkabb ki; ellenkezd esetben, ha ez egy
jelentds eleme a szovegnek, amely nélkiil a sz6veg nem lenne teljes, vagy nem lenne
érthetd az olvasod szamara, azt javasolja, hogy valtoztatasok altal probalja meg atiiltetni
azt a célkozonség nyelvére. Sok esetben ez az atiiltetés sokkal konnyebben kivitelezheto,
ha a fordit6 tisztdban van azzal, miként lehet imitdlni a forrdsszoveg kulturdlis hatdsat.
Ehhez sok esetben segitséget nyujt az, ha a fordité jartas és rendszeresen olvas a
célnyelven kiilonféle tipusu szovegeket, amelyek segithetnek olykor &thidalni egy
,»hogyan mondjuk ezt a masik nyelven” problémat (Sz51lésy 2007: 13).

Mindazondltal, hogy a fordité betdlti a fent emlitett szerepeket, a fordité egy
transzlatorikus rendszer kozponti részét is képezi, amelyet a 2. dbra szemléltet.

2. abra: A forditas paradigmaja
(Szollosy 2007: 29)

SZERZO — SZOVEG I —» OLVASO — SZERKESZTO — FORDITO —
II. SZOVEG OLVASOJA — SZOVEG 11 —» HALLGATOSAG
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Szoll6sy Judit (2007: 29) kiegésziti Ban¢zerowski (2000: 389) rendszerét, igy a 2. dbra
értelmezése szerint a fordito tobb szempontbdl is kdzponti szerepet jatszik. El0szor atolvassa
a célszoveget, amely altal kap egy Osszképet a szovegrdl, annak értelmérdl. Masodszor
beazonositja a fontos és kevésbé fontos elemeket, amelyek atiiltetddnek vagy
lemorzsolodnak a forditds soran. Harmadszor megfeleld dontéshozatal altal, figyelembe
véve a nyelvek kozotti kiilonbségeket valamint a célk6zonséget, 4tiilteti a forrdsnyelv
elemeit és értelmét a célszovegre. Mindemellett, az 0 szoveg els olvasdja szintén a fordito.
A dontéshozatalok mennyiségéhez ¢és mindségéhez nagyban hozzajarul a forditd
kompetencidja is. Makkos — Robin (2012) kutatdsa kimutatta, hogy a fordit6i kompetencia
jelentdsen befolyasolja a fordito altal kivitelezett miiveleteket. Megéllapitasuk szerint minél
magasabb a forditd6i kompetencia, annal nagyobb az atvaltdsi miiveletek aranya.
Mindemellett a kutatasbol az is kideriilt, hogy a fordit6 kompetenciaja a miiveletek tipusat
¢s mindségét is befolydsolja, épp ugy, ahogy a forrds- €s a célnyelv normarendszere is.
Ennek fliggvényében a kovetkezd pontokban részletesen Kkitériink a célk6zonség és a

forditasi kompetenciara is.

2.2.2 A célkozonség szerepe a forditas folyamataban

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a diskurzus sordn, legyen az dialogikus vagy
monologikus megnyilatkozds, mindig van egy add, vagyis aki megnyilatkozik, és mindig
van egy vevo, aki befogadja a megnyilatkozast (Tatrai 2004: 483). A forditdé épp abban
segit, hogy a célkozonség megértse azt a megnyilatkozdst, amit alapjaban egy mdsik
nyelven fogalmaztak meg. Itt azonban kozrejatszik az a szempont is, amit Zachar Viktor
(2012: 270) is megfogalmaz ,,a forrasnyelvi szoveg szerzdje nem foglalkozik azzal a
ténnyel, hogy mdsodlagos kozonség szamara (is) hoz létre lizenetet — ezt meghagyja a
nyelvi kozvetitdnek.”. Vagyis az a tény, hogy a célk6zonség megérti-e a leforditott
szoveget, nem mastdl, mint a forditdo személyétdl fligg, pontosabban az ¢ erdfeszitésétol.
Ehhez azonban az is sziikséges, hogy a fordit6 figyelembe vegye a célkozonséget, amely
nem egy homogén csoport. Ettdl eltekintve, az azonos tarsadalmi csoportba tartozd
célk6zonség megkozelithetdleg hasonld ismereteket birtokol a vilagrol, az adott témardl,
illetve az adott nyelv kultardjar6l. Tehat ha a forditd dltaldnossagban véve figyelembe
veszi a célkozonséget, azok megkodzelithetdleg hasonldé modon fogjak az lizenetet
értelmezni (Zachar 2012). Tétrai (2004: 486) errél tigy vélekedik, hogy a forditonak
hdrom fontos szempontot kell figyelembe venni: a résztvevok fizikai, szocidlis, és
mentdlis vilagat.
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A fizikai vildgot az a tér-idd viszonyrendszer alkotja, amelyet mind a
megnyilatkozd, mind a befogaddé észlel, érzékel maga koriil. A tér hatdrozza meg, hogy
hol jatszédik az adott cselekvés, mig az idd segit az olvasdnak eldonteni mikor jatszodik
az. A térbéli viszonyokndl fontos odafigyelni az alak/hattér viszonyrendszerre, miszerint
altalaban a kisebb, kevésbé szembetlind dolog, vagyis az alak elhelyezkedését
viszonyitjuk a nagyobb, szembetiinébb, mozdulatlan dolog, vagyis a hattér
elhelyezkedéséhez. Az iddviszonyoknal pedig érdemes odafigyelni arra, hogy a
megnyilatkozds ideje €s a befogadas ideje kozott eltérések lehetnek, amelyek kihatdssal
vannak a térviszonyok értelmezésére is. A fizikai vildg mellett kozrejatszik még a
szocialis vilag is, amelyben az adott nyelv besz¢léi €élnek. Ez magédba foglalja a
résztvevOk tarsadalmi, valamint egymasra és mds harmadik személyekre val6 utaldsok
viszonyait is. Itt a forditonak érdemes szemiigyre venni a megfelelé nyelvi megoldasok
kivalasztasat az alapjan, hogy alarendelt, folérendelt vagy éppen egyenrangu viszonyban,
formdlis vagy informadlis, tdvoli vagy kozeli kapcsolatban van-e azzal, akihez, illetve
akirdl besz¢l. Ehhez mindenekeldtt ismerni kell a célnyelv kulturjat, hogy a forditd
képes legyen helyesen eldonteni, hogy az adott szitudcidban (példaul megszdlitdsokban
tegezés vs magazas) mi a megfeleld, €s mi nem. A harmadik fontos tényezd, amit a
forditénak figyelembe kell venni a célkozonséggel kapcsolatosan a mentdlis vildg. A
mentalis vilag a résztvevok mentalis allapotat jelzi, amelyhez olyan tényezOk tartoznak,
mint a személyiség, érzelmek, hiedelmek, vagyak, motivicidk, szdndékok. Ezen a
tényezok nagyban befolydsoljak azt, ahogy az olvaso, azaz a célk6zonség értelmezni

fogja a szoveget (Tétrai 2004: 486-489).

2.3 Atvaltasi miiveletek

A nyelvek kozotti aszimmetria kétségtelen tény, amelyre akkor deriil fény, amikor azok
forditasi viszonyba keriilnek (Klaudy, 2013). Vegyiik példaul az angol és az orosz nyelvet.
Mint tudjuk, az oroszban van nyelvtani nem, mig az angolban nincs, ami tehat jelentds
kiillonbség a két nyelv kozott. A nyelvek kozotti aszimmetria fogalmét egy orosz nyelvész,
Vladimir Gak vezette be el6szor 1993-ban. Gak a forditdsban 4116 egységeket két kategdridra
osztotta: léteznek izomorf egységek, amelyekre a szimmetria jellemzd, illetve allomorf
egységek, amelyekre az interlingvalis aszimmetria jellemz6. Az izomorf egységek azonos
jelentéssel rendelkeznek, vagy azonos pozicioval jellemezhetdk a masik nyelv rendszerében.

Az allomorf egységek ezzel ellentétben nem rendelkeznek azonos jelentéssel, pozicidjuk a
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masik nyelv rendszerében eltérd (Gak, 1993: 33). Hogy vildgosabbd tegyiik, mit jelent a két

fogalom, nézziik meg kozelebbrdl az alabbi tablazatot (14sd 1. tablazat).

1. tablazat: Nyelvek kozotti szimmetria és aszimmetria

(Gak, 1993: 33)

Nyelvek kozotti szimmetria Nyelvek kozotti aszimmetria
Ango
Nyelvek Orosz Magyar | Orosz Magyar Angol
A0JI0KO alma apple | Haceimathb ont pour (liquid)
cast, mould
YEJIOBEK ember man JUTH ont
(metal)
Lexikai bake
CTOJT asztal table KapUTh siit
egység (bread/cake)
Opatb vesz take reYb siit roast (meat)
. grill (food
Oenblii fehér white | TommTH siit . .
using a grill)
Grammatikai | Egyes szdm, tobbes szdm, aspektus, fOnévi igenévi rendszer,
kategdria jelen id6, fonévi igenév személyes névmas neme

Gak vildgosan felvdzolja, hogy milyen kiilonbségek lehetnek a nyelvi egységek kozott, de
ami a forditdstudomany szamara még érdekesebb, az a forditasi miiveletekben
megfigyelhetd aszimmetrikus viszony. Gak megkdzelitésében a nyelvi egységek kozotti
aszimmetria/szimmetria egy statikus fogalom, amely inkdbb a nyelvvel, mint a fordit6
tevékenységével hozhatd Osszefliggésbe. Mindez azonban az idék sordn megvaltozott. Az
1970-es évek kozepétdl kezdve a forditastudomany egyre inkabb a forditok stratégiaival
foglalkozott, nem pedig a szovegek tulajdonsdgaival, és a nyelvészek inkdbb a forditott
szovegek jellemz6i alapjan vontak le kovetkeztetéseket a forditok viselkedésérdl, mint a
nyelvi kiilonbségekrdl (Klaudy 2001). A forditds modern megkdzelitéseiben bekovetkezett
véltozas példaul olyan felfedezésekhez vezetett, mint Blum-Kulka (1986) Explicitation
Hypothesis (Explicitaciés hipotézis) vagy Vinay €s Darbelnet (1995) Explicitation and

Implicitation Strategies (Explicitacids €s implikacios stratégiak).

2.3.1 Explicitalas és implicitalas
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Az explicitacio és az implicitacid fogalmét Jean-Paul Vinay és Jean Darbelnet (1995)
vezették be a forditastudomanyba. Meghatdrozdsukban az explicitaci6 egy olyan atvaltasi
miivelet, amely soran a forditd explicitebben (pl. érthetébben, nyiltabban, tobb szdval)
fejez ki valamit a célszovegben, mint ahogy az a forrdsszovegben volt. Az implicitacid
ennek a miveletnek az ellentéte, amikor a forditd6 valami explicitet a forrasszovegbdl
impliciten (pl. roviditéssel, kihagyassal) fejez ki a célszovegben (Vinay—Darbelnet 1995:
344). Vinay és Darbelnet eredeti értelmezését kibévitve Klaudy Kinga (1999: 15-16) az
explicitacidt nemcsak tudatos dontéseken alapuld forditasi miiveletként értelmezte, hanem
figyelembe vette a forditasban érintett nyelvparok k6zotti rendszerszintli kiilonbségeket s,
amelyek az explicitaciot/implicitaciot sok esetben kotelezd és automatikus miiveletekkeé
teszik. Klaudy (2018b: 8) értelmezése szerint az atvaltasi miivelet egy ,,0sszefoglald
terminus mindazokra a rendszerszer( €s rutinszeri miiveletekre, amelyeket forditok azért
fejlesztettek ki, hogy lekiizdjék a forditds folyamatdban alkalmilag egyiitt funkciondl6
nyelvek lexikai és grammatikai rendszerének, nyelvhaszndlatdnak és kulturdlis
kontextusanak kiilonbségeibdl fakadd nehézségeket.” Az explicitacids miiveletek kozzé
tartozik a lexikai konkretizdlds, lexikai felbontds, lexikai betoldds, grammatikai
konkretizalds, grammatikai felbontds (felemelés vagy kicsomagolds), és grammatikai
betoldds. Az implicitdciés miveletek kozzé pedig lexikai generalizalas, lexikai
Ossszevonds, lexikai kihagyds, grammatikai generalizdlédds, grammatikai Osszevonds
(lesiillyesztés vagy begdongyolités), és grammatikai kihagyas miiveletek tartoznak (Klaudy
explicitacids és az implicitaciés miiveletekre, az atvaltasi miiveleteket négy f6 kategoridba
sorolja (Klaudy, 1999):

o Kotelezd: olyan miivelet, amelyek elvégzése nélkiil a fordit6 nem kapna
helyes célnyelvi mondatot/szoveget. Ebben az esetben a forditonak nincs valasztési
lehetdsége, mindenképp el kell végezze azt. Els6sorban az Gn. “hidnyzé kategéridk™
indokoljak az effajta miiveleteket. Ilyen hidnyzo6 kategéria lehet a grammatikai nem, amely
a magyar nyelvvel ellentétben a legtobb indoeur6pai nyelvben megtaldlhaté. Ide
sorolhatjuk még a néveldket ukran-magyar viszonylatban, illetve a prepozicidkat
indoeurdpai nyelvekrél magyar nyelvre valdé forditdsakor. Mindemellett kotelezd
miivelettel jar a személyes névmasok forditasa is, amelyeket ugyan nem sorolhatunk a
hidnyz6 kategdridba, hiszen a magyar nyelvrendszerben is megtalalhatjuk dket, azonban
lényegesen eltérnek sok indoeurdpai nyelvhez képest abban, hogy nem jelolik a személy

nemét (Klaudy, 1999: 9).
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. Fakultativ: a fordit6 inkabb nyelvhaszndlati kiilonbséget probalja
korrigélni, illetve a nyelvi elvardsoknak probdl megfelelni azaltal, hogy végrehajtja az
adott atvaltasi miveletet. Fennall a valasztas lehetdsége a forditd részérél, a miivelet
elvégzése nélkill is helyes mondatot alkotna a célnyelvben. A kotelezd kategoriaval
ellentétben nem automatikusak, ebbdl kifolydlag legtobbszor inkabb a rutinos forditdok
végzik el 6ket, mig a kezdd forditok sokszor elsiklanak f616ttiik a hianyos rutin miatt. Ezek
a miveletek lehetnek szdszintiiek, mondatszintiiek vagy szovegszintiiek. Szoészintli
fakultativ explicitdcié lehet példaul idézd igék konkretizaldsa indoeurdpai nyelvekrdl
magyarra val6 forditdsban (pl. said — mormogta, dormogte, kidltott fel, suttogta stb).
Mondatszintli fakultativ explicitaci6 gyakori példaja az indoeurdpai nyelvek fonévi és
igenévi szerkezeteinek 6nall6 mondategységként valo forditdsa magyar nyelvre. Végezetiil
szovegszintll  fakultativ  explicitdcioként tekinthetiink példdul kotdelemek és
nyomatékositdé szavak betolddsara a mondatok kozott, ami vildgosabbad teheti a
cselekményt, vagy a visszautalasok ¢€s eldreutaldsok explicitalasa (Klaudy, 1999: 11-12).

. Pragmatikai: a forditdé ezzel a mivelettel a forrasnyelvi és célnyelvi
olvasok kulturdlis hattérismeretét probdlja kdzelebb hozni egymashoz. Jellegzetességében
hasonlit a fakultativ miiveletekhez, annyi kiilonbséggel, hogy ennek a kategorianak nem
nyelvi, hanem nyelven kiviili okai vannak. Féként redliak (pl. ételek, italok, pénzek,
mértékegységek, intézmények, stb) forditasakor sziikséges ilyen miiveletetek alkalmazni.
Erre azért van sziikség, mert a legtobb esetben a redlik nem szolgaltatnak elegendd, vagy
egyaltalin nem szolgdltatnak semmilyen informdaciét a célk6zonség szdmdra. Ilyen
esetekben célszerli magyardzé betoldast alkalmazni (Klaudy, 1999: 12-13).

o Forditasspecifikus: olyan miivelet, amit a forditas/forditd természetében
kereshetiink. Sem nyelvi, sem nyelven kiviili okokkal nincs 0sszefiiggésben, a fordit6 a
kontextusra tdmaszkodva prébdlkozik egyértelmiisiteni az informaciot (Klaudy, 1999: 13).
Az explicitacios, illetve implicitacidos miiveletek vizsgélatakor, Klaudy (2001: 375) arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kotelezd jellegli explicitacid esetén szimmetrikus viszony
figyelhetd meg, vagyis ha a fordité egyik iranyba explicitaciés miiveletet hajt végre, az
automatikusan az ellenkezd iranyba implicitaciés miiveletet von maga utan. Ezeket a
miveleteket kétiranyu miiveleteknek nevezi (Klaudy 2001: 377). A fakultativ
explicitdcidés, azaz egyiranyld milveletek esetén viszont megdllapitdsa szerint az
aszimmetria nagyobb aranyban fordul eld (Klaudy 1999: 14). Ezekre a kdvetkeztetésekre
alapozta meg az aszimmetria hipotézist, amely kimondja, hogy amennyiben a forditénak

van valasztasi lehetdsége, ugy az inkabb az explicitebb, konkrétabb formdkhoz fog
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ragaszkodni, vagyis explicitacios miiveletet fog végrehajtani, mintsem az implicitebb,

tagabb értelemmel biré formakhoz, vagyis implicitacios miiveleteket (Klaudy 2001: 376).

2.3.2 Honositas és idegenités

Amint azt kordbban emlitettiik (lasd 2.2.1. A forditd szerepe cimii alfejezetben), a forditok
kulturalis sziir6ként miikkddnek, azaz nemcsak nyelvi, hanem kulturalis kozvetitok is. Ezért
rendelkezniiik kell bizonyos stratégiakkal, hogy athidaljak a kiilonb6zé kultarak kozotti
szakadékokat, vagy legalabbis kozelebb hozzak dket egymashoz. Ilyen forditasi miiveleteket
ir le példdaul Lawrence Venuti (1995) a honositds/idegenités dichotomidjaban. Ezt a két
technikat a nyelvparok besz¢ldi kozotti kulturalis tdvolsdg minimalizalasara (honositds) vagy
megtartdsdra (idegenités) fejlesztették ki. Venuti szerint a forditdsnak két lehetséges modja
van: vagy a fordité a lehetd legtavolabbra helyezi a szerzdt, és az olvasot kozeliti hozza; vagy
ugyanezt teszi az olvaséval, és a szerzot kozeliti hozza (Venuti 1995: 42). Az elébbi azt jelenti,
hogy az olvaso érezze a szovegben a nyelvi €s kulturdlis kiilonbségeket, mig az utébbi ennek
az ellenkezdjét jelenti, vagyis az idegen kulturat kozelebb hozza a célkultiraban az olvasdhoz.
Felmeriill a kérdés, hogy van-e jellegzetes irdnyultsiga a domesztikdcionak és az
elidegenitésnek? Osszefiigg-e ez az irdnyultsdg a nyelvek és kultirdk kozotti tdvolsaggal?
Osszefiigg-e a két nyelv és kultira kisebb-nagyobb statusza, azaz a "kisebb nyelvi kultirak"
és a "nagyobb nyelvi kultirdk" viszonyaval?

Feltételezhetd, hogy a domesztikacio jellemzdéen a kevésbé elterjedt nyelvekbdl a
sz€lesebb korben beszélt nyelvekbe torténd forditasokra jellemzd, pl. az ukranbol az angolba,
az idegennyelviiség pedig a sz€élesebb korben beszélt nyelvekbdl a kevésbé elterjedt nyelvekbe
torténd forditasokra, pl. a spanyolbdl vagy angolbol az ukréanba. A kisebb nyelvekbdl a
nagyobb nyelvekbe torténd domesztikacio feltételezett oka talan azzal fligghet 6ssze, hogy a
célkozonségnek korldtozott ismeretei vannak a forraskultdrarél. Emiatt a forditonak extra
eréfeszitéseket kell tennie, hogy olyan szoveget alkosson, amelyet a célk6zonség megért. A
meghonositds esetében ennek az lehet az oka, hogy a szélesebb kdrben beszélt nyelvekbol
torténd forditas f6 funkcidja a célkozonség fogalmi és kulturdlis horizontjdnak tagitasa, uj
gondolatok és uj fogalmak bevezetése a célkultirdba, igy elkeriilhetetlen a forrasnyelvi
fogalmak és szavak bevezetése a célszovegbe (Klaudy 2017b). J6 példa erre az
idegennyelviiségre a globalizacid ¢és az informdcids technologia fejlédése miatt mas
nyelvekben kiilonb6z6 angol szavak megjelenése (szoftver, dpatisep, hardver, ¢gpatin, internet)
a 21. szazad elején. Klaudy (2017b: 32) szerint a forditasok esetében a kapcsolat

szimmetrikusnak tekinthetd azzal a feltétellel, hogy a kisebb nyelvbdl a nagyobb nyelvbe vald
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domesztikacioval parhuzamosan a masik iranyu idegennyelviisités is végbemegy. Ezzel
szemben, ha a domesztikacié a minor nyelvbél a major nyelvbe nem parhuzamosan zajlik az
ellenkezd iranyu elidegenedéssel, akkor a kapcsolat aszimmetrikusnak tekinthetd. Ez utobbi
fogalmat kulturdlis aszimmetridnak nevezziik. Erdemes megjegyezni, hogy bar a kulturélis
kiilonbségek kétségteleniil hatdssal vannak a forditdsra, és forditasi problémakat okozhatnak,
a kulturdlis aszimmetria nem egyenld a kulturalis kiilonbségekkel. A kulturalis aszimmetria
nem egyszertien a kultirak kozotti kiilonbség, hanem az informdacios csatorndk egyiranya
forgalma vagy legaldbbis a kultdrdk kozotti kiegyensulyozatlan kommunikacié. Ebben az
értelemben az egyik kultira kisugarzonak tekinthetd, mivel sajat kulturalis vivmanyait
sugédrozza ki és terjeszti széles korben, mig a masik kultira befogadd, mivel masok kulturilis
vivmdnyait internalizdlja, ami nem jelenti az eredetiség és a kreativitds hidnyat (Klaudy 2015:
74-75). igy az aszimmetriahipotézis (Klaudy 2001: 375), amely szerint a forditdk 4ltaldban az
explikaciot valasztjak az implikacidkkal jaré miiveletek helyett, a nyelvi szintrdl a kulturalis
szintre 1s kiterjeszthetd: a forditdk, ha van valasztasi lehetdségiik, inkdbb a honositd

miveleteket részesitik eldnyben az idegenitd miiveletekkel szemben.

2.4 Forditasi kompetencia

A forditastudomanyt régota foglalkoztatjadk azok a kérdések, hogy mitdl lesz egy fordito jo
fordit6, milyen készségek, milyen tudds, milyen képesség sziikséges ahhoz, hogy a fordité a
lehetd legjobb szoveget hozza létre a célnyelven. Onallé tudomanyagként a forditdstudoméany
a kiilonboz6 kompetencidkra az 1980-as években kezdett felfigyelni, népszeriivé azonban csak
az 1990-es évektdl valt azok kutatasa. Ennek tobbek kozott az volt az oka, hogy a multban
meglehetdsen hosszii ideig a forditdst nyelvoktatdsi mddszerként haszndltdk, és a
forditasoktatast a nyelvoktatds részének tekintették. A korai kutatasok a forditdsi kompetenciat
a nyelvi kompetencidhoz kotottek, amit foként Noam Chomsky, Dell Hymes és David Taylor
munkassidga befolydsolt (Kovalik Dedk, 2013). 1990-2000 kozott tortént meg a nagy
elszakadds, amikor a forditastanitast elkezdik ondlloan kezelni elkiilonitve azt a nyelvtanitastol
(Pym, 2011).Az els6 forditasi kompetencia modellek (pl. Bell, 1991; Neubert, 1994; Kiraly,
1995; Hurtado Albir, 1996a, 1996b) hangsulyoztak, hogy a forditasi kompetencia tobb, mint
a nyelvi jellegli kompetencidk tomkelege; kiilonbozé alkotoelemekbdl all (pl. nyelvi és
nyelven kiviili ismeretek, dokumentdcids készségek, eszkozhaszndlati képesség, atviteli
kompetencia); illetve, hogy a forditdéi kompetencia kiilonféle ismeretekbdl, képességekbol,

készségekbdl, attitlidokbdl all (Hurtado Albir, 2015).

30



A forditasi kompetenciat az elsék kozott Wilss Wolfram (1976) hatarozza meg, aki
szerint a forditdsi kompetencia annak az Osszessége, amit a fordit6 két nyelven tud.
Szuperkompetenciaként tekint rd, amelybe a hallds-, a beszéd-, az olvasasi €s az fraskészség
egyarant beletartozik. Ezzel parhuzamosan, Brian Harris (1977) a forditasi készségre ugy
tekint, mint egy természetes adottsdgra, ami a kétnyelvii gyerekeknél a "természetes forditas"
(,,natural translation ”’) sordn alakul ki. Werner Koller (1979) pedig tgy hatdrozza meg, mint a
két nyelven birtokolt kompetencidk egyszerre torténd muikodtetésének képességét. Wilss
meghatdrozéasa kulcsfontossagu jelentdséggel bir, foként a késdbbi, tovabb gondolt 1982-es
meghatdrozdsa, amely mar figyelmet szentel a forrdsnyelvi szovegelemzés és célnyelvi
szovegalkotasi képességnek, megalkotvan ezzel a késdbbi komplex modellek alapjat (Kovalik
Dedk, 2013: 31-32). A forditdsi kompetencia definidldsdban azonban sem akkor, sem
napjainkban nem alakult ki egységes meghatdarozas a kutatok kozott, amit Campbell Stuart
(1991) mar akkor azzal magyarazott, hogy az eddigi kiilonb6z6 szerzok altal 6sszeéllitott
kompetencia modellek eltérd célra fokuszalnak, ezaltal masképp is hatarozzak meg a
kompetencia fogalmat. Némely kompetencia modell a nyelvi készségekre, nyelvi alapokra
fektette a hangsulyt (pl. Neubert, 1994; Hatim—Mason 1997), mig masok inkdbb a fordit6i
szakma €s annak elvaréasa fel6l kozelitették meg ezt a kérdést (Presas, 1997; Kautz, 2000).
Voltak azonban olyanok is, akik inkdbb pedagogiai céllal, empirikus kutatdsokra alapozva
probaltak meg meghataroznia forditéi kompetencia fogalmat (,,Pym minimalista modellje”
1991; A PACTE-csoport els6 forditasikompetencia-modellje 1998; Gopferich modellje 2009).
A definiadlas komplexitasaban, valamint eltérd jellegében azonban szdmos mas tényezo is
szerepet jatszik, igy tobbek kozott a forditdstudomany rohamos fejlédése, annak
interdiszciplinaritasa, a forditdi szakma fejlodése, illetve az intézményesitett forditoképzés
sajatos szempontjai (Kovalik Dedk, 2013). Vessiink egy pillantdst arra, hogy az utébbi
kategoria, vagyis, akik empirikus kutatdsokra alapoztik nézeteiket, miként definidltdk a
forditasi kompetencidt.

Antony Pym (203: 489) meghatarozasa szerint a forditasi kompetencia egy olyan
képesség, amely egyrészt lehetdvé teszi a forditd szdmara egy adott forrasnyelvi szoveg egynél
tobb lehetséges célnyelvi megfeleldjének létrehozasat, masrészt lehetdvé teszi a megalkotott
véltozatokbol az egyetlen lehetséges célnyelvi véltozat gyors és tudatos kivalasztdsit. A
forditasra nem nyelvészeti, €s nem is kereskedelmi jelleggel tekint, hanem problémamegoldé
folyamatként kezeli azt.

A barcelonai PACTE forditécsoport a forditasi kompetenciat ugy definialja, mint azon

»ismeretek és készségek rendszere, amely lehetdvé teszi, hogy az egyén forditani tudjon"
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z 2.7

(PACTE 2000: 100). A modell olyan ismeretek és készségek koré épiti a forditdsi kompetencia
fogalmat, amelyek nélkiilozhetetleniil fontos szerepet jitszanak a forditds kivitelezésében.
Mivel taldn ez rendelkezik a legtobb empirikusan aldtdmasztott kutatdssal, jelen tanulmdnyban
ezt a kompetencia modellt részesitjiik elonyben. Ebbdl kifolydlag a késdbbiekben részletesen
szemléltetjiikk a kompetencia modell elemeit.

Susanne Gopferich (2009: 184) meghatdrozasa alapjaiban nem tér el a PACTE
meghatarozasatol, viszont kibdoviil azaltal, hogy nagyobb hangsulyt fektet a technoldgiai
vivmanyokra, tendencidkra feltehetden az iddbeli kiilonbség €s a technoldgia fejlddése miatt.

Christiane Nord (2011: 28) funkcionalista meghatdrozdsa szerint a forditasi
kompetencia magaban foglalja a forditdshoz sziikséges képességek, tudds és készségek
hatékony alkalmazdsat a haszndlhat6 célnyelvi szoveg létrehozésa érdekében.

Az eltéré meghatarozasoktol eltekintve abban biztosak lehetiink, hogy a kompetencia
és annak fejlesztése napjainkban kiemelt szerepet jatszik a forditds gyakorlata és annak
oktatdsdban. Knausz Imre (2009: 77) ugy véli, hogy ,.kompetenciafejlesztés nélkiil egyszertien
semmiféle miiveltséget nem tud kozvetiteni az iskola.” A kovetkezd bekezdésben részletesen
bemutatjuk a PACTE csoport altal létrehozott kompetencia modellt, amely foként pedagdgiai
iranyzatq, ¢s Eurdpaban szamos felséoktatasi intézményben €s képzésben alkalmazzak.

A barcelonai PACTE (Process in the Acquisition of Translation Competence and
Evaluation) elnevezésii kutatocsoportot 1997-ben alakult meg azzal a céllal, hogy a forditasi
kompetenciat vizsgdlja frott forditdsokban. Amikor a csoport elkezdte a kutatdsait a témdban,
"nem létezett daltaldnosan elfogadott, empirikus kutatdsok d&ltal aldtdmasztott forditdsi
kompetencia modell" (PACTE, 2017: xxvi). Ebbdl kifolyolag a csoport azt a célt tiizte ki, hogy
Osszegezze a forditoképzés pedagdgiai kritériumait (forditdsi kompetencia elsajatitdsa) és
kutatdsok alapjan részletesen jellemezze a hivatasos forditokat (forditdsi kompetencia)
(Mohammad és mtsi. 2015). A f6ként nyelv-orientalt megkozelitésekkel szemben a PACTE
els6 forditdsi kompetencia modellje joval komplexebb volt az akkor mar meglévd
elosztasoknal. A forditasi kompetencidra folyamatkompetenciaként tekintettek, amely igy a
forditashoz sziikséges tuddsrendszert foglalja magédba. Erre alapozva a forditasi kompetencit
6 alkompetencidra osztjak (PACTE, 2003).

1. Kétnyelvii alkompetencia — alapvetden olyan folyamatokra és eljardsokra vonatkozé tudas
(’procedural knowledge’), amely Ilehetévé teszi a forditonak a két nyelven valod

kommunikaciot.
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2. Nyelven kiviili alkompetencia — dltaldnos tudds a vilagrdl, illetve specidlis szaktudas, amely
lehetové teszi a forditott szoveg értelmezését. Ide sorolhatjuk a két nyelv kulturdjanak
ismeretét, a lexikalis tuddst, tovdbbd a targyi ismeretet.

3. Forditdsi alkompetencia — olyan ismereteket foglal magédba, amelyek kozvetlen médon
sziikségesek a forditdshoz. Ilyen lehet a forditdsi egységtipusok (szavak, szdszerkezetek,
mondatok, stb), automatikus folyamatok (explicitdlas/implicitdlds), moddszerek vagy
eljarasok (koriilirds, kihagyds, betoldds), valamint esetleges forditasi problémdk, illetve a
forditasi piac (az ligyfelek, megbizasok, célk6zonség stb) ismerete.

4. Instrumentélis alkompetencia — a dokumentécioés forrdsok és a forditdshoz hasznalt
informéciés és kommunikéciés technolégidk (szoétarak, enciklopédidk, elektronikus
korpuszok, keresok stb.) hasznalatahoz kapcsolodo ismeretek.

5. Pszicho-fizioldgiai alkompetencia — kognitiv és pszichomotoros képességek (€szlelés,
figyelem, Kkitartds, pontossdag, kritikus gondolkodds, motivicid, a kreativ és logikus
gondolkodas, az analizis és a szintézis képessége).

6. Stratégiai alkompetencia — az alkompetencidk koziil a legfontosabb, mivel garantdlja a

forditasi folyamat hatékonysagat, illetve kiemelt szerepet jatszik a felmeriild problémak

megolddsaban.
3. abra: A PACTE forditasi kompetencia modellje’
PACTE (2005: 610)

l |
Kétnyelvii Nyelven kiviili
alkompetencia alkompetencia

Stratégiai
alkompetencia

Instrumentalis Forditasi

alkompetencia alkompetencia

| |

Pszicho-fiziologiai alkompetencia

A fentiekbdl kitlinik, hogy a forditasi kompetencia deklarativ és operativ tudashalmazokra épiil.

A PACTE-csoport kutatasai szerint a professzionalis és a kezdd fordito elsésorban az operativ

! Az eredeti abra szovegének forditasat a szerzd végezte.
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tudés tekintetében kiilonbozik egymastol. Egy, a kognitiv pszicholdgia eredményeire alapozott
megallapitds szerint a szakérték az adott szakteriiletre vonatkozo deklarativ tudasukat
proceduralis (operativ) tudassa alakitjak, méghozza ugy, hogy a sajat teriiletik jellemz6
problémadira adott leghatékonyabb valaszlépéseket megismerve gyijtik és automatizaljak a

kiilonféle stratégidkat (Kovalik Dedk 2013: 35).
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3. A KUTATAS BEMUTATASA

A teljes szakdolgozat elkészitése két évet vett igé€nybe, amelybdl a masodik évet az empirikus
kutatdssal toltottem. Az empirikus kutatds sordn két nyelven (magyar €s ukran) vizsgaltuk a

https://karpatalja.ma hirportdlon megjelent Gjsagcikkeket. A magyar nyelvet forrdsnyelvnek,

az ukran nyelvet célnyelvnek tekintettiik. A kutatés f6 célja annak vizsgalata volt, hogy milyen
pragmatikai kiilonbségek figyelhetok meg a forditott szovegekben.
A kutatds sordn a kdvetkezd kérdések meriiltek fel:
» Milyen véltozasokkal jar, ha a fordit6 figyelembe veszi a célkozonséget?
» Hogyan érvényesiil a relevanciaelmélet a forditdsban?
» Milyen miiveletek dominalnak az ukran szovegekben?
A téma vizsgalata sordn a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg:
a) Az ukrian forditisok kevesebb explicitacios miiveletet tartalmaznak, mint
implicitacios miveletet, mivel az ukrdnok tobbet tudnak a karpétaljai magyarsagrol.
b) Feltételezziik, hogy az az ukran forditasok sokkal tomorebbek és sokkal rovidebbek
lesznek, mint az eredeti forrasszoveg.
A fent emlitett hipotézisek céafoldsdra vagy igazoldsdra, valamint a kutatds kérdések
megvalaszoldsa érdekében empirikus kutatdst végeztiink el. A kutatds sordn 6sszehasonlitd
elemzést alkalmaztunk. A dolgozat kovetkezd részeiben a jelen tanulmany szempontjabol

relevans informaciokrol szamolunk be.

3.1 A Kkutatas modszere

A kovetkezd alfejezetekben a kutatdsi folyamat modszertanaval kapcsolatos
megfontoldsokat ismertetjiik. Annak érdekében, hogy a kutatds modszertana vilagosabba
vdljon, az egyes kulcsfontossdgu pontokat kiilon alfejezetekre bontottuk, hogy az olvasé

szamara konnyebben érthetd legyen.

3.1.1 A kutatas tervezése
Az MA képzés els6 évén kezdtem el érdeklddni az Gjsadgforditas-elemzés irdnt, amikor elsd
alkalommal jelentkeztem a Zrinyi Ilona Szakkollégiumra. Mivel a tdjékozottsdg fontos
tényez0 az életemben, €s mivel nemzetiségemnél fogva magyar vagyok, aki ukrdn
kozépiskoldba jart, de angol szakos hallgatoként tevékenykedik, tigy gondoltam, érdemes

lenne megvizsgdlni, milyen kiilonbségeket taldlhatunk a helyi djsdgcikkekben attol fliggden,
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hogy ki a célkozonség. Ennek megfelelden valasztottam ki a hirportalt is. A kutatds alapjaul

a https://karpatalja.ma djsdgcikkek szolgaltak.

3.1.2 A vizsgalt korpusz és kutatasi eszkozok

Jelen kutatdsban a https://karpatalja.ma online hirportdl 20 egymastol fliggetlen Gjsagcikkét

vizsgéltuk. A korpusz a 20 cikk, illetve ezek ukran nyelvii forditasai révén dsszesen 40 cikket
tartalmaz. Bar a cikkek konkrét témaja nem volt elofeltétel, a kivalasztott cikkek tobbsége
Karpétalja, pontosabban a karpataljai magyarsag kulturélis vagy politikai életével foglalkozik.
Az Ujsagcikkeket mint kategdridt azért valasztottuk, mert viszonylag sokan olvassdk naponta
a hireket. Eppen ezért gy gondoltuk, érdemes lenne megvizsgélni, hogyan tdjékozddik egy
magyar €s egy ukran olvaso6 ugyanarrol a témarol. Az eltérd hattértudas valosziniileg a forditott
termékekben is tiikkrozodik. Az Osszehasonlitdst a Microsoft Word és a Microsoft Excel
segitségével végeztiik. Mindkettét azért valasztottuk, mert ingyenes és konnyen hasznalhat6.
Raadésul az MS Excel hasznélata egyszeriibb méddot biztositott az eredmények tablazatainak

létrehozaséra és szerkesztésére, mint barmely mds rendelkezésre all6 alkalmazas.

3.1.3. A kutatas menete

Az kutatds legelsd Iépése a vizsgalat ald vonand6 cikkek meghatdrozasa volt. Ennek
megfelelden hisz cikket valasztottunk ki. A megfeleld cikkek kivalasztasa utan a masodik
1épés a cikkek letoltése volt egy Microsoft Word dokumentumba. Ezutén a kovetkezo 1€pés
a mondatok kivélasztdsa és egyenkénti masoldsa volt az MS Excel celldiba. igy mindhdrom
szoveg egymds mellett volt laithat6, ami megkonnyitette az elemzést. Az utolsé eldtti 1épés
a forrdsszoveg és a célszovegek kozotti pragmatikai kiillonbségek azonositdsa volt. Végiil
pedig az utolso I€pés az volt, hogy ezeket a kiilonbségeket tablazatba foglaltuk, hogy vildgos
képet kapjunk ezekrdl a kiillonbségekrol.

3.1.4. Adatelemzési médszerek
A jelenlegi kutatdsban analitikus leir6 mddszert alkalmaztunk. Az elemzést hagyomanyos
modon kozelitettiik meg, azaz nem hasznaltunk kiilon nyelvi adatelemzd alkalmazést. A
pragmatikai kiilonbségeket Klaudy (2021) kategorizaldsa alapjan azonositottuk. Eszerint a
pragmatikai atvaltasi miiveletek éppen akkor valnak sziikségessé, amikor két nyelv, két
kultdra keriil szembe egymaéssal. Ez kiilondsen a redlidk, azaz olyan targyak és azok nevének

forditasakor szembetlind, amelyeknek a célnyelven nincs ekvivalense vagy eltérd
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konnotéciéjuk van (pl. intézmények, cimek, szervezetek stb.). De ide tartozhat minden olyan

fogalom is, amely inkabb egy adott kultirara jellemzo.

3.2. Eredmények

Husz cikk, illetve azok ukran forditdsai elemzése utan megéllapithatjuk, hogy 6sszesen tiz
olyan atviteli mivelet volt, amikor a fordité a pragmatikai jelentést explicit modon, azaz
explicitacidval, és harmincot olyan miivelet, amikor a fordité a pragmatikai jelentést implicit
moddon, azaz implicitdcidval iltette at a célnyelvre. A 4. dbrabol azt a kovetkeztetést

vonhatjuk le, hogy az implicit miiveletek messze meghaladjak az explicit miiveletek szamat.

4. abra. Explicitalas és implicitalas az ukran és az angol forditasokban
40
35
35
30
25
20
15
10
10
5
0
Explicitacios Impliciticios
miiveletek az miiveletek az
ukran szovegben ukran szovegben

A forditdsokban talalt eltéréseket a kovetkezd kategdridkba soroltuk: roviditésekkel
kapcsolatos miiveletek, személyekkel és személyek cimeivel kapcsolatos miiveletek,
helyszinekkel kapcsolatos miiveletek. Ezeket a kategoridkat a kovetkezd alfejezetekben

mutatjuk be.

3.2.1 Roviditésekhez kapcsolodé atvaltasi miiveletek

A hisz cikk koziil nyolcban taldltunk mozaikszavakat. Osszesen nyolc alkalommal keriilt

//////////

iranyult. Ezek koziil a miiveletek koziil két olyan eset volt, amikor a fordité explicitaciot

alkalmazott. Az explicitidcidra vonatkozé példdkat a 2. tablazat tartalmazza.
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2. tablazat: Mozaikszavak explicitalasa (letoltve: https://karpatalja.ma, lasd Fiiggelék)

koztiik 4j fejlesztésii
tankonyveket tartalmaz —
kozolte az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma (Emmi) kedden
az MTI-vel.

CIKK SZAMA FORRASNYELV UKRAN FORDITAS
Cikk 10. A KMPSZ tobbezres Bizg iMEeHI THCSY YICHIB
tagsaga... nevében... 3akapnaTcbKoro yropcbKoro
neaarorivHoOro ToBapucrTaa (jani
3VIIT)
Cikk 12. ...tobb mint 2400 kiadvanyat, ...moHax 2400 myOmikariid Bix

COpOKa BUJABHULTB, Y TOMY
YHCIll I HOBOCTBOPEHI
HIAPYYHUKU- [IPO L€ PO3IMOBUIN Y
BIBTOPOK YTropcbka TejerpagHa
areruis (MTI) Ta MinicrepcTBo
I'ymannux Pecypcis (EMMI).

Az elemzés ugyanakkor azt is kimutatta, hogy nem minden esetben tortént magyardzat a

forditd részeérdl, amikor egy mozaikszdval taldlkozott. Ezzel 6sszhangban hat olyan esetet

talaltunk, amikor a fordit6é implicitalast végzett. A példdkat a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat: Roviditések implicitalasa (letoltve: https://karpatalja.ma, 1asd Fiiggelék)

Biztonsagi Szolgalatanak nincs
hataskore az oktatasi
programok....

CIKK SZAMA FORRASNYELV UKRAN FORDITAS
Cikk 2. Ukrajna Oktatasi és 3aTBep/pKeHl Hakasom MOH
Tudomanyos Minisztériuma... YKpainu...
A Nemzeti Fels6oktatasi
Minéségbiztositasi Ugynokség OOrpyHTOBaHI 3ayBa)kKeHHS
Cikk 2. [...], melyek szerint Ukrajna yneHis HA3ABO [...]y CBY

B cepi akpeauTariii OCBITHIX
porpam....

Cikk 2.

Mijus elején a Nemzeti
Felsooktatasi
Minéségbiztositasi Ugynokség
egy levelet kiildott a Rakéczi-
foiskola részere...

Ha nouarky Ttpasus HA3SBO
HAIpaBWJIO JIUCT IHCTHUTYTY...
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Anatolij Poloszkov, a
Cikk 18. Karpataljai Megyei Allami TonoBa 3akapmarcekoi OJIA,
Adminisztracié vezetdje Amnaromniii [lonockoB 3a3HayuB..

elmondta, hogy...

Jurij Szadvéri, a Munkacsi [TpucyrHix npusitaB FOpii

Cikk 18. Allami Agraripari Koledzs CanBapi, OUpPEKTOp
igazgatdja koszontotte a MyxkauiBcbkoro ¢gaxoBoro
jelenléviket. kosaemxy HYBIll Vkpainu.

[...]Magyarorszdg Beregszaszi

Konzuladtusaval és a [lporo poxy PCS pazom i3
Cikk 19. Karpataljai Magyar Kulturalis | KoncynsctBoM Yropmunu B M.
Szovetséggel (KMKSZ) beperoso Ta KMKC narananm
kozosen idézte fel az po MO,
eseményeket.

3.2.2 Személyekhez és titulosokhoz kapcsolédo atviteli miiveletek
Ebben az alfejezetben olyan atviteli miiveleteket gylijtottiink 6ssze, amelyek vagy személyek
konkretizdldsara irdnyultak, vagy valamilyen médon személyekhez kapcsolédtak. Osszesen
két esetben volt explicitdcid, és tiz esetben implicitaci. Osszesen két eset volt (mindkettd
explicitacio, 1dsd 4. tiblazat), amely személyek konkrétabb megnevezésére vonatkozott,
hirom eset (mindegyik impliciticid, lasd a 5. tdblazat), amely személyek cimére
vonatkozott. Ezen kiviill hét olyan esetet taldltunk, amikor idézetekkel és nevekkel
kapcsolatos miiveletet hajtottak végre (mindegyik implicitdlas, 14sd a 6. tdblazatot), bar ezek
csak félig illeszkednek ebbe a kategdridba, mert esetiikben nem mindig van kozvetlen

kapcsolat konkrét személyekkel.
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4. tablazat: Személyek konkretizalasa (letoltve: https://karpatalja.ma, lasd Fiiggelék)

CIKK SZAMA

FORRASNYELV

UKRAN FORDITAS

Cikk 6.

Szijjarté Péterrel taldlkozik
Kuleba Kérpataljan

Kyneb6a 3anpocuB ouinbHMKA
M3C ¥YropmmHu Ha
3akapnarTs

Cikk 7.

Koszoruzédssal addztak Dobd
Istvan emléke elott Szerednyén

[ToxnamaHHsAM BIHKIB
BIIIAHOBYBaJIM Tam’siTh lmiTBaHa
o060, ogHoOro 3 HaWOLIbLIIKX

repoiB YropuiuHu, B ceii
Cepenne

A forditdsokban volt néhdny példa arra is, hogy egy bizonyos titulus teljesen kimaradt a

célszovegbdl. Ezek a titulusok utalhatnak beszédet mondo személyekre vagy mas jelentds

személyekre. Ennek kovetkeztében harom olyan esetet taldltunk, amikor a titulusok nem

keriiltek at célszovegre (lasd 5. tablazat).

5. tablazat: Titulusok implicitalasa (letoltve: https://karpatalja.ma, lasd Fiiggelék)

CIKK SZAMA

FORRASNYELV

UKRAN FORDITAS

Article 9.

Kovette a Nagy Fejedelmet.
Aldozatot hozott a sajat
népeért...

Bin BipHO cCiimyBaB 3a HHM.
Bin npuHic yuMmano xepTB
3apajJiil BJIACHOTO HApOJIY...

Article 9.

[...] csendes koszoruzéssal
emlékeztek meg az
aranysarkantyds vitézrél és
feleségérdl [...]

[...] BimOymocsi MOKIagaHHS
BIHKIB Ta BIIAHOBYBaHHS
nam’sTi [...]

Article 14.

[...] mlsorat tekinthette meg
[...], melyet a nemrég Kossuth-
dijjal Kkitiintetett Dr. Didszegi

Laszl6 néprajzkutato,
koreogréifus rendezett.

[...] BHCTYn YrOpChbKMX IIKLI
perioHy, OpraHi30BaHHHMA
HELIOJABHO HAropoIKeHUM
eTHorpadoM i xopeorpagom,
noktop Jlacmo Jlioceri.
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Végiil hét olyan esetet taldltunk, amikor egy konkrét idézet vagy név implicit médon

szerepelt az ukrdn szovegben. Két esetben egy idézet kimaradt az ukran szovegbdl, ot

esetben pedig egy bizonyos név implicit médon szerepelt. Az eredményeket a 6. tablazat

mutatja be.

6. tablazat: Idézetek és nevek implicitalasa

(letoltve: https://karpatalja.ma, 14sd Fiiggelék)

CIKK SZAMA

FORRASNYELV

UKRAN FORDITAS

Cikk 4.

A magyar forradalom...
gyOzelem a vereségben,
mindorokre egyike marad
azoknak a ritka eseményeknek,
amelyek visszaadjak az
embernek Onmagdba vetett
hitét, és emlékeztetik... sorsa
értelmére, az igazsagra”.
(Raymond Aron)

7(),

Cikk
15.

A szerelmes Balassi —
jotékonysagi est Beregszdszban

brnaronilianii Bevip y M.
beperoso

Cikk 17.

»Hass, alkoss, gyarapits...” —a
magyar kultdra napjat méltattdk
Ungvéron

JleHb yropcpkoi KyJbTypH B M.
Yxropon

Cikk 18.

A kozelmiltban a Réakoczi-

foiskola infrastruktdraja egy

Ujabb épiilettel bdviilt, melynek

atadojat az iinnepség keretén
beliil tartottak.

Ha ypouucromy 3axoni
Bifi0yacs nepegaya HOBOTO
KOPITyCy 3aKJIaay.
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A korszerusités Magyarorszag
Korménya tdmogatdsdval a

Mopepnizanis Oymna
peanizoBana 'y 2019-2021 poxkax

Cikk 18. “Karpataljai magyar 38 TTPHMKH YpAAY
bazisiskolak feldjitasanak
tamogatasa”... YTOPUIHHA...
[...] aSodré téncegyiittes és a
szinhdz kozos, kozel egyoras [J MaH 3MOTy noGaumTH
Cikk 19. | misorat lithattdk az érdeklodok | — Moroie TOAMMHY TPOrpanmy
Idegenben keseriibb a TeaTpy Ta TAHIIOBAIHLHOTO
siras...” cimmel. rypry Itozpo.
[...] a szinpadon Ung-vidéki
népzenei egylittesek és
néptanccsoportok mutatkoztak
be. Szinpadra lépett a Csiillé [...] Ha cuieH] BUCTYIWIIN
Cikk 20. néptancegyiittes, a Csipkés KOJIEKTUBU HApOJIHOT MY3UKHU Ta

egyiittes, a Rusznaki, a
Rumenok vokalegyiittes, a
Haklirka tancegyiittes és a

Sodré.

HapOJHUX TAHIIB 3 OKPYry YH.

3.2.3 Helyszinekhez kapcsolodé forditasi miiveletek

kihagyasokat tartalmazott.
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Az alfejezet utolsd szakaszaban lathatjuk azokat az atviteli miiveleteket, amelyek
meghatédrozott helyszinekhez kapcsolddtak. Ennek eredményeképpen hiarom olyan esetet
azonositottunk, amikor explicitaciot alkalmaztak, hogy tobb héttérinforméaciét biztositsanak
egy adott helyszinrdl, és harom olyan esetet, amikor implicitdciét alkalmaztak, ami igy

kevésbé pontos képet eredményezett. Az implicitaciok mindegyike részleges vagy teljes




7. tablazat: Helyszinek explicitalasa (letoltve: https://karpatalja.ma, 1lasd Fiiggelék)

CIKK SZAMA FORRASNYELV UKRAN FORDITAS

S xuBonucens 3 Yakropoaa, i

Cikk 16. Festé vagyok és pedagogus... o (axy XyIOKHHK-TIEIATor...

A zenekar munk§jat
Cikk 17. Ukrajndban és az
anyaorszagban is elismerték.

PoGoTa rypry Oyna BU3HaHA 1B
VYkpaiHi, 1 B YropummHi.

A megyeszékhelyen grof
Cikk 20. Bercsényi Miklo6s, [...]
szellemiségét elevenitették fel.

B V:xropoai manyBanu nam’sitb
rpadosi bepueni Mikiomy [...].

Ettdl eltekintve, nem minden egyes helyszin volt explicitdlva, mivel harom olyan eset volt,

amikor a fordit6 részben vagy teljesen kihagyott egy adott helyszint (lasd a 8. tdblazat).

8. tablazat: Helyszinek implicitalasa (letoltve: https://karpatalja.ma, lasd Fiiggelék)

CIKK SZAMA FORRASNYELV UKRAN FORDITAS
Cikk 5 Az 1944-es égitdmads dldozataira pz;ﬁﬁifé 22?;;;’13};“311’9?4
' emlékeztek Beregszaszban
POKY
Elészor [...] a Vérke-parti varos Cliouarky TocTi 3i6hamucs Ha
Cikk 5. koztemetdjében gylltek 6ssze az y p .
emlékerdk. IPOMaJICbKOMY KJIAJIOBHIIIL. ..
II. Rakoczi Ferenc sziiletési
évforduldjanak méltatdsa [...] CBATKYBaHHS pIUHUI
. tinnepi felvonulassal kezdddott, Hapo pkeHHst Pakori 11
Cikk 14. AP -
mely a kultarhaztol indult, TPaAMIIIITHO pO3MoYaIocs
majd a borsi kastély elotti CBATKOBOIO XOJIO10.
Rakéczi-szobornal folytatédott.
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3.3. Eredmények értelmezése és megvitatasa
Mivel a forrasszoveg €s a forditott szoveg két kiillonbozd nyelvi és kulturalis kornyezethez
tartozik (Gutt 1998: 46), a célszovegekben a véarakozasoknak megfeleléen eltéréseket
talalhatunk. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a roviditések forditdsa sordn tortént
explicitacids €s implicitacios miiveletek egyarant. Egyes esetekben a fordité a jelentések
konkretizdlasat alkalmazta, mig mds esetekben a fordité véltozatlanul hagyta a mozaikszot.
A legtobb esetben a személyekkel kapcsolatos hattérinformécidkat a fordit6 4tiiltette az
ukrdn célszovegre. Ugyanakkor a kultdra-specifikus és/vagy irrelevans titulusok nem
keriiltek forditdsra. A helyszinek tekintetében voltak olyan esetek, amikor az ukrén széveg
forditdja tobb informdciét adott meg, mint az eredeti szoveg. Amikor azonban ezeket a
helyszineket nem tartottdk fontosnak a cselekvések szempontjabol, a forditék kihagytdk
vagy altalanositottdk Oket. Ez azt tiikr6zi, hogy amikor a forditok figyelembe veszik a
kiilonbozd célkdzonségeket, a célszdveg a jelentés szempontjabol vagy boviil, vagy sziikiil.
Ha a fordit6 ugy véli, hogy az informacié relevéns lesz a célkozonség szdmadra, és megéri az
értelmezéssel jaro erdfeszitést, akkor a szoveg bdviil, mig az ellenkezd esetben a szoveg a
szoveg szikiil. Kovetkezésképpen lathatjuk, hogy a relevanciaeclmélet nagy hatdssal van a
forditok dontéseire és ezaltal a forditasi folyamatra, ami a végtermékben is tiikr6zodik.

Az elemzések sordn talalkozhatunk kiilonb6z6 szovegrészletekkel Hogy konnyebb
legyen megkiilonboztetni 6ket, jelzéseket hasznaltunk: az eredeti forrdsszoveg jeloléséhez

[ST]-t haszndlunk, mig az ukrdn szoveg [TT 1] jelolést alkalmazunk.

3.3.1 A mozaikszavakhoz kapcsolodoé atvaltasi miiveletek értelmezése
Juliane House értelmezése szerint a célszoveg “kettds kotddeéssel”. Egyrészt a forrdsnyelvi
kultdrdhoz kapcsolodik, masrészt pedig a "befogadé nyelvi kultira kommunikativ
feltételeihez" (1997: 29), azaz a célnyelvi kultirdban 4ltaldban megfigyelhetd
kommunikacids konvenciokhoz és normakhoz. Ezt a kdvetkezd roviditésekkel szeretnénk
illusztrdlni: KMKSZ, CBY/SZBU, KMPSZ, MOH, O/]A.

A Kirpatalja politikai életével kapcsolatos mozaikszavak magyarr6l ukrdnra
torténd forditdsakor a forditd nem alkalmazott konkretizalast. Ez tiikr6z6dott az ukran
célszovegben is (lasd a 2. tablazat 1. cikk, 3. cikkek), mivel az ukran szoveg ugyanigy
atvette a mozaikszavakat a forrasszovegbdl. A fordité feltehetéen abbol indult ki, hogy nem
sziikséges a KMKSZ és az UMDSZ roviditéseket pontositani, mivel ezek Kdrpatalja-szerte
ismertek. Ezzel szemben lathatd, hogy a fordité konkretizalast alkalmazott a KMPSZ

mozaiksz6 esetében (lasd a 2. tdblazat 10. cikk), amely nem annyira elterjedt/ismert, mint az
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elé6zéek. Mig az eldzo esetekben a forditd a megfeleld kontextualis hatast pontositas nélkiil
is elérte, a KMPSZ mozaiksz6 esetében sziikségesnek érezte, hogy jelentéskiegészitést
illesszen be.

Bér a Magyar Tévirati Irodara utal6 MTI mozaiksz6 a forrasszovegben implicit volt,
mint lathatd, az ukrdn célszovegben explicitté valt. Azzal, hogy a fordité6 tovéabbi
jelentéstartalommal latta el, megkonnyitette a célk6zonség szdmdéra az értelmezést, hiszen
nem kellett keresgélnie, hogy mit is jelent.

Bar akadtak példak a mozaikszavak explicitalasara, az implicit miiveletek aranya
mégis magasabb volt az ujsdgcikkek forditasaiban. Az elemzésbdl lathatd, hogy az
mozaikszavakra vonatkoz6 implicitaciés miiveletek a magyar — ukran forditdsokban
domindnsabbak voltak. Ha megvizsgaljuk ezeket az eseteket, akkor azt lathatjuk, hogy egy
kivételével minden esetben olyan mozaikszavakkal torténtek implicitdlasok, amelyek
ismerdsek az ukran célkozonség szamara. Ha altaldban az ukranok nyelvhaszndlatat nézziik,
akkor azt latjuk, hogy az intézmények nevével kapcsolatban inkdbb mozaikszavakat
haszndlnak. Szdmukra ezek a roviditések elegendd informaciot nyljtanak, mig egy helyi
magyar olvasé szdmadra taldn nem. Ezért a magyar forrdsszovegben ezek a szavak explicitek

maradnak.

3.3.2. A személyekhez és titulusokhoz kapcsolédé atviteli miiveletek értelmezése
Mivel a forrdsszoveg ¢és a célszoveg olvasoi eltérd hattérismerettel rendelkeznek, a
forditonak gyakran explicitaciot kell végeznie, amivel igy "tovabbi kontextudlis részletekkel
latja el a célolvasét" (Gutt, 1998: 52). Ennek alapjan hidrom olyan példit szeretnénk
bemutatni, ahol a fordit6 a célkdozonséget figyelembe véve olyan informacioval bovitette a
célszoveget, amely eredetileg nem szerepelt a forrdsszovegben. E miiveletek célja, hogy a
elérje a megfeleld kontextudlis hatdst.

A 6. cikkben lathatjuk (lasd 4. tablazat), hogy az eredeti szoveggel szemben Szijjdrto
Péterrel taldlkozik Kuleba Kdrpdtaljan [ST], mig az ukrdn Kyneba 3anpocus ouinvuuxa
M3C Yeopwunu na 3axapnamma [TT 1] valtozatban nem a magyar kiiliigyminiszter neve,
hanem a titulusa van feltiintetve. Ez azt sugallja, hogy a magyar cikk szerzdje feltételezte,
hogy a magyar anyanyelvii olvasé tudja, ki az a Szijartd Péter, anélkiil, hogy
megmagyardznd. A célszoveg forditdja ezzel szemben nem Onmagaban a névre helyezik a
hangsulyt, hanem a kiiliigyminiszteri titulusra.

A mdésodik példabdl lathatjuk, hogy az eredeti magyar szoveggel Koszoruzdssal

adoztak  Dobo  Istvan  emléke elott Szerednyén [ST] az ukrdn szoveg forditdja
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TIoknaoanuam e6inkie ewanosysaiu nam’sme lwmeana {060, 00HO20 3 HAUOITLUIUX
eepoie Yeopwunu, 6 ceni Cepeone [TT 1] konkretizédlta Dob6 Istvan személyét. Az ukridn
szoveg forditoja jelentésbdvitést alkalmazott, mert a célkozonség valdsziniileg nem ismerte
Dobd Istvén torténelmi alakjat.

Most, hogy fentebb megvitattuk az emberekhez kapcsolédd explicitidcids
muveleteket, térjiink at az implicitaciés miiveletekre. Vessiink egy pillantast a 4. és cikkre
(lasd 5. tablazat). A 4. cikkben, a magyar Beke Mihdly Andrds, [...] elmondta, hogy ez
a magyar nemzet szabadsdg vdgydnak az iinnepe [ST] és az angol szoveg [...] Mixaii
Anopaws Bexe, 3as6u8, wi0 ue C6AmMO € CUMGOIOM RDPAZHEHHA Y20pPCbKOI Hauii 00
ce0000u [TT 1] meghagyta a tobbletinforméciét az tinnepségrol.

Beszéd kozben a hallgatésag (esetiinkben az olvasék) nemcsak arra figyelnek, hogy
mit hallanak (mit ldtnak), hanem arra is, hogy ki az iizenet feladoja. Ebbdl a feltevésbol
kovetkezden fontos a besz¢ld titulusa. Ezért nézziik meg kozelebbrdl a 9. és 14. cikke (lasd
6. tablazat).

A 9. cikkben az ukrdn szoveg forditdéja nem tartotta fontosnak, hogy leforditsa
Bercsényi Miklos Nagy Fejedelem [ST] és aranysarkantyis vitéz [ST] titulusait. Ez a
kihagyas annak koszonhetd, hogy a magyar kultiraban nagyobb jelentdsége volt, mig egy
helyi ukrdn olvasé szamara nem sokat jelentett. Végiil, a 14. cikkben lathatjuk, hogy az ukran
OP2aHi308aHHULL HEW00A6HO HAZOPOOHCEHUM emHOZpAPOM | Xopeocpagom, OOKmop
Jlacno [lioceci [TT 1] véltozat nem pontositotta, hogy a koreogriafus Kossuth-dijjal
kitiintetett [ST]. A relevanciaelméletet alkalmazva a fordité dgy probélja elvégezni a
forditast, hogy az "minden lényeges szempontbdl szorosan tiikkrozze a forrdsszoveget"
(Wilson-Sperber, 1988: 137). Ez lehetdvée teszi, hogy a fordit6 kihagyja vagy altalanositja a
nem relevans elemeket. Ugyanez igaz azokra a miiveletekre is, amikor a fordité kihagy egy

tulajdonnevet.

3.3.3. A helyszinekhez kapcsolodo atvaltasi miiveletek értelmezése
Mivel ebben a tanulméanyban elsdsorban Karpataljara vonatkozd jsadgcikkeket vizsgaltak,
tobb olyan eset is volt, amikor a cikk egy adott vdrosra vagy orszdgra vonatkozott. Hirom
olyan esetet taldltunk, amikor a fordit6 explicitaciot alkalmazott (lasd a 7. tdblazat), €s harom
olyan esetet, amikor implicitdlast alkalmazott (lasd a 8. tablazat).

A helyszinekhez kapcsoléddéan harom explicitacid koziil egy jelentésbetoldds volt,
kettd pedig konkretizalds. Az elsé esetben az eredeti magyar szoveg Festé vagyok és

pedagogus [ST] nem tartalmazott informaciot a személy tartozkodasi helyérdl. Az ukran A
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arcusonuceyv 3 Yuczopooa, i no ¢gaxy xyoooicnuk-nedacoe [TT 1] viszont megtudhatjuk,
hogy a megnevezett személy ungvari. A kovetkezd két esetben a forditok konkretizaciot
alkalmaztak. Az els6 esetben az ukran valtozat fordit6ja pontositotta, hogy miaz anyaorszdg
[ST], azéltal, hogy Veopwuna [TT 1] helyettesitette azt. Az anyaorszdag [ST] szo6t
torténelmi okokbdl csak a karpétaljai magyarok értik. Annak tudatdban, hogy ezt a fogalmat
csak a helyi magyarok értik, a fordité konkretizdl4st végzett. A masodik esetben, azt a sz6t,
hogy Megyeszékhely [ST] az ukran fordité6 Vowceopoo [TT 1] forditotta. A védros pontos
megnevezésével a fordité megkonnyitette és kevésbé megterheldvée tette az olvasd szamara
az értelmezési folyamatot. Gutt szerint "a sikeres kommunikéci6 megkdveteli a relevancia
elvének kovetkezetes kovetését, beleértve a megfeleld kontextudlis részletek hasznalatat a
kijelentés feldolgozdsa soran" (Gutt, 1998: 49). Erre tdmaszkodva a forditék figyelembe
vették a célkdzonséget, és olyan atvaltasi miiveleteket végeztek (jelentések bovitése vagy a
jelentések konkretizdldsa) amelyek csokkentették a feldolgozasi erdfeszitést és egyuttal
novelték a kontextudlis hatést.

Hérom esetben azonban a helyszinek nem voltak eléggé relevansak ahhoz, hogy a
fordit6 explicitdlja azokat. Kovetkezésképpen ezek et a helyeket médositasokkal, bizonyos
kihagyasokkal vagy teljes kihagyasokkal forditottdk le a célnyelvre (lasd a 8. tablazat). Az
5. cikkben két esetben van bizonyos implicitacio. Az elsd esetben az ukran szoveg forditoja
kihagyta, hogy a megemlékezést Beregszaszban tartottdk. Kihagyast lathatunk, amikor az
ukran szoveg fordit6ja nem iiltetett at a célszovegekbe a Vérke-parti vdros koztemetdjében
[ST] szovegrészt. A 14. cikkben az ukrdn szovegbdl kimaradt mely a kultiirhdztol indult,
majd a borsodi kastély elotti Rdkoczi-szoborndl folytatédott [ST] tinnepség szélesebb

kora leirasa.
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OSSZEGZES

Mivel Kéarpatalja tobbnyelvli kornyezet, az emberek néha szamos nyelvi nehézséggel
szembesiilnek. Ezek a nehézségek tobbnyire nyelvi akaddlyok, amelyek abbdl addédnak,
hogy az illetd nem ismeri megfeleld szinten, vagy egyaltalan nem ismeri a masik altal
haszndlt nyelvet. A nyelvi akaddlyok lekiizdésének egyik lehetséges mddja a forditas. Ebben
a dolgozatban azt vizsgaltuk, hogy az ujsagcikkek forditdsaiban milyen szerepet jatszik a
relevancia és célk6zonsége, valamint ezek a tényezOk hogyan befolyasoljak a forditas
folyamatit. Mint kideriilt, szdmos kutaté megprébalt mar értékes ismeretekkel szolgalni
ebben a témakorben, azonban eziddig Kdérpdtaljan ez a probléma nem volt a figyelem
kozéppontjdban. Emiatt ez a dolgozat hasznos kiindul6pontja lehet a tovdbbi kutatdsoknak.

Jelen tanulmany f6 célja a pragmatikai atvaltdsi miiveletek ¢és pragmatikai
kiillonbségek vizsgalata volt magyar €s ukrdan nyelvii Gjsagcikkek viszonylataban. E cél
elérése érdekében készitettiink egy Osszefoglald szakirodalomelemzést a pragmatikarol és
annak a forditdstudomanyhoz valé kapcsolédasarél. Felsoroltuk tovdabbd az atvaltasi
miiveletek tipusait, és bemutattuk, hogyan befolydsolja azokat a célk6zonség. Az elméleti
hattér elemzése soran kideriilt, hogy ezt a kérdést szamos neves tuddés mélyrehatéan
vizsgalta.

Klaudy (2009: 152) a forditas ,,irott forrasnyelvi szoveg megértésének (dekodolas),
a forrasnyelvi szovegrol a célnyelvi szovegre vald 4ttérésnek (transzkddolds) és frott
célnyelvi szoveg megalkotdsdnak (kddolds) folyamata. A pragmatika kulcsszerepet jatszik a
forditastudomanyban, mivel lehetové teszi szamunkra, hogy tullépjiink a nyelvi rendszerek
kiilonbségén alapulé magyardzatokon, és az emberi tényezdre Osszpontositsunk az atviteli
miiveletek magyarazatdban (Klaudy 2017a).

Az elemzés utdn kideriilt, hogy az els6 hipotézisiink, miszerint az ukran forditdsok
kevesebb explicitaciés muveletet tartalmaznak, mint implicitacios miiveletet, mivel az
ukranok tobbet tudnak a kdrpataljai magyarsagrol, beigazolédott. Osszesen tiz explicitdcids
¢és harmincot implicitacids milvelet volt az ukran forditdsokban. Ezéltal elmondhatjuk, hogy
az implicitacids miiveletek domindlnak. A mdsodik hipotézis, miszerint az ukran forditdsok
sokkal tomorebbek és sokkal rovidebbek lesznek, mint az eredeti forrdsszoveg, nem
igazolddott be. Bar voltak pragmatikai példak pragmatikai impliciticidra, illetve ezek a

miiveletek dominalnak, de 0sszességében a forrasszoveg tilnyomo részét mindig atiiltette a
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fordit6. Kivételt csak azok az elemek képeztek, amelyek inkdbb a magyar kultirdhoz
kothetoek és/vagy kevésbé relevansak a torténések szempontjabol.

Nord (1997: 23) szerint a forditék két lehetdség koziil valaszthatnak, amelybdl csak
egyet valaszthatnak: vagy dtadja a forrdsszoveg kontextusat a célolvasénak ugyantigy, mint
tette azt eredeti szerz0, vagy adaptdlja a forrasszoveg szovegkornyezetet, hogy megfeleljen
a célolvasé kulturdlis elvarasainak. Ez utobbi kdvetése bizonyos, a forraskulturara jellemzo
elemek kihagyasaval jarhat (Hatim—Mason, 1990: 96). A kutatds soran mindkét lehetdségre

talaltunk eseteket.
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PE3IOME

Sk crBepmxkye Hopa (1997: 23), nepekianadi CTHKAIOThCA 3 IBOMa BapiaHTaMH 1 MarOTh
BUOpaTH OJUH 3 HUX: a0 mepenaTd KOHTEKCT BHXITHOTO TEKCTY LUIBOBOMY YHTAYEBi TaK
camo, SIK 11e pOOUTH OpUTIHAIEHUH aBTOP, a00 aJanTyBaTH KOHTEKCT BUX1HOTO TEKCTY, 00
BIJMOBIATH KYIBTYPHUM OYIKYBaHHAM IIUTbOBOI aymutopii. Iliciast ocTaHHBOTO MOXe
BUHUKHYTH npomymieHHs (Hatim—Mason, 1990: 96) neBHuX €l1eMEHTIB, XapaKTEpHUX IS
BHUXIJTHOT KYJIbTYPH.

Sk HacmigoK, NpPeaMEeTOM JaHoi poOOTH € JOCHIIPKEHHS MparMaTHuYHUX

BIIMIHHOCTEH Yy Ta3eTHMX CTarTsx https:/karpatalja.ma TakoX HaJaHHS KOPHCHOI

iHpopMallii mpo Te, AK Nepekiaaayl 3MIHIOIOTh LUIBOBHM TEKCT, Oepydyd [0 yBaru
BIIMIHHOCT1 MK IUJTLOBUMH QYJAUTOPISIMH.

JlurutomHa poOOTa Ma€e Ha METi HaJITaTH TEOPETUIHY 0a3y, OB’ I3aHy 3 TParMaTHKOIO
Ta 11 3B’I3KOM 3 TMepeKiago3HaBCTBOM. Kpim Toro, HajgacTh iH(opMalio mpo
TpaHcopMaliifHi omepariii, a TaKOXX MpPO Te, SK PEIEBAHTHICTh Ta LLIbOBA ayIAUTOPISL
BILTMBAIOTH HA NEpeKIiagaya.

[IpakTuHa MIHHICTH CTATTi MOJSATAE B TOMY, MO0 MPOJUTH CBITJIO Ha Te, SK
MICIIEBUX Ta IHO3EMHHX YMTAYIB Ta3€THUX CTaTel 1HPOPMYIOTh TIPO Ti caMi MOJII, a TaKOX
y MIJIBUIIIEHH] 0013HAHOCT1 PO BAXKJIUBICTH JOCSITHEHHSI MAKCUMAIHFHO MOKITUBOTO CTYTICHS
€KB1BaJICHTHOCTI.

Jlana poOoTa CKJIamaeTbcsi 31 BCTYNYy, TPbOX YacTHH, BHUCHOBKY, pe3loMe
YKpaTHCHbKOIO MOBOIO, CIIMUCKY BUKOPHUCTAHOI JITEpaTypu Ta Aojarka. Y Mepiliid 4yacTHHI
0OrOBOPIOETHCS B3a€MO3B 130K MK IIParMaTHUKOIO Ta MEPEKIaIoM, IPUILIAIOYA 0COOTUBY
yBary KOHTEKCTY Ta Teopii peleBaHTHOCTI. J[pyra 4acTMHa CTOCYEThCS MepeKiaay Ta
BKJIIOUa€e TpaHcopMalliiiHi omepailii Ta nepekiaialbKy KOMIETeHIi. Tpers dacTuHa
MICTUATBH JOCIIIKEHHS.

OCHOBHOIO METOI0 I[BOTO  JIOCHIIKEHHA Oylo  JOCHIIWTH  MparMaTuyHi
TpaHchopMalliiiHi oneparlii Ta mparMaTU4Hi BIIMIHHOCTI 11010 YTOPCHKHUX Ta YKPaiHCBKUX
razeTHux craredl. Ilicna anamizy crarteid, Mu BUSBWIM 45 BUMAAKU TMparMaTHYHUX

BIAMIHHOCTEN: 3 iuXx 10 excrumiTamisa Ta 35 IMILTiiTais.
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FUGGELEK

1. Teljes patthelyzet a Tiszaujlaki kistérségben — az okokrol
[https://karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/teljes-patthelyzet-a-tiszaujlaki-kistersegben-
az-okokrol/]

besBuxinna CHTYAIist y Bunonpkomy oTr — npo PUYUHU
[https:/karpatalja.ma/novini/%d0%b1 %d0%bS %d0%b7%d0%b2%d0%b8 %ed1%85%d1%
96%d0%b4%d0%bd%d0%b0-%d1%81%d0%b8 %d1%82%d1%83%d0%b0%d1%86%d1
%96%d1%81-%d1%83-
%d0%b2%d0%b8%d0%bb%d0%be%d1%86%d1%8c%d0%ba%d
0%be%d0%bc%d13-%d0%be%d1 %82 %d0%b3/]

2. Tajékoztatas a ,Tanit6i” szakiranyi mesterképzés (MA) akkreditacigjanak

eredményeirél [https://karpatalja.ma/karpatalja/oktatas/tajekoztatas-a-tanitoi-

szakiranyu-mesterkepzes-ma-akkreditaciojanak-eredmenyeirol/]

[adopmaris mpo pesynapTaTé akpenutainii «IlogaTkoBa OCBITa» MaricTepCchbKOTO PIBHS
[https://karpatalja.ma/novini/%d1%96nformac%d1%96ya-pro-rezultati-
akreditac%d1%9
6i-pochatkova-osv%d1%96ta-mag%d1%96sterskogo-r%d1 %96vnya/]

3. Osszehangolt timadas a KMKSZ elnoke ellen

[https://karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/osszehangolt-tamadas-a-kmksz-elnoke-ellen/]

ChY MPOBOJIUTh peiau MIpOTHU rOJIOBU KMKC
[https://karpatalja.ma/novini/c%d0%bl %d1%83-%d0%bf%d 1% 80%d0%be%d0%b2%d
0%be%d0%b4%d0%b8 %d1%82%d1 % 8c-%d1%80%d0%bS%d0%b9%d0%b4%d0%b8-
90d0%bt%d1%80%d0%be%d 1% 82 %d0%b8-%d0%b3%d0%be%d0%bb%d0%be%d0%b
2%d0%b8-%d0%ba%d0%bc%d0%ba%d1%81/]

4. Karpatalja ma: az 1956-os forradalomra emlékeztek Beregszaszban

[https://karpatalja.ma/sorozatok/karpatalja-ma/karpatalja-ma-az-1956-os-forradalomra-

emlekeztek-beregszaszban/]

3akapnatTs choroHi: y beperosi Bii3Hauany AeHb MaM’ATi PO peBOOIII0 1956 poky
[https://karpatalja.ma/novini/%d0%b7 %d0%b0%d0%ba%d0%b0%d 1% 80%d0%bf%d0%b
0%d1%82%d1%82%d 1 %8t-%d1%81%d1%8c%d0%be%d0%b3%d0%be%d0%bd%d0%
bd%d1%96-%d1%83-%d0%b1%d0%bS5%d1%80%d0%bS %d0%b3 %d0%be%d0%b2%d
1%96-%d0%b2%d 1 %96%d0%b4%d0%b7%d0%bd/]
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5. Az 1944-es légitamadas aldozataira emlékeztek Beregszaszban

[https://karpatalja.ma/kultura/kulturalis-hirek/az-1944-es-legitamadas-aldozataira-

emlekeztek-beregszaszban/]

BmanyBanu nam’sTh )KepTB paasHChKOTO aBiayaapy 1944 poxy
[https://karpatalja.ma/egyeb/%d0%b2%d 1 %88 %0d0%b0%d0%bd %d 1 %83 %d0%b2%d0%
b0%d0%bb%d0%b8-%d0%bt%d0%b0%d0%bc%d1%8{%d1%82%d1%8c-%d0%b6%d0
%0b5%d1%80%d1%82%d0%b2-%d1%80%d0%b0%d0%b4 %d1 % 8f%d0%bd %d1%81%d
1%8¢%d0%ba%d0%be%d0%b3%d0%be/]

6. Szijjarté Péterrel talalkozik Kuleba Karpataljan
[https://karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/szijjarto-peterrel-talalkozik-kuleba-karpataljan/]

Kyneba 3arpocuB OYLIbHHKA M3C YropumuHau Ha 3akaprarTs
[https:/karpatalja.ma/novini/%d0%ba%d1 %83 %d0%bb%d0%bS5 %d0%bl %d0%b0-%d0
%b7%d0%b0%d0%bf%d1%80%d0%be%d1%81%d0%b8 %d0%b2-%d0%be%d1%87%d
1%96%d0%bb%d 1 %8c%d0%bd %d0%b8%d0%ba%d0%b0-%d0%bc%d0%b7 %d1 %81-
%d1%83%d0%b3%d0%be%d1 %80%d1%89%d0%b8/]

7. Koszoruzassal adéztak Dobé Istvan emléke el6tt Szerednyén

[https://karpatalja.ma/kultura/kulturalis-hirek/koszoruzassal-adoztak-dobo-istvan-

emleke-elott-szerednyen/]

[ToxmamaHHAM BIHKIB BIITAHOBYBaJIHM TaM siTh [mTBaHa J[060, 0/THOTO 3 HAWOLIHIIUX TEPOiB
VYropmunuy, B ceni Cepente
[https://karpatalja.ma/novini/%d0%bf%d0%be%d0 %ba%d0%bb% d0%b0%d0%b4%d0%b
0%d0%bd%d0%bd%d 1 %8t%d0%bc-%d0%b2%d1 %96 %d0%bd%d0%ba%d1%96%d0%
b2-%d0%b2%d 1 %88 %d0%b0%d0%bd %d0%be%d0%b2%d1 %83 %d0%b2 %d0%b0%d0
9%bb%d0%b8-%d0%bt%d0%b0%d0%bc/]

8. Fenyegetd iizenet a nemzeti iinnepen

[https://karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/fenyegeto-uzenet-a-nemzeti-unnepen/]

HOBiI[OMJ'IeHHH 3 [IOrpo3amMu y JI€Hb HaI_IiOHa.]'IBHOFO YrOpCbKOI'O CBATa

[https://karpatalja.ma/novini/pov%d1 %96domlennya-z-pogrozami-u-den-

nac%d1%96onalnogo-ugorskogo-svyata/]

9. Csendes koszorazas az ungvari varban

https://karpatalja.ma/kultura/kulturalis-hirek/csendes-koszoruzas-az-ungvari-varban/]

IToxnangaHHs BIHKIB B YKIOPOACEKOMY 3aMKY
[https://karpatalja.ma/novini/%d0%bf%d0%be%d0 %ba%d0%bb% d0%b0%d0%b4%d0%b
0%d0%bd%d0%bd%d 1 %8f-%d0%b2%d 1 %96 %d0%bd %d0%ba%d 1 %96%d0%b2-%d0
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https://karpatalja.ma/novini/%d0%bf%d0%be%d0%ba%d0%bb%d0%b0%d0%b4%d0%b0%d0%bd%d0%bd%d1%8f%d0%bc-%d0%b2%d1%96%d0%bd%d0%ba%d1%96%d0%b2-%d0%b2%d1%88%d0%b0%d0%bd%d0%be%d0%b2%d1%83%d0%b2%d0%b0%d0%bb%d0%b8-%d0%bf%d0%b0%d0%bc/
https://karpatalja.ma/novini/%d0%bf%d0%be%d0%ba%d0%bb%d0%b0%d0%b4%d0%b0%d0%bd%d0%bd%d1%8f%d0%bc-%d0%b2%d1%96%d0%bd%d0%ba%d1%96%d0%b2-%d0%b2%d1%88%d0%b0%d0%bd%d0%be%d0%b2%d1%83%d0%b2%d0%b0%d0%bb%d0%b8-%d0%bf%d0%b0%d0%bc/
https://karpatalja.ma/novini/%d0%bf%d0%be%d0%ba%d0%bb%d0%b0%d0%b4%d0%b0%d0%bd%d0%bd%d1%8f%d0%bc-%d0%b2%d1%96%d0%bd%d0%ba%d1%96%d0%b2-%d0%b2%d1%88%d0%b0%d0%bd%d0%be%d0%b2%d1%83%d0%b2%d0%b0%d0%bb%d0%b8-%d0%bf%d0%b0%d0%bc/
https://karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/fenyegeto-uzenet-a-nemzeti-unnepen/
https://karpatalja.ma/kultura/kulturalis-hirek/csendes-koszoruzas-az-ungvari-varban/
https://karpatalja.ma/novini/%d0%bf%d0%be%d0%ba%d0%bb%d0%b0%d0%b4%d0%b0%d0%bd%d0%bd%d1%8f-%d0%b2%d1%96%d0%bd%d0%ba%d1%96%d0%b2-%d0%b2-%d1%83%d0%b6%d0%b3%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b4%d1%81%d1%8c%d0%ba%d0%be%d0%bc%d1%83-%d0%b7%d0%b0/
https://karpatalja.ma/novini/%d0%bf%d0%be%d0%ba%d0%bb%d0%b0%d0%b4%d0%b0%d0%bd%d0%bd%d1%8f-%d0%b2%d1%96%d0%bd%d0%ba%d1%96%d0%b2-%d0%b2-%d1%83%d0%b6%d0%b3%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b4%d1%81%d1%8c%d0%ba%d0%be%d0%bc%d1%83-%d0%b7%d0%b0/

%0b2-%d1 %83 %d0%b6%d0%b3%d0%be%d1 %80 %d0%be %d0%b4 %d1 %81 %d1 % 8c%
d0%ba%d0%be%d0%bc%d1%83-%d0%b7%d0%b0/]

10.  Orosz Ildiké beszéde a Rakéczi-foiskola tanévnyité iinnepségén

[https://karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/orosz-ildiko-beszede-a-rakoczi-foiskola-

tanevnyito-unnepsegen-2/]

VYpouucra npomoBa Linpaikun Opoc Ha BITKPUTTI HABYATHHOTO POKY
[https:/karpatalja.ma/novini/%d1%83%d1%80%d0%be%d1 %87 %d0%b8%d1%81%d1%
82%d0%b0%d0%bf%d1%80%d0%be%d0%bc%d0%be%d0%b2 %d0%b0%d 1 %96%d0%
bb%d1%8c%d0%b4%d1%96%d0%ba%d0%b8%d0%be%d1%80%d0%be%d1 %81-%d0
%bd%d0%b0-%d0%b2%d1 %96 %d0%b4%d0%ba/]

11.  Husvéti foglalkozas a Nagyberegi Tajhazban
[https://karpatalja.ma/kultura/kulturalis-hirek/husveti-foglalkozas-a-nagyberegi-tajhazban/]

[TacxanpH1 3aHATTS OPraHi3yBAJM IS MEPECENICHINB Y 3aKapmaTChbKOMY YTrOPCHKOMY
iHcTUTYT1 IM. Depenma Pakor 11.

[https://karpatalja.ma/novini/%d0%bf%d0%b0%d 1 %81 %d1 %85 %d0%b0%d0%bb%d 1
08¢ %d0%bd%d 1 %96-%d0%b7%d0%b0%d0%bd %ed1%8t%d1%82%d1%82%d 1 % 8f-
9%d0%be%d1%80%d0%b3%d0%b0%d0%bd%d1%96%d0%b7%d1%83%d0%b2%d0
9%b0%d0%bb%d0%b8-%d0%b4 % d0%bb%d 1% 8f-%d0%bt/]

12. Ukran-magyar nyelvkonyv az 4j koznevelési és  szakképzési
tankonyvjegyzékben

[https://karpatalja.ma/kitekinto/magyarorszag/ukran-magyar-nyelvkonyv-az-uj-

koznevelesi-es-szakkepzesi-tankonyviegyzekben/]

Yropcekuil ypsii HaJjae yKpaiHCbKO-yrOpChbKOMOBHI MIPYYHUKHI
[https://karpatalja.ma/novini/%d1%83 %d0%b3%d0%be%d1%80%d1%81%d1%8c%d0%
ba%d0%b8%d0%b9-%d1%83%d1%80%d 1% 8f%d0%b4-%d0%bd%d0%b0%d0%b4 %d
0% %d1%94-%d1%83%d0%ba%d 1% 80%d0%b0%d1 %97 %d0%bd%d1%81%d1 % 8c%d
0%ba%d0%be%d1%83%d0%b3%d0%be%d1%80/]

13.  Csendes marcius 15-ei koszoruzast tartottak Beregszaszban

[https://karpatalja.ma/kultura/kulturalis-hirek/csendes-marcius-15-ei-koszoruzast-

tartottak-beregszaszban/]

15 6epesns B beperosi Bin0ynocs MokiaaaHHs BiHKIB
[https://karpatalja.ma/novini/15-%d0%b1 %d0%bS %d1%80%d0%bS %d0%b7 %d0%bd %
d1%8f-%d0%b2-
9%0d0%b1%d0%bS5%d1%80%d0%bS5%d0%b3%d0%be%d0%b2%d1%96-
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https://karpatalja.ma/novini/%d0%bf%d0%be%d0%ba%d0%bb%d0%b0%d0%b4%d0%b0%d0%bd%d0%bd%d1%8f-%d0%b2%d1%96%d0%bd%d0%ba%d1%96%d0%b2-%d0%b2-%d1%83%d0%b6%d0%b3%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b4%d1%81%d1%8c%d0%ba%d0%be%d0%bc%d1%83-%d0%b7%d0%b0/
https://karpatalja.ma/novini/%d0%bf%d0%be%d0%ba%d0%bb%d0%b0%d0%b4%d0%b0%d0%bd%d0%bd%d1%8f-%d0%b2%d1%96%d0%bd%d0%ba%d1%96%d0%b2-%d0%b2-%d1%83%d0%b6%d0%b3%d0%be%d1%80%d0%be%d0%b4%d1%81%d1%8c%d0%ba%d0%be%d0%bc%d1%83-%d0%b7%d0%b0/
https://karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/orosz-ildiko-beszede-a-rakoczi-foiskola-tanevnyito-unnepsegen-2/
https://karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/orosz-ildiko-beszede-a-rakoczi-foiskola-tanevnyito-unnepsegen-2/
https://karpatalja.ma/novini/%d1%83%d1%80%d0%be%d1%87%d0%b8%d1%81%d1%82%d0%b0%d0%bf%d1%80%d0%be%d0%bc%d0%be%d0%b2%d0%b0%d1%96%d0%bb%d1%8c%d0%b4%d1%96%d0%ba%d0%b8%d0%be%d1%80%d0%be%d1%81-%d0%bd%d0%b0-%d0%b2%d1%96%d0%b4%d0%ba/
https://karpatalja.ma/novini/%d1%83%d1%80%d0%be%d1%87%d0%b8%d1%81%d1%82%d0%b0%d0%bf%d1%80%d0%be%d0%bc%d0%be%d0%b2%d0%b0%d1%96%d0%bb%d1%8c%d0%b4%d1%96%d0%ba%d0%b8%d0%be%d1%80%d0%be%d1%81-%d0%bd%d0%b0-%d0%b2%d1%96%d0%b4%d0%ba/
https://karpatalja.ma/novini/%d1%83%d1%80%d0%be%d1%87%d0%b8%d1%81%d1%82%d0%b0%d0%bf%d1%80%d0%be%d0%bc%d0%be%d0%b2%d0%b0%d1%96%d0%bb%d1%8c%d0%b4%d1%96%d0%ba%d0%b8%d0%be%d1%80%d0%be%d1%81-%d0%bd%d0%b0-%d0%b2%d1%96%d0%b4%d0%ba/
https://karpatalja.ma/novini/%d1%83%d1%80%d0%be%d1%87%d0%b8%d1%81%d1%82%d0%b0%d0%bf%d1%80%d0%be%d0%bc%d0%be%d0%b2%d0%b0%d1%96%d0%bb%d1%8c%d0%b4%d1%96%d0%ba%d0%b8%d0%be%d1%80%d0%be%d1%81-%d0%bd%d0%b0-%d0%b2%d1%96%d0%b4%d0%ba/
https://karpatalja.ma/kultura/kulturalis-hirek/husveti-foglalkozas-a-nagyberegi-tajhazban/
https://karpatalja.ma/novini/%d0%bf%d0%b0%d1%81%d1%85%d0%b0%d0%bb%d1%8c%d0%bd%d1%96-%d0%b7%d0%b0%d0%bd%d1%8f%d1%82%d1%82%d1%8f-%d0%be%d1%80%d0%b3%d0%b0%d0%bd%d1%96%d0%b7%d1%83%d0%b2%d0%b0%d0%bb%d0%b8-%d0%b4%d0%bb%d1%8f-%d0%bf/
https://karpatalja.ma/novini/%d0%bf%d0%b0%d1%81%d1%85%d0%b0%d0%bb%d1%8c%d0%bd%d1%96-%d0%b7%d0%b0%d0%bd%d1%8f%d1%82%d1%82%d1%8f-%d0%be%d1%80%d0%b3%d0%b0%d0%bd%d1%96%d0%b7%d1%83%d0%b2%d0%b0%d0%bb%d0%b8-%d0%b4%d0%bb%d1%8f-%d0%bf/
https://karpatalja.ma/novini/%d0%bf%d0%b0%d1%81%d1%85%d0%b0%d0%bb%d1%8c%d0%bd%d1%96-%d0%b7%d0%b0%d0%bd%d1%8f%d1%82%d1%82%d1%8f-%d0%be%d1%80%d0%b3%d0%b0%d0%bd%d1%96%d0%b7%d1%83%d0%b2%d0%b0%d0%bb%d0%b8-%d0%b4%d0%bb%d1%8f-%d0%bf/
https://karpatalja.ma/novini/%d0%bf%d0%b0%d1%81%d1%85%d0%b0%d0%bb%d1%8c%d0%bd%d1%96-%d0%b7%d0%b0%d0%bd%d1%8f%d1%82%d1%82%d1%8f-%d0%be%d1%80%d0%b3%d0%b0%d0%bd%d1%96%d0%b7%d1%83%d0%b2%d0%b0%d0%bb%d0%b8-%d0%b4%d0%bb%d1%8f-%d0%bf/
https://karpatalja.ma/kitekinto/magyarorszag/ukran-magyar-nyelvkonyv-az-uj-koznevelesi-es-szakkepzesi-tankonyvjegyzekben/
https://karpatalja.ma/kitekinto/magyarorszag/ukran-magyar-nyelvkonyv-az-uj-koznevelesi-es-szakkepzesi-tankonyvjegyzekben/
https://karpatalja.ma/novini/%d1%83%d0%b3%d0%be%d1%80%d1%81%d1%8c%d0%ba%d0%b8%d0%b9-%d1%83%d1%80%d1%8f%d0%b4-%d0%bd%d0%b0%d0%b4%d0%25%d1%94-%d1%83%d0%ba%d1%80%d0%b0%d1%97%d0%bd%d1%81%d1%8c%d0%ba%d0%be%d1%83%d0%b3%d0%be%d1%80/
https://karpatalja.ma/novini/%d1%83%d0%b3%d0%be%d1%80%d1%81%d1%8c%d0%ba%d0%b8%d0%b9-%d1%83%d1%80%d1%8f%d0%b4-%d0%bd%d0%b0%d0%b4%d0%25%d1%94-%d1%83%d0%ba%d1%80%d0%b0%d1%97%d0%bd%d1%81%d1%8c%d0%ba%d0%be%d1%83%d0%b3%d0%be%d1%80/
https://karpatalja.ma/novini/%d1%83%d0%b3%d0%be%d1%80%d1%81%d1%8c%d0%ba%d0%b8%d0%b9-%d1%83%d1%80%d1%8f%d0%b4-%d0%bd%d0%b0%d0%b4%d0%25%d1%94-%d1%83%d0%ba%d1%80%d0%b0%d1%97%d0%bd%d1%81%d1%8c%d0%ba%d0%be%d1%83%d0%b3%d0%be%d1%80/
https://karpatalja.ma/novini/%d1%83%d0%b3%d0%be%d1%80%d1%81%d1%8c%d0%ba%d0%b8%d0%b9-%d1%83%d1%80%d1%8f%d0%b4-%d0%bd%d0%b0%d0%b4%d0%25%d1%94-%d1%83%d0%ba%d1%80%d0%b0%d1%97%d0%bd%d1%81%d1%8c%d0%ba%d0%be%d1%83%d0%b3%d0%be%d1%80/
https://karpatalja.ma/kultura/kulturalis-hirek/csendes-marcius-15-ei-koszoruzast-tartottak-beregszaszban/
https://karpatalja.ma/kultura/kulturalis-hirek/csendes-marcius-15-ei-koszoruzast-tartottak-beregszaszban/
https://karpatalja.ma/novini/15-%d0%b1%d0%b5%d1%80%d0%b5%d0%b7%d0%bd%d1%8f-%d0%b2-%d0%b1%d0%b5%d1%80%d0%b5%d0%b3%d0%be%d0%b2%d1%96-%d0%b2%d1%96%d0%b4%d0%b1%d1%83%d0%bb%d0%be%d1%81%d1%8f-%d0%bf%d0%be%d0%ba%d0%bb%d0%b0%d0%b4%d0%b0/
https://karpatalja.ma/novini/15-%d0%b1%d0%b5%d1%80%d0%b5%d0%b7%d0%bd%d1%8f-%d0%b2-%d0%b1%d0%b5%d1%80%d0%b5%d0%b3%d0%be%d0%b2%d1%96-%d0%b2%d1%96%d0%b4%d0%b1%d1%83%d0%bb%d0%be%d1%81%d1%8f-%d0%bf%d0%be%d0%ba%d0%bb%d0%b0%d0%b4%d0%b0/
https://karpatalja.ma/novini/15-%d0%b1%d0%b5%d1%80%d0%b5%d0%b7%d0%bd%d1%8f-%d0%b2-%d0%b1%d0%b5%d1%80%d0%b5%d0%b3%d0%be%d0%b2%d1%96-%d0%b2%d1%96%d0%b4%d0%b1%d1%83%d0%bb%d0%be%d1%81%d1%8f-%d0%bf%d0%be%d0%ba%d0%bb%d0%b0%d0%b4%d0%b0/

%d0%b2%d1%96%d0%b4%d0%b1%d1%83%d0%bb%d0%be%d1%81%d 1 %8f-
%d0%bt%d0%be%d0%ba%d0%bb%d0%b0%d0%b4%d0%b0/]
14.  Mesekonyveket adott at Orosz Ildiko Satoraljaijhelyen

[https://karpatalja.ma/kitekinto/karpat-medence/mesekonyveket-adott-at-orosz-ildiko-

satoraljaujhelyen/]

Impaiko Opoc nepenana kauru M. [llatopanbsyiixeit
[https://karpatalja.ma/novini/%d1%96%d0%bb%d 1 % 8c%d0%b4%d1 %96 %d0%ba%d0%
be-%d0%be%d1%80%d0%be%d1%81-%d0%bf%d0%bS%d1%80%d0%bS %d0%b4%db
0%d0%bb%d0%b0-%d0%ba%d0%bd %d0%b8 %d0%b3 %d0%b8-%d0%bc-%ed1 %88 %d0
%b0%d1%82%d0%be%d1%80%d0%b0%d0%bb/]

15. A szerelmes Balassi — jotékonysagi est Beregszaszban

[https://karpatalja.ma/kultura/kulturalis-hirek/a-szerelmes-balassi-jotekonysagi-est-

beregszaszban/]

bnaropiitauii Beuip y M. beperoso
[https://karpatalja.ma/novini/%d0%b1 %d0%bb%d0%b0%d0%b3 %d0%be%d0%b4%d1 %

96%d0%b9%d0%bd %d0%b8 %ed0%b-%d0%b2%d0%bS Jod 1 %87 %d1 %96 %d 1 %80-

%d1
%83-%d0%bc-%d0%b1%d0%bS5 %ed1%80%d0%bS %d0%b3 %d0%be%ed0%b2 %d0%be/]

16.  Szintan Karpataljarol
[https://karpatalja.ma/sorozatok/kopogtato/szintan-karpataljarol/]

Konbopo3nascTBo 3 3akapnarts
[https://karpatalja.ma/novini/%d0%ba%d0%be%d0%bb%d1%8c%d0%be%d1%80%d0%b
€%d0%b7%d0%bd%d0%b0%d0%b2%d1%81%d1 %82 %d0%b2%d0%be-%d0%b7-%d0
90b7%d0%b0%d0%ba%d0%b0%d 1 %80%d0%bf%d0%b0%d 1 %82 %d1 %82 %d1%81/]

17. ,Hass, alkoss, gyarapits...” — a magyar Kultdra napjat méltattak Ungvaron

[https://karpatalja.ma/kultura/kulturalis-hirek/hass-alkoss-gyarapits-a-magyar-kultura-

napjat-meltattak-ungvaron/]

JleHb yropchKOi KyIbTypH B M. YKTOpo,
[https://karpatalja.ma/novini/%d0%b4%d0%b5 % d0%bd %d 1 % 8c-
%0d1%83%d0%b3 %d0%

be%d1%80%d1%81%d1%8c%d0%ba%d0%be%d1 %97-%d0%ba%d]1 %83 %d0%bb%d1
%08c%d1%82%d1%83%d1%80%d0%b8-%d0%b2-%d0%bc-
%0d1%83%d0%b6%d0%b3 %

d0%be%d1%80%d0%be%d0%b4/]
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https://karpatalja.ma/novini/15-%d0%b1%d0%b5%d1%80%d0%b5%d0%b7%d0%bd%d1%8f-%d0%b2-%d0%b1%d0%b5%d1%80%d0%b5%d0%b3%d0%be%d0%b2%d1%96-%d0%b2%d1%96%d0%b4%d0%b1%d1%83%d0%bb%d0%be%d1%81%d1%8f-%d0%bf%d0%be%d0%ba%d0%bb%d0%b0%d0%b4%d0%b0/
https://karpatalja.ma/novini/15-%d0%b1%d0%b5%d1%80%d0%b5%d0%b7%d0%bd%d1%8f-%d0%b2-%d0%b1%d0%b5%d1%80%d0%b5%d0%b3%d0%be%d0%b2%d1%96-%d0%b2%d1%96%d0%b4%d0%b1%d1%83%d0%bb%d0%be%d1%81%d1%8f-%d0%bf%d0%be%d0%ba%d0%bb%d0%b0%d0%b4%d0%b0/
https://karpatalja.ma/kitekinto/karpat-medence/mesekonyveket-adott-at-orosz-ildiko-satoraljaujhelyen/
https://karpatalja.ma/kitekinto/karpat-medence/mesekonyveket-adott-at-orosz-ildiko-satoraljaujhelyen/
https://karpatalja.ma/novini/%d1%96%d0%bb%d1%8c%d0%b4%d1%96%d0%ba%d0%be-%d0%be%d1%80%d0%be%d1%81-%d0%bf%d0%b5%d1%80%d0%b5%d0%b4%db0%d0%bb%d0%b0-%d0%ba%d0%bd%d0%b8%d0%b3%d0%b8-%d0%bc-%d1%88%d0%b0%d1%82%d0%be%d1%80%d0%b0%d0%bb/
https://karpatalja.ma/novini/%d1%96%d0%bb%d1%8c%d0%b4%d1%96%d0%ba%d0%be-%d0%be%d1%80%d0%be%d1%81-%d0%bf%d0%b5%d1%80%d0%b5%d0%b4%db0%d0%bb%d0%b0-%d0%ba%d0%bd%d0%b8%d0%b3%d0%b8-%d0%bc-%d1%88%d0%b0%d1%82%d0%be%d1%80%d0%b0%d0%bb/
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18.  Huszonot éves a Rakoczi-foiskola — jubileumi iinnepség Beregszaszban

[https://karpatalja.ma/karpatalja/oktatas/huszonot-eves-a-rakoczi-foiskola-jubileumi-

unnepseg-beregszaszban/]

3akapraTcbkoMy yropcbkomy iHCTHTYTY iMeHi Depenrna Pakomi I — 25 pokiB: roBineitHa
nepeMoHist B beperosi

[https://karpatalja.ma/novini/%d1%96%d0%bd%d1 %81 %d1%82%d0%b8%d1 %82 %d 1%
83%d1%82-25-%d1%80%d0%be%d0%ba%d 1 %96 %d0%b2-%d0%bd%d0%be%d0%bd0
%bd0%b9-%d0%ba%d0%be%d1%80%d0%bf%d 1 %83 %d1%81-
9%d0%b1%d0%b5%d1%

80%d0%b5%d0%b3%d0%be%d0%b2%d0%be/]

19. Ez a mi miltunk is — az °56-os forradalomra és szabadsagharcra emlékeztek
Beregszaszban

[https://karpatalja.ma/kultura/kulturalis-hirek/ez-a-mi-multunk-is-az-56-o0s-

forradalomra-es-szabadsagharcra-emlekeztek-beregszaszban/]

Le 1 Hame MuHyJe — BIaHyBaHHs peBotoli 1956 poky B beperosi
[https://karpatalja.ma/novini/%d1%80%d0%b5 %d0%b2%d0%be%d0%bb%d 1% 8e%d1%
86%d1%96%d1%81-1956-%d0%b2%d 1 %88 %d0%b0%d0%bd %d 1 %83 %d0%b2%d0%b
0%d0%bd%d0%bd%d 1 %81-%d0%bf%d0%b0%d0%bc%ed1%8t%d1 %82 %d1 %96-%d0%
b1%d0%b5%d1%80%d0%bS%d0%b3%d0%be%d0%b2/]

20. Nemzetiségek talalkozasa — BercsényiFeszt Ungvaron

[https://karpatalja.ma/kultura/kulturalis-hirek/nemzetisegek-talalkozasa-bercsenyifeszt-

ungvaron/]

3yctpiu HarioHansHOCTel — [V. bepueni®ect B Yxropoai
[https://karpatalja.ma/novini/%d0%b7 %d1%83%d1 %81%d1%82%d1%80%d1%96%d 1%
87-%d0%bd%d0%b0%d 1% 86%d1%96%d0%be%d0%bd%d0%b0%d0%bb%d 1% 8c%d0
9%0bd%d0%be%d1%81%d1%82%d0%b5%d0%b9-iv-%d0%b1%d0%bS%d1%80%d1 %87
9%d0%b5%d0%bdi%d1%84%d0%bS5%d1%81/]
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