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A MAGYARORSZÁGI HELYI PÉNZEK 
MűKöDÉSI MECHANIZMuSA

Varga józsef–CseH BaLázs

habil., Kaposvári Egyetem, varga.jozsef@ke.hu, 
PhD, Kaposvári Egyetem, cseh.balazs1990@gmail.com

A tanulmányban az eddigi eredmények és kimutatások alapulvételével mutatják be a szerzők a helyi pénzek működését 
és azok gazdaságélénkítő hatásait. A szerzők célja a válságkezelés egyik alternatívájának ismertetése. Alapvetésként 
jelentkezik, hogy a magyar monetáris rendszer válsággal szenved, amely a fenntartható fejlődés gondolatával kiegyez-
tethetetlenül működik.

A b s t r a c t
На основі досягнутих результатів та звітів автори представляють у статті механізм функціонування 
місцевих фінансів та їх стимулюючий вплив на економіку. Метою авторів є ознайомлення з альтернатив-
ним метод антикризового управління. Базовою тезою є криза угорської монетарної системи, яка з ідеєю 
сталого розвитку працює непослідовно.

I. Bevezetés

Az ún. helyi pénz működésének vizsgálata a 
gazdasági válság negatív hatásainak kiküszö-
bölésének érdekében került fókuszba Magyar-
országon. Silvio Gesell nyomán a szerzők az 
alternatív válságkezelés egyik hatékony meg-
oldásának tartják a helyi pénzt, ezért a műkö-
dési mechanizmusokat kívánják vizsgálni és 
ismertetni. Jelenleg Magyarországon a sop-
roni Kékfrank, a Balatoni Korona, a Bocs-
kai Korona és az alsómocsoládi rigac mellett 
2016-ban megjelent a Tokaji Dukát, indulásra 
vár a Rábaközi Tallér, a Zselici Dénár és a 
Kiskőrösi Pengő, de a tervek között szerepel 
a Pécsi Korona és a Debreceni Fantallér beve-
zetése is. A téma aktualitása jelentkezik az 
Európai Bizottság magyar kafetériarendszerre 
vonatkozó döntése kapcsán is, mivel felve-
tődhet a helyi pénzek integrálhatóságának 
kérdése az átszabandó kedvezményes béren 
kívüli juttatások rendszerébe.

Hiányzik a stratégiai szemlélet, azonban szá-
marányaiban magas a jövedelem- és vagyon-
koncentráció, ami életképtelen és hanyatló 
pénzügyi struktúrát eredményez. Erre alter-
natív megoldásként jelentkezhet a helyi, 
önszerveződő, de a kormányzati, állami szin-
ten támogatott és legitimált pénzügyi közve-
títőrendszer kiépítése, tehát a helyi pénz. A 
fentebb említésre került példák alapján már az 
elméletet erősíti a gyakorlat. A jogi szabályo-
zás mint gazdaságot élénkítő vagy akadályozó 
funkció szintén a vizsgálat fókuszába kell 
kerüljön, mivel a helyi pénzek működési felté-
telei között szerepel a kibocsátás legitimitása, 
illetve a működés jogi keretek közötti tartása, 
ellenőrzése, felügyelete. A helyi pénz műkö-
désének pénzügyi előnyei kimutathatóak, 
amik a helyi vállalkozások mellett az önkor-
mányzatokra gyakorolt hatásaiban is jelentő-
sek. Az önkormányzatok és a helyi pénzrend-
szerek kapcsolatának minősége meghatározza 
a pénzügyi lehetőségeket. Az önkormányza-
tok bekapcsolódása a helyi pénzek működési 
rendszerébe a közhatalom gyakorlásában 
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és hozzáállásában nyilvánul meg, amely-
nek mikéntjére példákat hozhatunk a már 
működő helyi pénzek esetében, illetve akár az 
indulásra váróknál is. 

II. A helyi pénz kibocsátásának és 
működtetésének mechanizmusa

Az elmúlt több ezer évben számos közösség 
által kibocsátott helyi pénzek célja a szük-
ségletek kielégítésének biztosítása és a kör-
nyezetükben felmerülő gazdasági visszaesé-
sek hatásainak kivédése. Az egyre gyakoribb 
pénzügyi és egyben gazdasági válságok hatá-
sára a helyi pénz kezdeményezések ismét ter-
jedésnek indultak szerte a világban. Publiká-
ciónkban azt a kérdéskört járjuk körbe, hogy 
a helyi, illetve közösségi fizetőeszköz valóban 
képes-e hozzájárulni egy régió gazdaságának 
fejlesztéséhez. 

Amennyiben a helyi pénzek kibocsátása lehe-
tővé teszi a kihasználatlan erőforrások aktivá-
lását és a munka eredményét is a közösségen 
belül tartja, akkor ez a célkitűzés megvaló-
sítható. Az alábbiakban összefoglaljuk, hogy 
milyen feltételezések alapján várható, hogy a 
helyi pénz kibocsátása segít a gazdasági akti-
vitás növelésében, illetve milyen területen 
várhatók előnyök a helyi pénz kibocsátása 
során. A helyi pénz kibocsátását az alábbi 
feltételrendszer fennállásával szokták magya-
rázni:

1. A hagyományos pénzügyi közvetítőrend-
szer nem alkalmas a helyi közösségek 
szolgálatára, mert nem veszi figyelembe a 
helyi érdekeket.

2. A gazdaságban kevés a pénz vagy/és a pénz 
az optimálisnál lassabban forog a gazda-
ságban, mert a kamat a pénz felhalmozási 
eszköz funkcióját támogatja. A 2. pont 
tehát relatív pénzhiányt jelent, ezen belül 
az előbbi érv a pénztömeget, az utóbbi 
a forgási sebességet okolja, mely során a 

helyi pénz forgási sebessége nagyobb, mint 
az általa kiszorított valuta forgása

3. A helyi kereskedelem a helyi gazdaság 
számára előnyös, a más régiókkal keres-
kedés hátrányt okoz. A helyi pénz kibo-
csátásának pénzügyi előnyei vannak a 
helyi közösség számára.

A helyi pénz bevezetésének legnagyobb elő-
nyeként a helyi kereskedelem és gazdaság 
fellendülését, az adott régiók gazdasági telje-
sítményének emelkedését tekinthetjük. Ehhez 
kapcsolódóan meg kell még említenünk a nem 
elhanyagolható társadalmi és politikai szem-
pontokat, az adott régió öntudatosságának, 
politikai büszkeségének emelkedését, amely 
– talán – a régióban lakó emberek boldogsá-
gának emelkedését jelenti.1 Tulajdonképpen 
ezen utóbbi célok a helyi pénz bevezetésének 
fő motívumai. Azért fontos erre a tényezőre 
itt röviden kitérnünk, mert a kereskedelmi 
hatást itt nem fejtjük ki, és a társadalmi-poli-
tikai hatásokra sem térünk ki.

A helyi pénz további fontos bevétele a 100%-
os elhelyezett fedezet hozamának bevétele. E 
bevételeket tovább emeli, hogy a helyi pénz 
egy részét nem vásárlás céljára fordítják, mert 
a gyűjtők a helyi pénz egy részét bizonyosan 
emlékül félrerakják. További hatás, hogy – a 
jegybanki készpénzhez hasonlóan – az elve-
szett, megsemmisült helyipénz-jegyek össz-
értéke szintén nem kerül beváltásra, tehát ez 
a kibocsátó szervezet adósságának csökke-
nése, azaz nyeresége. A helyi pénz speciális 

1 Ez utóbb hatásra szép példa a Chiemgauert, melyet 
mint utalványrendszert nonprofit szervezet formájá-
ban hozták létre és bocsátották ki. A 2003-ban Német-
országban induló kezdeményezés többszöri nekifutás 
után vált meghatározóvá a Chiemsee térségében. Egy 
földrajztanár ötlete alapján, 6 diáklány munkássága ré-
vén jött létre a ma már több ezer felhasználót számláló 
kezdeményezés. Feladataikat 3 fő pontban fogalmazták 
meg: Chiemgauer mint elszámolási eszköz gazdasági 
ügyeinek irányítása, további regionális valuták elszámo-
lásának lebonyolítása és mikrohitelezés lebonyolítása 
euróban és regionális helyi pénzekben.
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nyeresége, hogy a beváltó pénzintézet jutalé-
kot és/vagy eltérő vételi és eladási árfolyamot 
határoz(hat) meg a helyi pénz beváltására, 
ugyanúgy, mint a külföldi pénzeszközök 
(valuták) beváltása során.

III. A helyi pénzek gyakorlata 
Magyarországon

Jelenleg négy helyi pénz van forgalomban 
Magyarországon: a (soproni) Kékfrank 2010 
májusában került elsőként kibocsátásra, 2012-
ben pedig a (Veszprém környéki) Balatoni 
korona és a (hajdúnánási) Bocskai Korona, 
2013-ban pedig az alsómocsoládi Rigac. 
Ehhez csatlakozik 2016 nyarától a Tokaji 
Dukát. Ezek a jogilag utalványnak számító 
készpénz-helyettesítő fizetőeszközök, rövi-
debben fogalmazva: forgatható utalványok. 
Ez az utalvány tehát nem pénz, rá a pénz-
teremtés jogi szabályai nem vonatkoznak, 
a jelenlegi szabályozási környezetben nem 
engedélykötelesek. Ugyanakkor a forgatható 
utalványokra 2013 előtt Magyarországon nem 
létezett érvényes, elfogadott jogi szabályozás. 
Tanulmányunk éppen ezért lényeges, mert e 
jogi szabályozást dolgozza fel.

A helyi pénzek általában helyi önkormányza-
tok, civil szervezetek és a kibocsátások fede-
zete kezelésére vállalkozó hitelintézet együtt-
működésével kerülnek forgalomba. A kibo-
csátók célja jellemzően a helyi pénzforgalom 
felgyorsítása, a tőke helyben tartása, a helyi 
termékek fogyasztásának elősegítése. E hatá-
sok mellett a helyi pénz turisztikai vonzerőt is 
gyakorol, valamint közösségformáló, közös-
ségteremtő ereje is fontos társadalmi tényező.

III./1. Soproni Kékfrank – Balatoni Korona  
– Bocskai Korona

Kutatásaink során alapvető célunk volt, hogy 
a három hazai kezdeményezést működésében, 

eredményességében is megismerjük. A nem-
zetközi példák jól rávilágítottak a területi, kul-
turális, társadalmi berendezkedésből adódó 
specialitások fontosságára. Így tehát biztosak 
vagyunk abban, hogy egy helyi pénzrendszer 
sikeressége alapvetően a lokális sajátosságok 
figyelembevétele nélkül elképzelhetetlen. 
Ezt jól mutatja a németországi Chiemgauer 
utalványrendszer szerveződése és folyamatos 
fejlődése, valamint a svájci WIR stabilitása. 
Hazánkban mindhárom helyi pénz tartalmaz 
sajátosságokat, mégis alapvető céljukban tel-
jesen azonosak. Ez a cél a helyi vállalkozások 
támogatása és védelme a piaci mechanizmus 
alapján. Ehhez azonban mindhárom telepü-
lés más-más utat választott részben azonos 
eszköz felhasználásával. 

A HA-MI-ÖSSZEFOGUNK Korlátolt Fele-
lősségű Európai Szövetkezet célja Sopron 
és vonzáskörzetében a határokon is átnyúló 
összefüggő járások gazdaságának élénkítése 
Kékfrank utalvány használatával. A gazdaság 
élénkítését magyar és külföldi tagjainak gaz-
dasági vállalkozásán keresztül végzi. A tagok 
tehát együttesen dolgozták ki és hozták létre 
az utalványrendszert, amely egy közös célként 
igyekszik a helyi gazdasági szereplőket erősí-
teni és a közöttük lévő forgalmat növelni. Az 
utalványokat 2010 májusában hozták forga-
lomba, több-kevesebb sikerrel. A szövetkezet 
beszámolója, valamint az eddigi felmérések 
arra engednek köveztetni, hogy az önkor-
mányzat támogatásának, illetve részvételének 
hiánya esetlegesen hátráltatja a Kékfrank ter-
jedését és használatát. 

III./2. A Balatoni Korona

A Balatoni Korona hazánk második helyi 
pénzrendszere, amely egy a sopronival ellen-
tétben felülről, a Balaton-felvidéki önkor-
mányzatok együttes kezdeményezésére indult 
el 2012-ben. Az alapító önkormányzatok 
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elkötelezték magukat aziránt, hogy a nekik 
fizetendő díjakat, kiosztandó jutalmak pénz-
mozgásait utalványban bonyolítják le.

Egy hároméves első működési szakasz beindí-
tása körülbelül 10 millió Ft költséget jelentett 
a kibocsátónak, ami az utalvány tervezését és 
nyomtatásának költségeit tartalmazza.

A csatlakozott elfogadóhelyek közül az élel-
miszerboltok bonyolítják le a legnagyobb for-
galmat a vállalkozói szektor oldaláról.

A bevezetés óta bár rövid idő telt el, de számos 
nehézséggel kell szembenézni Leitold László, 
a Balatoni Korona Zrt. vezérigazgatója sze-
rint. Ezek lényegében már a soproni Kékfrank 
esetében is jelentkező problémák:

 – Jogszabályi háttér hiánya (pl. Veszprémi 
Egyetem esetében),

 – Erzsébet-utalvány konkurenciája,

 – Anyagi korlátok szűkössége.

III./3. A Bocskai Korona

Szintén alapvetően az önkormányzat kezde-
ményezésére elindult hazai helyi pénz a Bocs-
kai Korona.  A kibocsátó véleménye szerint 
az elfogadottsága igen nagy, a körforgásban 
lévő 15 millió Ft értékű korona visszaváltási 
aránya csekély. A 15 millió fedezetként szol-
gáló pénztömegből 10 milliót az önkormány-
zat finanszírozott, főként az év végi segélye-

zés, jutalmazás részeként. Ez is az egyik fő 
törekvési irányuk. Azaz, hogy a segélyeket, 
jutalmazásokat (pl. lakásfenntartási támoga-
tás) Bocskai Koronában fizessék, illetve hogy 
ha adót nem is lehet benne fizetni, de elérjék, 
hogy a helyi közszolgáltatásokért is lehessen 
az új pénzhelyettesítő utalvánnyal fizetni.

A jelenleg kizárólag utalvány formájában 
létező fizetőeszköz átváltási díja 2%, és lejá-
rati idővel (2016. december 31.) rendelkezik. 
Még kérdés ugyan, hogy elektronikus formá-
ban is működtessék-e a sikeresnek mutatkozó 
pénzhelyettesítőt, azonban nem zárkóznak el 
ennek lehetőségétől, sőt – figyelembe véve a 
kor technikai vívmányait – komoly potenciált 
látnak benne.

A város vezetésével lefolytatott mélyinterjú-
ból kiderült, hogy egyelőre nem lát komo-
lyabb nehézséget a rendszer működtetésében, 
minden kidolgozottan, átgondoltan történik, 
és meglátásuk szerint viszonylag dinamikusan 
fejlődik a kiegészítő pénz struktúrája. Ehhez 
nagyban hozzájárul a város kultúrája is, amely 
történelméből adódóan szeretne minél önál-
lóbb, független közösség maradni. Az emel-
lett megjelenő komoly marketingtevékenység, 
amely a Bocskai Koronát már bevezetése előtt 
megismertette a vállalkozókkal és lakossággal, 
elérte, hogy maga a város közössége várja a 
felvázolt újdonság megjelenését.

A bevezetés sikerének másik fontos eleme a 
rendszer rugalmassága. A vállalkozókkal tör-
ténő egyeztetések, tárgyalások során igyekez-
tek figyelembe venni az üzleti szféra igényeit, 
lehetőségeit is, és ahhoz igazítani a szabályokat. 
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A hazai helyi pénzek összehasonlítása táblázatban

Soproni Kékfrank Balatoni Korona Bocskai Korona

Kibocsátás 2010. május 7. 2012. március 22. 2012. július 22.

Elfogadóhely 650 200 50

Forgalomban lévő és cél 
hp (millió Ft) 10–15, 50 30

Kibocsátó Ha-Mi-Összefogunk 
Európai Szövetkezet Balatoni Korona Zrt. Hajdúnánási Holding Zrt.

Hitelintézet Rajka és Vidéke Tksz. Kinizsi Bank Polgár és V. Tksz.

Folyamatos költség - - 10.000 Ft/év

Visszaváltás 0,25%+áfa,
min. 500 Ft + áfa

2% + áfa, 
min. 200 Ft 2% +áfa, min. 500Ft

Lejárat nincs 2016.12.31. 2016.12.31.

Vezető Perkovátz Tamás Leitold László Horváth Tibor

Visszaváltási lehetőség bárki
Társaság részvénye, tisztviselője, 
együttműködő partner, 
szerződött elfogadóhely

Szerződött elfogadóhelyek

Jövedelmi elfogadási kör - Béren kívüli juttatás Béren kívüli juttatás

Önkormányzati
kapcsolat nincs van van

Kiemelkedő 
kedvezmény

Hajdúnánási gyógyfürdő 
20%, temetkezési váll. 20%

Forrás: www.balatonikorona.hu, www.bocskaikorona.hu, www.kekfrank.hu, helyszíni szemlék (2012), mélyinterjúk (2012)

IV. A helyi pénz jogi szabályozása 
Magyarországon: a forgatható 
utalvány

IV./1. A jogi szabályozás története

A helyi pénzek jogi helyzete az utóbbi évek-
ben sokáig tisztázatlan volt Magyarorszá-
gon. A helyi pénzek pénzügyi szolgáltatások 
sorába illesztésére 2013-ban került sor. Az 
1996. évi CXII. törvény a hitelintézetekről és 
a pénzügyi vállalkozásokról (Hpt). először a 
helyi pénz (local currency) fogalmát tisztázta, 
és egységesítette a „forgatható utalvány” meg-
jelöléssel. Bár a „forgatható utalvány” fogalma 
kevésbé emelkedett tartalmú, mint a helyi 
pénz, közgazdasági lényegét tekintve haszná-
lata véleményem szerint helyes: egyrészt elha-
tárolja a pénztől, mint törvényes fizetőeszköz-
től (hiszen a „forgatható utalvány” elfogadása 
csak önkéntes lehet, míg a törvényes fizető-
eszköz elfogadása mindenki számára köte-
lező), másrészt az üdülési, étkezési stb. utal-

ványokkal szemben kifejezően utal arra, hogy 
itt a továbbforgatási lehetőség (és szándék) a 
lényeges. A forgatható utalvány elnevezését a 
2013. évi XCVIII. törvény 2. § (1) bekezdése 
iktatta be a Hpt.-be.

A Hpt. szerint ezáltal a kiegészítő pénzügyi 
szolgáltatás körébe a következő tevékenységek 
üzletszerű végzése tartozik forintban, illetve 
devizában: 

a) pénzváltási tevékenység;

b) fizetési rendszer működtetése;

c) pénzfeldolgozási tevékenység;

d) pénzügyi ügynöki tevékenység a bank-
közi piacon;

e) forgatható utalvány kibocsátására irá-
nyuló tevékenység.
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Fontos szabályozási elem, hogy a forgatható 
utalvány kibocsátásai tevékenység engedély 
nélkül végezhető, de a tevékenységet az MNB-
nek törvényben meghatározott módon be kell 
jelenteni.

IV./2. Az utalványkibocsátó mint a rendszer 
középpontja

Szabályozásra került az utalványkibocsátó 
jogi státusa is. Az utalványkibocsátó az a vál-
lalkozás, amely forgatható utalvány kibocsá-
tására irányuló tevékenységet végez. Az utal-
ványkibocsátó részvénytársaságként, korlátolt 
felelősségű társaságként vagy szövetkezetként 
működhet, és legalább tízmillió forint vagy 
annak megfelelő összegű befizetett jegyzett 
tőkével kell rendelkeznie. Az utalványkibo-
csátó egyéb üzleti tevékenységet is végezhet, 
de más pénzügyi és kiegészítő pénzügyi szol-
gáltatást nem végezhet. Technikailag az utal-
ványkibocsátó a forgatható utalvány értéke-
sítéséhez és visszaváltásához utalványforgal-
mazót vehet igénybe, az utalványforgalmazó 
felelőssége azonban ekkor is fennáll.

A hazai helyi pénzkibocsátók és különösen 
a Helyi Pénzek Szövetségének tevékenysége 
a szabályozás fontos eleme, hogy a „forgat-
ható utalványok” kibocsátása engedély nélkül 
lehetséges. Abból a célból azonban, hogy az 
utalványok kibocsátását az MNB tudomásul 
vehesse, és a későbbiek során a tevékenységet 
ellenőrizze, a forgatható utalvány kibocsátá-
sának megkezdését és befejezését az utalvány 
kibocsátójának előzetesen be kell jelentenie a 
Magyar Nemzeti Banknak.

A jogi szabályozás bevezetésével a forgat-
ható utalvány kockázata lényegesen csökkent. 
Egyrészt a kibocsátó biztonságos működését 
szolgálja, hogy a számvitelről szóló törvény 
szerinti saját tőkéje nem csökkenhet a legki-
sebb jegyzett tőke alá. Másrészt szintén fontos 

biztonsági előírás, hogy az utalványkibocsátó 
a „forgatható utalvány” kibocsátása ellenében 
átvett, a „forgatható utalvány” hazai vagy kül-
földi hivatalos pénznemben kifejezett névér-
tékének megfelelő pénzeszközzel a sajátjaként 
nem rendelkezhet. Végül, de talán leglényege-
sebb biztonsági elemként szolgál az az előírás, 
mely szerint a kibocsátó felszámolása esetén 
az átvett pénzeszköz nem része a felszámolás 
körébe tartozó vagyonnak.

Az előírások biztosítják az utalványbirtokosok 
védelmét: a kimutatásoknak valós képet kell 
mutatniuk az utalványbirtokosok utalvány-
kibocsátóval szemben fennálló mindenkori 
összesített pénzköveteléséről. Ez a követelés 
az utalványbirtokosoknál lévő, az utalvány 
kibocsátójánál vissza nem váltott, de még 
visszaváltható forgatható utalványok értéké-
ből tevődik össze.

IV./3. Az utalványkibocsátó kötelezettsége a 
fedezet tartására

A kibocsátó fedezeti kötelezettsége törvényi-
leg szigorúan szabályozott: az utalvány kibo-
csátójának kötelezettsége a megfelelő fedezet 
megteremtése. E fedezetet lehetséges pénzben 
vagy állampapírban tartani vagy bankgaran-
cia, illetve kezesi biztosítási szerződés kereté-
ben biztosítani.

A törvény három lehetőséget biztosít a forgat-
ható utalványok fedezésére. Az első lehetőség 
szerint a törvény meghatározza, hogy az utal-
ványkibocsátó köteles az utalványbirtokosok 
pénzkövetelésének fedezeteként a forgatható 
utalvány ellenében átvett pénzeszközöket 
valamelyik hitelintézetnél a forgatható utal-
vány névértékének megfelelő összegben letéti 
számlán tartani. A másik lehetőség a kibo-
csátott „forgatható utalványok” értékének az 
Európai Unió bármely tagállama által kibo-
csátott állampapírba elhelyezése. 
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Ha a kibocsátó a fedezetet nem tartja pénz-
ben, illetve állampapírban, akkor lehetősége 
van az utalványbirtokossal szemben fennálló 
pénzügyi kötelezettsége nem teljesítése ese-
tére hitelintézettel, biztosítóval bankgarancia 
vagy kezesi biztosítási szerződést kötni. E 
megoldás feltétele, hogy a hitelintézet, illetve 
biztosító az utalványkibocsátótól eltérő cso-
porthoz tartozzon, és az Európai Unió tag-
államában székhellyel rendelkező intézmény 
legyen. Ez a lehetőség ugyan megfelelő jogi 
garanciát nyújt, de mégsem tartjuk célszerű-
nek alkalmazni, mert egyrészt az utalványt 
megvásárolni szándékozó alanyok bizalmát 
csökkenti, másrészt az utalványkibocsátónak 
is nagyobb a biztonsága, ha a fedezet pénzben, 
illetve állampapírban található. 

A törvényi szabályozás kiterjed a nyilvános-
ságrahozatal területére is. Ez egyrészt meg-
nyugtató az utalványbirtokosok számára, 
másrészt a nyilvánosságrahozatali kötelezett-
ség megkönnyíti a forgatható utalvány kuta-
tását. A törvény szerint az utalványkibocsátó 
a naptári év utolsó napján köteles az utalvány-
birtokosok vele szembeni pénzköveteléseként 
fennálló „forgatható utalvány” állomány hazai 
vagy külföldi hivatalos pénznemben kifeje-
zett, összesített névértékét, valamint az utal-
ványbirtokosok pénzkövetelésének fedezetéül 
rendelkezésre álló eszközök összesített értékét 
pénz, állampapír vagy garancia, illetve kezes-
ség formában legkésőbb a naptári évet követő 
hónap végéig nyilvánosan közzétenni és folya-
matos elérhetőségét a honlapján biztosítani.

IV./4. A forgatható utalvány tartalma és visz-
szaváltása

A szabályozás a forgatható utalvány elemei-
nek előírására minimumkövetelményt tartal-
maz. A forgatható utalványnak biztosítania 
kell a hazai vagy külföldi törvényes fizetőesz-
köztől való egyértelmű megkülönböztethető-

séget, a felhasználhatóság lejáratát (amennyi-
ben az utalvány rendelkezik lejárattal), a fel-
használhatóság egyéb esetleges korlátait, és az 
utalványkibocsátó megnevezését. A kibocsátó 
az általános üzleti feltételeit, valamint az utal-
ványt elfogadók listáját nyilvánosan közzéte-
szi, és a folyamatos elérhetőséget a honlap-
ján biztosítja. A kibocsátó az általános üzleti 
feltételeiben meghirdetett díjon, jutalékon és 
költségen kívül egyéb, valamint annak mérté-
két meghaladó díjat, jutalékot és költséget az 
ügyfél terhére nem számíthat fel.

Az utalványt tartó és remélhetőleg forgató 
személyek számára fontos előírás, hogy a „for-
gatható utalvány” visszaváltásának folyamata 
során az utalványkibocsátó köteles az utal-
ványbirtokos kérésére, az annak birtokában 
lévő forgalomképes forgatható utalványt a 
forgatható utalványon szereplő címletértékkel 
megegyező névértékben hazai pénzre vissza-
váltani. A hazai törvényes fizetőeszközre bár-
mikor visszaváltás lehetősége erősíti az utal-
vány elfogadását.

A visszaváltás során az utalvány birtokosan 
általában nem kapja meg a 100%-os, névérték-
nek megfelelő összeget, mert az utalványkibo-
csátó a „forgatható utalvány” visszaváltásáért 
díjat, jutalékot vagy költséget számíthat fel. Ha 
a forgatható utalvány felhasználhatósága lejá-
rathoz kötött, az utalványkibocsátó visszavál-
tási kötelezettsége a forgatható utalvány lejára-
tát követő tizenkettedik hónap végéig áll fenn.

V. A helyi pénzek működésének 
összefoglaló értékelése

A forgatható utalvány jogi szabályozása szem-
pontjából a jövőben fontos, hogy az utalvány-
kibocsátás törvénybe emelése megnehezíti 
a jövőbeli kibocsátást, de a szabályozottság 
következtében csökkenő kockázati szint és 
növekvő bizalom miatt ez a lépés inkább elő-
nyös, mint hátrányos a jövőbeni utalványok 
kibocsátása szempontjából. 
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Továbbá álláspontunk szerint további jogi 
szabályzást kíván a helyi pénzek, forgatható 
utalványok kibocsátása, forgalmazása és 
működése, mivel égető szükség kínálkozik a 
jogbizonytalanság és a joghézag elkerülésére, 
a jogi vákuum kitöltésére. Azonban meg kell 
jegyezni, hogy de lege ferenda a törvényi sza-
bályozás hatékonysági kritériumaként fontos 
karakter a diszpozitív, keret jellegű normaal-
kotás. Amennyiben a törvényi szintű norma 
keretet biztosít, úgy a helyi szintű normaalko-
tás kitöltheti azt a helyi szinthez, sajátos helyi 
viszonyokhoz igazodóan, amely gyakorlat 
növeli a hatékonyságot és eredményességet. 

A helyi pénzrendszer meglátásunk szerint 
főleg pont annak köszönheti népszerűségét 
és gazdaságot élénkítő hatását, hogy a helyi 

viszonyokhoz igazodóan alulról szervezetten 
jön létre és működik, ezért fundamanetum-
ként a helyi jogalkotást a magasabb szintű 
központi jognak nem szabad háttérbe szoríta-
nia, avagy túlzottan leszűkítenie, hogy mind 
a diszpozitivitás, mind a diszkrécionalitás 
érvényesülhessen. Egyszerre jelentkezik ez 
fontos feladatként a központi törvényalkotó 
és a helyi önkormányzatok tekintetében, ame-
lyek között a kooperáció ideális esetben és a 
jövőre mutatóan a helyi pénz esetében szintén 
működést igényel.

Végezetül megjegyezzük, hogy a jelenlegi 
sikerek meglátásunk szerint további lehetősé-
geket vetítenek elő, és mindenképpen előnyös, 
hatékony helyi válságkezelő megoldásként 
tekinthetünk a helyi pénzrendszerekre.
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