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MIGRÁCIó ÉS KüLFöLDI 
MuNKAVÁLLALÁS A KÁRPÁTALJAI 

MAGYAR FIATALOK KöRÉBEN

Benedek Viktória

Debreceni Egyetem, Természettudományi és Technológiai Kar, Geográfus MSc szak, hallgató 
viktoriabenedek1@gmail.com

Napjainkra a migráció világmértéket öltött, általános jelenséggé vált, nap mint nap találkozhatunk a témával a televí-
zióban, újságokban, írott és elektronikus médiában, így a vándorlás és az azzal járó fogalmak szinte mindenki számára 
ismertté váltak. Az egyik legnagyobb migrációt generáló tényező az országok egyenlőtlen gazdasági fejlettségében, a 
jelentős munkabérkülönbségekben nyilvánul meg. Már a rendszerváltás után megindult a posztszocialista országokból 
a nyugati fejlettebb országokba történő elvándorlás. Ez alól nem kivétel Ukrajna sem. A vasfüggöny lehullását követően 
főként a nemzetiségek hagyták el Ukrajnát és telepedtek le anyaországukban, így jelentős volt az orosz, zsidó, magyar, 
lengyel nemzetiségű lakosság elvándorlása. Napjainkra azonban, a „méltóság forradalma” után (Федоренко, 2015), az 
azt követő kelet ukrajnai lázadások és a Krím megszállása miatt bekövetkezett gazdasági válság következtében, újabb 
kivándorlási hullám indult meg az országból, mely már a kisebbségek mellett az ukrán nemzetiségű lakosságot is nagy-
mértékben érinti (Állami Statisztikai Hivatal 2015).

A b s t r a c t
На сьогоднішній день міграційні процеси придбали всесвітній характер, кожного дня зустрічаємося з цією 
темою на телебаченні, в газетах, в письмовому та електронному форматі, тому всім відомі ті поняття, 
які відносяться до зміни місця проживання. Найбільшим генеруючим чинником являється відмінність країн 
за їх економічним розвитком, і виходячи з цього, різниця в розмірах заробітної плати. Після отримання 
незалежності, проявилася тенденція мігрування з пострадянських країн до більш розвинених країн Західної 
Європи. Україна теж не являється винятком у цьому плані. У результаті відкриття кордонів, першими 
Україну покинули етнічні меншини, які емігрували до своїх рідних країн. Значно зменшилася кількість росі-
ян, євреїв, угорців та поляків у цей період. Після «революції гідності», анексії Криму та заворушеннь на сході 
України настала економічна криза, в результаті чого значно збільшився міграційний потік не тільки серед 
національних меншин, але й серед українців.Ключові слова: пасіки, бджільництво, економіка, Закарпаття.

Kárpátalja a legnyugatabbi megyéje Ukrajná-
nak, perifériás jellemzőkkel. Elmaradott terü-
letnek számít az ország más megyéihez képest, 
illetve a szomszédos országokhoz viszonyítva 
is. Ennek ellenére mégis számos előnnyel ren-
delkezik, mivel tranzit utak haladnak keresz-
tül a megyén, szomszédos országai az Európai 
Unió tagjai, ezenkívül számtalan természeti 
erőforrással rendelkezik, amelyek még ugyan 
nincsenek kihasználva, de sok potenciált 
rejtenek. Ettől függetlenül fontosabb, hogy 
Ukrajna népességszáma folyamatosan csök-
ken – ez alól mindössze két megyéje kivétel. 

Ezek egyike, ahol növekszik a népességszám, 
Kárpátalja. A növekedést a természetes szapo-
rulat eredményezi, azonban a migrációs mér-
lege negatív, a lakosság külföldre való ván-
dorlása jelentős. (Állami Statisztikai Hivatal 
2015) A magyar nemzetiségű lakosság fogyat-
kozása is drasztikus.

Hivatalos népszámlálás az országban 2001-
ben volt először és utoljára, azóta különböző 
okokra hivatkozva folyamatosan elmarad, 
így elsősorban a statisztikai hivatalok adatait 
lehet figyelembe venni. A jelenlegi álláspont 
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szerint 2020-ra tervezik a következő összuk-
rajnai népszámlálást. (Állami Statisztikai 
Hivatal 2016) 

Kárpátalja lakossága a 2015. évi statisztikai 
adatok szerint 1, 256 ezer fő volt. A 2001. évi 
népszámlálás adatai szerint 1, 254 millió fő 
(Hajdú 2012) volt. Népsűrűsége körülbelül 
98 fő/km². (Kárpátaljai Megyei Statisztikai 
Hivatal 2015) A lakosság egyenlőtlenül oszlik 
el a megye közigazgatási egységei között. 
(Molnár 2009)

2015-ben a legnépesebb járás a Técsői. Népe-
sebbnek tekinthető még a Nagyszőlősi, Rahói, 
Munkácsi, Ilosvai, Huszti járások és Ungvár 
város. (1. ábra) A legkevesebben a hegyvi-
déki területeken, a Volóci, Nagybereznai és 
a  Perecsenyi járásokban, illetve Beregszász-
ban, Huszton és Csapon élnek. (Kárpátaljai 
Megyei Statisztikai Hivatal 2015) 

1. ábra. Kárpátalja népességszámának és népsűrűségének eloszlása a közigazgatási egységekben 

2015-ben

(Forrás: Saját szerkesztés a Megyei Statisztikai Hivatal 2015. évi adatai alapján)

A városok közül kiemelkedik Ungvár, amely-
nek lakossága meghaladja a százezer főt is, 
illetve Munkács, ahol több mint nyolcvanöt-
ezren élnek. (Fodor 2014) Csap messze elma-
rad mögöttük a mindössze 8904 főjével. 

A megyén belül a népsűrűség eloszlása szintén 
egyenlőtlen, a legnagyobb népsűrűségű köz-
igazgatási egységek Munkács és Ungvár, ahol 
meghaladja a 2000 fő/km²-t. A járások közül 
a legmagasabb értékekkel a megye középső 
része, azaz a Nagyszőlősi, Ilosvai, Huszti és 
a Munkácsi járás rendelkezik. A falusi lakos-
ság aránya 63,2%, a városi lakosságé 36,8%. 
(Braun–Csernicskó–Molnár 2010)

A nemek szerinti összetétel  2008-ban a 
következő volt: férfi 47,9%, nő 52,1%, vagyis 
1000 férfira 1077 nő jut. (Molnár 2009) 
A nemzetiségek között lényeges eltérések 
vannak a nemek közötti arányban, a legtöbb 

Benedek Viktória
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nemzetiségnél nőtöbblet figyelhető meg. Magyar  népességnél 1000 férfi/1099 nő, ukránok-
nál 1000 férfi/1068 nő, cigányoknál 1000 férfi/1047 nő, románoknál 1000 férfi/1016 nő arány 
figyelhető meg. Férfitöbblet csak az egyes betelepült nemzeteknél fordul elő, mint az azerbaj-
dzsánok, a grúzok és örmények körében. (Molnár 2009)

Kor szerinti összetétel: fiatalkorú 23,9%, munkaképes korú 58,5%, öreg 17,6%. Kárpát-
alja népességének egyik alapvető jellemzője az etnikai sokszínűség. Nemzetiségre vonatkozó 
hivatalos adat csak a 2001. évi népszámlálásból van, amely szerint az államalkotó nemzet 
után Kárpátalján a legnagyobb nemzetiséget a magyarok alkotják 12,1%-kal, őket követik a 
románok 2,6%, majd az oroszok 2,5%, cigányok 1,1%, és egyéb nemzetiségek 1,3%. (Molnár– 
Molnár D. 2005, Fodor 2014) 

A megye népességszámának alakulását erősen befolyásolja a természetes szaporulat és a mig-
rációs egyenleg is. Egy korábbi kutatás eredményéből tudjuk, hogy a természetes növekedés 
pozitív a megyében, amelynek következtében a lakosság annak ellenére is enyhén növekszik, 
hogy a migrációs mérlege negatív. Vidékünkön a vándorlási egyenleg a rendszerváltás óta 
veszteségesnek bizonyult. (Kiss 2012) Évente átlagosan 2,5 ezer fővel többen távoztak a megyé-
ből, mint érkeztek. (Molnár D. 2009) Míg a múlt század kilencvenes éveiben leginkább a városi 
népességet érintette, mára azonban a falusi népesség mobilabb lett.  (Molnár D. 2013)

A 2008–2015. évek migrációs adatait vizsgálva figyelemmel követhető a lakosság elvándor-
lása. A kivándorlás mértéke a korábbi években is jellemzően túllépte a bevándorlás arányát, a 
megye migrációs mérlege mindig negatív. 

Mára, a fokozódó elvándorlás, a külföldön való tanulás és legfőképpen a külföldön való mun-
kavállalás következtében a kivándorlási mutató elérte az utóbbi évek abszolút maximumát. Ez 
a kimagasló érték megmutatkozik a települések mindennapi életében, a családok felbomlott 
rendjében, a motiválatlan fiatalok viselkedésében. 

2. ábra. Migrációs értékek Kárpátalján 2008–2015-ös időszakban (‰)

(Forrás: Saját szerkesztés a Megyei Statisztikai Hivatal 2008–2015. évek adatai alapján)

Migráció és külföldi munkavállalás a kárpátaljai magyar fiatalok...
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A külső migrációs értékeket figyelembe véve a kivándorlás mindig meghaladja a bevándorlás 
értékét. 2008-ban a bevándorlók száma 2814 fő volt, míg a kivándorlóké 4194, a migrációs 
mérleg értéke így -1380. Egészen 2011-ig csökken a mutató, amikor a migrációs mérleg értéke 
lecsökken 463-ra. Ugyan a ki- és bevándorlók száma nem csökkent, sőt növekedett, de az ará-
nyuk megközelítette egymást, így a különbözetük, azaz a migrációs mérleg értéke csökkent (2. 
ábra).

Ettől kezdve ismét elindul egy lassú emelkedés egészen 2013-ig. Itt már drasztikusabb érté-
kek mutatkoztak. Okai, hogy megindult az elvándorlás a jobb pénzkeresési lehetőség érdeké-
ben, a külföldön való munkavállalás során, másrészt a katonaköteles férfiak is nagyszámban 
külföldre távoztak. 2417 bevándorlóra 3650 kivándorló jutott, így a migrációs mérleg bőven 
meghaladta a -1000-t. Az év októberében kezdődtek a kelet-ukrajnai zavargások, amelyek 
valószínűsíthetően szintén nagyban hozzájárultak a migráció megélénküléséhez. Ez a 2014-es 
év értékeiben meg is mutatkozik. A bevándorlók száma Kárpátalján elérte a 6592 főt, illetve a 
kivándorlás értéke 7441 fő volt. Magyarázata, hogy megnövekedett a katonai behívások száma, 
illetve ennek elkerülése érdekében sokan elhagyták az országot. 

Érdekességként a 2015-ös év adatai alapján elkészítettük a migrációs arányokat bemutató kar-
togramot, a ki- és bevándorlás, illetve a migrációs mérleg vonatkozásában (3. ábra). A migrá-
ciós mérleg csak az Ungvári, Nagybereznai, és az Volóci járásokban, illetve Munkácson pozi-
tív. Legkisebb az érték a Beregszászi és Ökörmezői járásokban, valamint Beregszász városban, 
ahol az elvándorlók és beérkezők száma közel egyforma. 

3. ábra. Ki- és bevándorlók száma és a migrációs mérleg értéke Kárpátalján 2015-ben

(Forrás: Saját szerkesztés a Megyei Statisztikai Hivatal 2015. év adatai alapján)
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A megyére vonatkozóan az önkéntes, kényszerű migráció jellemző, amelynek kiváltója az 
ország szociális-gazdasági és politikai helyzete. Ezen belül olyan elkülöníthető célok vezérlik 
a migráns személyeket, mint a munkaerő-migráció, a tanulási célú vándorlás. A továbbiakban 
a kutatásból ki fog derülni, hogy milyen formái jellemzőek a gazdasági migrációnak (végleges 
kivándorlás, ideiglenes munkavállalás, esetleg ingázás) Kárpátaljára vonatkozásában.  

Kárpátalja magyarlakta településeinek a lakosait migrációhoz fűződő viszonyáról kérdőív 
keretében vizsgáltuk. A kérdőíveket igyekeztünk reprezentatívan kitölttetni, a települések 
pedig, amelyeken történt lekérdezés, szinte teljes egészében lefedik Kárpátalja magyarlakta 
településeit. A szóba jöhető 124 magyarlakta település közül 102-nek a lakosaival vettük fel a 
kapcsolatot személyesen vagy elektronikus formában. Összesen 170 használható kérdőív ered-
ményét dolgoztuk fel. 

A megkérdezettek 54%-a nő, amelynek magyarázata valószínűsíthetően összefügg azzal, hogy 
nagyobb számban a férfiak mennek külföldre dolgozni, így őket nehezebb volt elérni. Alapve-
tően a munkaképes korosztályt céloztuk meg, a születési évek meg is mutatják a legaktívabb 
korcsoportot, a huszonéveseket, akik már megszerezték az érettségijüket és sikerült munkát 
vállalniuk, esetleg szakiskolai vagy felsőoktatási tanulmányaikat megkezdeni. Eléggé gyakori, 
hogy ezek a fiatalok külföldön látnak jövőt, mind tanulás, mind pedig munka szempontjából. 

4. ábra. A megkérdezett kárpátaljai lakosok korosztályi megoszlása

(Forrás: Saját szerkesztés a kérdőív eredményei alapján, 2016)

A válaszadók iskolai végzettsége is takar némi általánosságot. Biztosan nem véletlen, hogy 
az érettségi megszerzésével a fiatalok gyorsan akarnak minél többet keresni, így amint tehe-
tik, mennek is külföldre dolgozni. Ellenben azok, akik továbbtanulnak, a későbbiekben is 
konkrétabb és biztosabb jövőt képzelhetnek el maguknak, életcélt és karriert célozva meg 
(5. ábra). 
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5. ábra. A megkérdezett kárpátaljai lakosok legmagasabb 

iskolai végzettségi megoszlása

(Forrás: Saját szerkesztés a kérdőív eredményei alapján, 2016)

Az eredményeket összegezve a válaszadók 
túlnyomó része vagy éppen tanul valamilyen 
felsőoktatási intézményben, vagy már befe-
jezte. Jelentős azok száma is, akik szakiskolát 
vagy technikumot végeztek, de náluk többen 
vannak, akiknek mindössze középiskolai vég-
zettségük van. A megkérdezett nők legmaga-
sabb iskolai végzettsége főiskola vagy egye-
tem, míg a férfiak esetében a középiskola. 

A megkérdezettek 44,7%-a úgy gondolja, 
hogy elég jól beszéli az ukrán nyelvet. A 
második legnagyobb csoport, akik úgy vélik, 
épp hogy csak megértetik magukat. Jellemző 
rájuk, hogy az alföldi területek falvaiban 
élnek, ahol nem használják napi szinten az 
államnyelvet (6. ábra). Számukra nehezebb a 
nyelv elsajátítása, túlnyomóan magyar nyelvű 
iskolát végeznek és tanulmányaikat is sok 
esetbe Magyarországon folytatják. Amennyi-
ben nyelvet tanulnak, úgy valamilyen idegen 
világnyelvet részeszesítenek előbbre, hiszen, 
ha kivándorolnak Kárpátaljáról, akkor azzal 
tudnak érvényesülni. 

A válaszadók 46%-a családi állapotának az 
egyedülálló státuszt jelölte meg, ami szintén 

csak arra utal, hogy akik külföldre 
mennek, azok főként addig igye-
keznek dolgozni, amíg nem köti 
itthon senki és semmi. Természe-
tesen, azok száma is jelentős, akik 
párkapcsolatban élnek. Jellemző 
is, hogy fiatal párok együtt vállal-
nak munkát külföldön, megala-
pozva egy kicsit a jövőjüket csa-
ládtervezés előtt. 

A válaszadók 89%-ának nincsen 
gyermeke. Sajnos ez egyrészt pozi-
tívum, hiszen ez azt jelenti, hogy 
a lehetséges vagy meglévő mun-
kavállalás mellett nem kell a gye-
rekeiknek szüleiktől távol lenni. 
Másrészt azonban kedvezőtlen is, 
hiszen ez a kárpátaljai magyarság 

fogyatkozását eredményezi, főként hosszú 
távon befolyásolva a népességnövekedést. 
(Karácsonyi–Kincses 2010)  

Azok, akik megjelölték, hogy gyerekük van, 
úgy gondolják, hogy külföldön tudnak egy 
biztosabb jövőt adni a gyereküknek, akár az 
anyaországban, akár más országban. Sajnos, 
ez a fajta gondolkodás fogja azt eredmé-
nyezni, hogy megcsappan a magyarság aránya 
vidékünkön. 

A foglalkoztatottság szerinti érdekesség, 
hogy a válaszadók jelentősebb része legalább 
két-három jelenlegi, állandó vagy ideiglenes 
elfoglaltságot jelölt meg, hiszen „ma az él, aki 
több lábon él”. A legnagyobb csoportot 41%-
kal azok alkotják, akik alkalmazottként dol-
goznak, bár ebben nincs benne azok száma, 
akik tanulás mellett dolgoznak alkalma-
zottként. Jelentős, 31% a tanulók száma, de 
abban sincs benne azok száma, akik tanulnak 
és mellette vagy alkalmi munkát végeznek, 
vagy alkalmazottként dolgoznak. Az egyéb 
kategóriába kerültek mindazok a foglalkozta-
tottak, akik feketemunkákból élnek, alkalmi 
munkákat végeznek tanulóként, vagy saját 
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vállalkozásban dolgoznak és mellette alkalmi 
munkákat is vállalnak. A válaszadók között 
alig található olyan, aki szakmájában dolgo-
zik (6. ábra). 

A válaszadók 92%-a vallotta magát magyar 
nemzetiségűnek. 

6. ábra. A megkérdezett kárpátaljai lakosok foglalkoztatottsági 

megoszlása

(Forrás: Saját szerkesztés a kérdőív eredményei alapján, 2016)

A válaszadók nagyobbik részének van közeli 
rokona, ismerőse, barátja, aki külföldön él 
ideiglenesen, vagy már több éve. Ezek az 
elköltözöttek pedig nagyon ritkán látogatnak 
haza, hiszen már a távolban alakítják az éle-
tüket, letelepedtek, munkát vállaltak, családot 
alapítottak. Néhányukat már elsőgenerációs 
letelepedetteknek mondhatjuk, akiknek, ha 
nem Magyarországot választották célország-
nak, nagyon gyorsan megkophat a magyarsá-
guk. Ám érdekesség, hogy válaszok alapján, 
az elköltözöttek 30%-a több mint 10 éve ment 
el. Jelentős az aránya azoknak is, akik 1–3 éve 
élnek külföldön, bő 19% választotta ezt az 
opciót. 

Az elvándorolt családtagok, rokonok, ismerő-
sök életkörülményeire kitérő kérdés megosz-
totta a válaszadókat. A lekérdezettek 45%-a, 
főleg a nők, vélik úgy, hogy sokkal jobbak 
lettek az életkörülményeik az áttelepült roko-

naiknak. 28% azonban úgy tűnik, mélyebben 
belegondolt a válaszába, főleg férfiak, hiszen 
ők úgy gondolják, csak részben lett jobb az 
elköltözöttek életkörülménye. 

A válaszadók 54%-a foglalkozott már azzal 
a gondolattal, hogy vállaljon-e munkát kül-

földön. 32% pedig úgy gon-
dolja, ha adódna lehetősége, 
elhagyná szülőföldjét, hogy 
külföldön vállaljon munkát. 
Mindössze 11% válaszolta, 
hogy egyáltalán nem gondol-
kodik azon, hogy külföldön 
vállaljon munkát. 

A válaszadók azon része, 
aki vállalna vagy már vállalt 
munkát külföldön, egyértel-
műen Magyarországban bízik 
a legjobban. A repertoár, ame-
lyet a megkérdezettek felállí-
tottak, valóban széles körű, a 
megjelölt országok Máltától 
Skandináviáig, Új-Zélandtól 

Jamaicáig terjed. 

Magyarország után a legtöbben Németorszá-
got, Angliát, Kanadát, az USA-t és Svájcot 
választották. Azonban szinte mindenki több 
országot nevezett meg, igazán sokatmondó 
az egyik válasz, mely szerint „Élni Németor-
szág, nyugdíjat kapni Magyarország” a jó (13. 
ábra). 

Az okot, amely miatt elhagynák a válasz-
adók a szülőföldjüket, sokféleképpen lehetne 
megfogalmazni. Született ugyan egyöntetű 
eredmény, hiszen 69%-a az embereknek azt 
mondta, hogy a jobb megélhetés miatt hagyná 
el a szülőföldjét. Ez hatalmas szám, még akkor 
is, ha elég erős motivációt adnak az anyagiak, 
azonban nagyon sokan hozzátettek a lehetsé-
ges válaszokhoz „egyéb” tényezőket is. Többen 
is úgy gondolták, hogy a megadott három 
válaszlehetőség egyszerre fennálló ok, de a 
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tanulási lehetőségek sem elhanyagolhatóak. 
Előkerült olyan válasz is, mint hogy „az ország 
(Ukrajna) degradálódik”, vagy, hogy „a kultu-
rális többlet, az állampolgárok megbecsülése, a 
magasabb életszínvonal, az érdeklődési köröm-
nek megfelelő emberek miatt hagynám el szülő-
földemet”. 

Ennek ellenére vannak olyanok, akik nem 
szeretnék elhagyni szülőföldjüket, vagy leg-
alábbis nem véglegesen. A megkérdezettek 
közül 51% elárulta, hogy miért nem szeretne 
külföldre menni, vagy mért nem szeretne 
végleg ott maradni. 23% úgy gondolja, hogy 
ő itthon is jól érzi magát, és itthon is tud 
érvényesülni. 10%-ukat az tartja vissza, hogy 
itthon van lakhelye, ott pedig nem lenne, 
valakit pedig az áttelepüléssel járó költségek 
riasztanak el. 

Akik az „egyéb” opciót választották, azok 
leírták véleményüket, köztük olyan is, aki 
jelenleg külföldön dolgozik, de mindenkép-
pen haza szeretne jönni, „…mert Kárpátal-
ján szeretnék családot alapítani”. Az itthon 
lévő család, barátok hiánya, a saját vállalko-
zásba, gazdaságba fektetett pénz, energia és 
munka, a gyönyörű kárpátaljai táj, a megszo-
kott környezet, mind a visszatartó tényezők 
között megemlíthetők. Aki pedig már idegen 
országban van, úgy gondolja, hogy „Jól érzem 
magam otthon, ha úgy adódik, szeretnék haza-
menni.” 

A válaszadók 52%-a, ha adódna megfelelő 
munkalehetőség, akkor vállalna, 40% jelenleg 
is külföldön dolgozik, és mindössze 5% nem 
vállalna munkát külföldön. 

Akik vállalnának munkát, azoknál megkér-
deztük, hogy mit vállalnának, vagy mit dol-
goznak jelenleg. A válaszadók 33%-a csak 
szakmájában vállalna munkát, 27%-a pedig 
bármit elvállalna. Ez összefüggést mutat a 
fokozatokkal, hiszen, akinek nincs szak-
mája, az nem fog szakmájában elhelyezkedni, 

maximum olyannal foglalkozhat, amit szeret 
vagy megszeret. Akiknek valóban a munka a 
fontos és a pénzkeresés, az vagy szakmájában, 
vagy gyári munkásként, de dolgozik, nem vár 
semmire. 

A válaszadók között előfordul, akinek az elvá-
rása nem magas, „csak azt szeretné csinálni, 
amit szeret”, vagy „ha jól megfizetik, és jók a 
munkakörülmények, akkor bármit” elvállal. 
A nemek közötti elvárások azonban eltér-
nek, a nők túlnyomóan csak szakmájukban 
szeretnének elhelyezkedni (34 fő), illetve egy 
részük (26 fő) bármit elvállalna, és keveseb-
ben szakmájukban vagy gyári munkásként 
(16 fő) is dolgoznának. Ezzel szemben a fér-
fiak nem teszik olyan magasra az mércéjüket, 
hiszen náluk a csak szakmájában dolgozó (22 
fő), bármit elvállaló (20 fő) és a szakmájá-
ban és gyári munkásként is dolgozó (19 fő) 
a megosztó. Érdekesek még a különböző vég-
zettséggel rendelkezők igényei, amely szerint 
legnagyobb elvárásuk a középiskolát elvég-
zetteknek van. Ők elsősorban „csak szakmá-
jukban” helyezkednének el, ami meglepő, 
mivel nem igazán lehet szakmájuk. Ez talán 
azzal magyarázható, hogy korábbi vagy meg-
lévő munkahelyen elsajátítottak valamilyen 
munkát, amelyet valamelyest meg is szeret-
tek, így külföldön is szívesen dolgoznának 
ilyen munkakörben, például: kőműves, virág-
kötő, bolti eladó, kozmetikus, fodrász stb. Az 
egyetemi diplomával rendelkezők szintén 
főként szakmájukban helyezkednének el, de 
nem annyira túlnyomóan, egy részük bármit 
elvállalna. A főiskolát befejezetteknél pedig 
megegyezik a számuk azoknak, akik szak-
májukban szeretnének elhelyezkedni, és akik 
bármit elvállalnának. 

Megkérdeztük, hogy milyen időtartamra vál-
lalnának vagy vállalnak munkát. A válasz-
adók 44%-a tartósan, 26%-uk pedig ideig-
lenesen külföldi munkavállaló. Azonban a 
megkérdezettek 15%-a válaszolta azt, hogy 
véglegesen vállalna vagy vállalt munkát. A 
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munkavállalók vagy vállalni készülők 31%-a 
barátokon és rokonokon keresztül értesülnek 
a lehetőségekről. Az ideiglenes vagy tartós 
munkavállalók 2-3 havonta igyekszenek haza 
jönni, legalább a nagyobb ünnepeket együtt 
tölteni a családjukkal. A tanulók főként szün-
időkben jönnek haza, míg, akik véglegesen 
elmentek, évente 1-2 alkalommal látogatnak 
haza szülőföldjükre. 

Azokat, akik terveznek külföldre menni, vagy 
már ott dolgoznak, vagy dolgoztak, megkér-
deztük, hogy volt-e korábban itthon állandó 
munkahelyük. A megkérdezettek 21%-ának 
volt állandó munkahelye, de nem szakmá-
jában, és csak 11%-uknak volt szakmájában 
állandó munkahelye. 

A következő kérdésnél a válaszadók rangso-
rolták, hogy melyek a legbefolyásolóbb ténye-
zők az elvándorlás rovására. A legfontosabb 
motiváló tényező a „jobb kereseti lehetőség”, 
amely a válaszadók 61%-ánál mérvadó, illetve 
a „jobb munkakörülmények” megléte sem 
elhanyagolható 32%-nál. A harmadik ténye-
zőnek a nyelvtanulás lehetőségét nevezték 
meg, elsősorban a tanulók. A katonai behí-
vások megléte, a külföldön élő rokonok, vala-
mint az egyéb tényezők is előkerültek, azon-
ban annak súlya eltörpül a többi mellett. 

Megkérdeztük továbbá azt is egy nyílt kérdés 
keretében, hogy hogyan váltak be a külföldi 
munkához fűzött reményeik azoknak, akik 
már megismerkedtek a kinti léttel. Néhány 
válasz fölöttébb sokatmondó lett: 

•	 „A nyelvtudás alapkövetelmény, ez termé-
szetes. Amikor valaki beszél egy ország nyel-
vén, tisztelik érte. A munka fogalma más 
külföldön, ott, ha napi 8 órát dolgozom, 
akkor az valóban annyi, de nem a munka 
a legfontosabb, nyugodtabban élünk, nem 
nézzük az árakat, a munka mellett pihe-
nünk, kikapcsolódunk, hétvégenként étte-
rembe járunk.  Ukrajnában csak vegetálnak 

az emberek. Mi élünk! És miből? Egy mini-
málbéres McDonalds-állásból.” 

•	 „Jelenleg egyetemre járok, de mellette dol-
gozok is. Nem mondanám, hogy egy leány-
álom. Dolgozni itt sem könnyű, a fizetések 
sem olyan kimagaslóak az árakhoz képest, 
az adózásról nem is beszélve. A két hatal-
mas előny, hogy nincs olyan mértékű feke-
tézés, mint otthon, jók a munkakörülmé-
nyek, illetve az, hogy sok munkalehetőség 
van, értem ezalatt a diákok foglalkoztatá-
sát is.”

Arra a kérdésre, hogy miért nem vállalna 
külföldön munkát, nyitott kérdéssel szintén 
nagyon mélyreható és szívmelengető válaszo-
kat kaptunk: 

•	 „A kárpátaljai közösség javát akarom 
szolgálni, ezért nem vállalnék külföldön 
munkát.” 

•	 „Amíg itthon fenn tudjuk tartani magun-
kat, addig nem megyünk el máshová 
munkát keresni. Ha ez a helyzet változna, 
akkor természetesen felmerülhet az a lehe-
tőség is, hogy külföldön próbálunk majd 
munkát találni.” 

•	 „Azért nem, mert megértettem, hogy 
nekem itthon van küldetésem, itthon szük-
ség van rám. Rájöttem, hogy nincs értelme 
kimenni és ott elérni a céljaimat, ha otthon 
is meg tudom tenni, ahol körbevesznek 
barátok, ismerős arcok, és nem utolsósor-
ban a család. Kint senki vagyok.” 

Továbbiakban rákérdeztünk arra is, hogy a  
válaszadók véleménye szerint a kettős állam-
polgárság bevezetése elősegítette-e a hatá-
ron túli magyarok szülőföldön maradását. 
A megkérdezettek 49% szerint elősegítette a 
szülőföldön maradást, míg 45% szerint nem 
befolyásolta, sőt inkább elősegítette az elván-
dorlást. Néhány válaszadó véleménye: 
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•	 „Ennek az érmének két oldala van. Ha azt 
vesszük, hogy a kettős állampolgárságnak 
köszönhetően sokak nagyobb keresethez 
jutottak, ami most létfontosságú itthon 
a megélés szempontjából, akkor igen, 
elősegítette. Másrészről sokan megkapva az 
állampolgárságot, kiköltöztek az anyaor-
szágba, esetleg tovább, „új életet” kezdeni.” 

•	 „Az emberek inkább sajátos célok miatt 
vesznek fel kettős állampolgárságot, mint a 
szülőföld miatt.” 

Végezetül pedig megkérdeztük, hogy ha meg-
tehetnék a válaszadók, hol élnének a legszí-
vesebben. A válaszadók 43%-a a saját tele-
pülésén élne, 37%-a Magyarországon, majd 
28% pedig Magyarországon kívüli külföldet 
választaná letelepedés céljából. 

Összességében tehát elmondható, hogy a 
megyében, főként a kárpátaljai magyarság 

körében az önkéntes migráció bontakozik ki, 
amelynek kiváltója az ország hanyatló társa-
dalmi-gazdasági helyzete, illetve az instabil 
politikai állapota. Ezen belül olyan motiváló 
indokok irányítják az elvándorló személye-
ket, mint a munkaerő-migráció, a tanulási 
célú vándorlás, de néhányuknál az áttelepü-
lés is fennálló lehetőség. Egyértelműen gaz-
dasági migrációról beszélhetünk, amelynek 
különböző formái valósulnak meg. Legyen 
szó végleges kivándorlásról, áttelepülésről, 
vagy ideiglenes munkavállalásról, esetleg 
ingázásról, Kárpátalja magyarságára nézve 
szomorú következményeket hoz. Kárpátalja 
településeit, közösségeit nézve pedig hasonló 
helyzetek uralkodnak, apróbb különbségek-
kel, mégis ugyanoda – külföldre – irányítja 
a munkát vállalni akarókat. Valamennyinket 
érint ez a demográfiai probléma, egyelőre 
azonban nem sok kilátásban lévő javulás lát-
szik a helyi státuszban.
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