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A NÁKOZÁS MINT NyELVJÁRÁSI 
JELENSÉG SZOCIOLINGVISZTIKAI 

VIZSGÁLATA  
(EGy ELEMZÉS TüKRÉBEN)*

Cséke Katalin

Beregszászi Szakosított Középiskola,  
történelemtanár

Jelen munka tárgya a nyelvváltozatok és a nyelvi változatosság oktatásának és tudatosításának lehetőségei az általános 
és középiskolai anyanyelvi oktatásban a nákozás jelenségének vizsgálata alapján. A kárpátaljai magyar anyanyelvű 
oktatás célja az kell legyen, hogy additív, hozzáadó szemléletben tanítsa a tanulók anyanyelvét, a standard nyelvváltozat  
és használati köre mellett tudatosítsa a helyi nyelvjárási jellegzetességek használati körét is. 

A b s t r a c t
Тема публікації – викладання мовних варіантів та варіативності мови у загальній середній освіті (на основі 
дослідження умовного способу дієслів).
Суфікс умовного способу дієслів має нормативний (-nék) і ненормативний (-nák) варіанти. В угорських гово-
рах Закарпаття є характерним вживання діалектного варіанту.
Дані нашого дослідження можуть бути корисними і в навчальному процесі. У програми з рідної (угорської) 
мови (для 12-річної школи) для шкіл з угорською мовою навчання суфікс умовного способу дієслів згадується 
у п’ятому та сьомому класах. Як показують дані нашого дослідження, вчителю обов’язково треба звернути 
увагу учнів на те, що у місцевих говорах суфікс умовного способу дієслів має нормативний (-nék)і ненорма-
тивний (-nák) варіанти.

Az emberi nyelv természetének működés 
közbeni vizsgálata a szociolingvisztika meg-
jelenésével terjedt el az 1980-as években. A 
szociolingvisták a nyelvet annak használata 
közben kezdték tanulmányozni. Korábban a 
nyelvészet úgy vélte, hogy a nyelvésznek az 
ideális beszélőt kell vizsgálnia egy teljesen 
homogénnek feltételezett beszélőközösség-
ben, vagyis nem azt, ami van (a valós nyelv-
használatot), hanem azt, ami nincs (a közös-
ség tudatában meglévő elvont fogalmat). 

Pedagógusként fontosnak tartom, hogy a 
kárpátaljai magyar beszélők, tanárok és tanu-
lók tisztában legyenek a helyi nyelvváltozat 
sokszínűségével, értékeivel és használatával. 
A kárpátaljai nyelvhasználatra jellemző a 

nákozás. E munka tárgya a nákozás előfor-
dulásának vizsgálata a kárpátaljai magyar 
nyelvhasználatban beszélt nyelvi szövegek 
alapján. Célja, hogy valós, beszélt nyelvi ada-
tokon alapozva térképezze fel az illeszkedő 
toldalék használatát, előfordulását a helyi 
magyar nyelvhasználatban; illetve hogy az 
eddigi kérdőíves vizsgálatok adatait, eredmé-
nyeit ellenőrizze, kiegészítse. 

 A határon túli magyarság nyelve, nyelvhasz-
nálata a rendszerváltást követően egyre több 
kutatás és számos publikáció témája lett. 
Közöttük van sok olyan kötet, amely a kárpát-
aljai magyarok nyelvével, nyelvhasználatával 

* A tanulmányt dr. Beregszászi Anikó lektorálta.
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foglalkozik. Ezek a publikációk szinte 
mindig kérdőíves vizsgálatok eredményein 
alapulnak, a beszélt nyelvi adatokon nyugvó 
vizsgálat nagyon ritka (vö. Csernicskó 2007).

Éppen ezért fogalmazódott meg 2003-ban a 
II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főis-
kolán működő Hodinka Antal Intézetben a 
kárpátaljai magyar hanganyagtár kialakí-
tásának a gondolata, mely lehetővé teszi a 
kárpátaljai magyar beszélt nyelv vizsgálatát. 
A kárpátaljai magyarok valós nyelvi állapo-
táról szóló vizsgálatok eredményei amellett, 
hogy rögzítik a meglévő helyzetet, hasznos 
támpontjai lehetnek a közösség minden-
napi nyelvi problémáinak megközelíté sében 
és megoldásában. Gondolok itt elsősorban 
a kárpátaljai magyar iskolákban folyó anya-
nyelvoktatásra, hisz az iskolai oktatás folya-
matában megkerülhetetlen a tanulók valós 
nyelvi jegyeinek a tudomásul vétele, és a 
közösség nyelvi jövője és identitása szem-
pontjából nem mindegy, hogy az iskola 
elutasító vagy toleráns magatartást tanúsít a 
tanulók otthonról hozott anyanyelvváltozata 
iránt (vö. Beregszászi–Csernicskó 2007). 
Munkámban a Hodinka Antal Intézet beszélt 
nyelvi hanganyagainak alapján vizsgálom a 
nákozás jelenségének meglétét a kárpátaljai 
magyar nyelvhasználatban.

1. A munka tárgya és célja

Az iskolai anyanyelvi képzés egyik fő célja a 
standard nyelvváltozat megtanítása (vö. Tan-
terv 2005). Erre hivatkozva a nyelvművelés 
és a magyar anyanyelvi nevelés évekig céljá-
nak tekintette a nyelvjárási (nem standard) 
nyelvváltozatok és a nyelvi jegyek kiirtását 
a tanulók nyelvhasználatából. A nem stan-
dard nyelvi jegyeket hátránynak, akadálynak 
tekintő iskola szubtraktív (felcserélő) szem-
léletével azt kívánta elérni, hogy a nyelvjárási 
hátterű magyar beszélők saját alapnyelvi vál-
tozatukat cseréljék a standardra (vö. Kontra 
szerk. 2003, Sándor 2001).

Ám ez a módszer mégsem eredményes. A 
nyelvjárások ma is élnek, és az iskolások 
továbbra is használnak nem standard nyelvi 
jegyeket (vö. Kiss szerk. 2001, Beregszászi 
2002, Beregszászi 2012).

A kárpátaljai magyar közösség megfogal-
mazta nyelvi tervezési, azon belül oktatás-
tervezési céljait, melynek lényege az anya-
nyelvdomináns kétnyelvűség kialakítása, az 
államnyelv és az anyanyelvű iskolahálózat, 
a magyar nyelv és kultúra értékének, 
helyi sajátosságainak és presztízsének 
megőrzésével (vö. Beregszászi 2002). 
A megvalósításhoz pedig az anyanyelv 
reformjára van szükség.

A kárpátaljai magyar anyanyelvű oktatás 
célja az kell legyen, hogy additív (hozzáadó) 
szemléletben tanítsa a tanulók anyanyelvét, 
a standard nyelvváltozat és használati köre 
mellett tudatosítsa a helyi nyelv(járás)i jelleg-
zetességek használati körét, valamint a nyelv 
változatosságának tényét funkcionális meg-
közelítésben (vö. Beregszászi–Csernicskó 
2007b, Beregszászi 2009, 2011a, 2011b). 

2. A vizsgált nyelvhelyességi prob-
léma leírása: a  nákozás

A standard magyarban az alanyi iktelen 
ragozás, egyes szám 1. személyében a kötő-
hangzó nélküli módjel illeszkedés nélkül 
mindig magas alakban járul a tőhöz: vár-
né-k, mond-ané-k (MMNyR.I:487). Annak 
ellenére, hogy a hangrendi harmónia miatt 
voltaképpen az illeszkedő toldalék lenne a 
szabályos alak (vö. Kiefer 1998), használatát 
a nyelvművelés helytelennek, durva hibá-
nak tartja (vö. NyKk.I, NymKsz stb). Az ok 
az, hogy az (én) tudnák, várnák szabályo-
san illeszkedő, feltételes módú, jelen idejű, 
alanyi ragozás egyes szám 1. személyű alak 
egybeesne az (ők) tudnák, várnák szintén 
feltételes módú, jelen idejű, de tárgyas rago-
zású, többes szám 3. személyű alakkal, és az 
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ilyen homonímiát a nyelv elkerüli (Kiefer 
1998). Az illeszkedő toldalék használatát, 
az ún. nákozást, az egyik legstigmatizáltabb 
magyar nyelvi jelenségnek tartják (vö. G. 
Varga 1990), a kárpátaljai magyar irodalom-
ban is (Kótyuk 1995). A jelenségnek nyelvjá-
rási háttere is van: a nyugati, a déli és a palóc 
nyelvjárásokban a toldalék a standard nor-
mával ellentétben illeszkedik a tő hangrend-
jéhez (vö. Szabó 1979: 86, Imre 1971:321).

3. A nákozás a kárpátaljai magyar 
nyelvhasználatban egy elemzés tük-
rében

3.1. A vizsgálat leírása

A magyar nyelvhasználat sajátosságait 
elemző munkák szinte kizárólag kérdőíves 
vizsgálatokon alapulnak, a beszélt nyelvi 
adatokon nyugvó vizsgálat nagyon ritka. 
Éppen ezért fogalmazódott meg a II. Rákó-
czi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskolán 
működő Hodinka Antal Intézet tagjaiban 
a kárpátaljai magyar beszélt nyelv vizsgála-
tára vonatkozó kutatás megtervezésének, a 
kárpátaljai magyar hanganyagtár kialakítá-
sának gondolata (bővebben lásd Csernicskó 
2007). A hanganyagtár létrehozásával elsőd-
leges céljuk, hogy valamennyi kárpátaljai 
magyarlakta településről legyen legalább 3-5 
személytől származó, de azonos szempon-
tok alapján készített több órányi hangfelvé-
telük. Céljuk egyrészt az, hogy rögzítsék a 
XXI. század eleji helyi magyar nyelvállapo-
tot, s ezzel elemezhetővé, leírhatóvá tegyék a 
kárpátaljai magyar nyelvhasználatot, illetve 
lehetőséget teremtsenek arra, hogy tíz vagy 
akár ötven év múlva ehhez az anyaghoz 
mérni tudják az esetleges változásokat. Más-
részt pedig úgy állították össze az interjúk 
témaköreit, hogy azok felölelik a kárpátal-
jai magyar közösség XX. századi történetét. 
Beszélnek arról a megkérdezettek, hogyan 
őrzi az államfordulatokat a kollektív emléke-
zet. Láthatjuk, milyen hatása van a történe-

lemnek az egyén és a közösség életére; szóba 
kerül a „málenykij robot”, a kollektivizáció, 
a donbászi munkák, a brezsnyevi pangás, a 
gorbacsovi peresztrojka, a független Ukrajna 
kialakulása. Érintik a kérdések az egyén és a 
népcsoport mai politikai, gazdasági helyze-
tét, a faluközösség életét, a helyi intézmények 
szerepét, a máig élő népszokásokat is. Olyan 
dolgokról beszélnek tehát a megkérdezettek, 
melyekből kirajzolódik a kárpátaljai magyar 
nemzetrész története, mai helyzete, s talán 
a jövőjébe is betekinthetünk. Ahogyan a 
nyelvjárások voltaképpen a nyelv és a nyel-
vet beszélő közösség történetének hordozói, 
ezek a beszélgetések a mi közös történelmünk 
lenyomatai. Az irányított beszélgetésekből 
összeállt anyagot 152 személy megkérdezé-
sével 53 kárpátaljai magyarlakta településen 
készítették a Hodinka-intézet terepmunká-
sai. A megkérdezendő minta kialakításánál a 
következő szempontokat vették figyelembe. 
Ha azokat a helységeket tekintjük magyar-
lakta településnek, ahol a magyarok aránya 
legalább 5%, illetve minimum 50 fő, akkor a 
2001. évi ukrajnai népszámlálás adatai alap-
ján Kárpátalján 124 magyarlakta település 
van (lásd Molnár–Molnár 2005). Valamennyi 
magyarlakta településen legalább három 
interjút szerettek volna készíteni, de ott, ahol 
jelentős számú magyar lakosság él, nyilván 
ennél több felvételt kellett készíteni. Ez azt 
jelenti, hogy – a kárpátaljai magyarság teljes 
településterületét lefedve – minimum 372 
interjút kellett felvenniük, hogy a korpusz 
elegendő anyagot szolgáltasson a kárpátaljai 
magyar beszélt nyelv vizsgálatához.

Az irányított beszélgetések témaköreit úgy 
állították össze, hogy az egyes modulok 
anyaga néprajzi, helytörténeti és szocioló-
giai szempontból is feldolgozható legyen. 
Az így felvett élőbeszédből származó, valódi 
beszélők nyelvhasználatát rögzítő anyag jó 
anyagot szolgáltathat a nyelvi kontaktusok, a 
nyelvjárási jelenségek, a nyelvi és stilisztikai 
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N Kutatópont közigazgatási besorolás (járás) lakosok száma magyarok aránya (%) adatközlők száma

1. Aklihegy Nagyszőlősi 611 97,1 3

2. Aknaszlatina Técsői 8956 24,5 4

3. Badaló Beregszászi 1714 98,1 3

4. Barkaszó Munkácsi 2236 64,9 3

5. Bátyú Beregszászi 3023 62,7 6

6. Beregdéda Beregszászi 2013 79,8 3

7. Beregszász Megyei jogú 26050 49,1 7

8. Borzsova Beregszászi 1502 94,9 4

9. Bótrágy Beregszászi 1846 70,6 2

10. Bustyaháza Técsői 8506 4,0 1

11. Csap Ungvári 8870 39,4 2

12. Csetfalva Beregszászi 755 96,8 1

13. Dercen Munkácsi 2793 97,6 2

14. Eszeny Ungvári 1677 95,8 3

15. Feketepatak Nagyszőlősi 1074 93,0 4

16. Gálocs Ungvári 498 74,7 2

17. Gut Beregszászi 1353 95,7 2

18. Gyertyánliget Rahói 3392 14,5 2

19. Halábor Beregszászi 752 98,1 5

20. Jánosi Beregszászi 2030 81,6 2

21. Karácsfalva Nagyszőlősi 400 84,0 1

22. Kaszony Beregszászi 2338 89,3 5

23. Királyháza Nagyszőlősi 8064 6,3 2

24. Kisdobrony Ungvári 1872 92,3 1

25. Kőrösmező Rahói 8043 10,1 1

26. Mezőgecse Beregszászi 1030 88,6 3

27. Mezővári Beregszászi 3147 81,1 5

28. Munkács Megyei jogú 81637 8,5 3

29. Muzsaly Beregszászi 2086 82,2 1

30. Nagybereg Beregszászi 2540 78,9 1

31. Nagydobrony Ungvári 5607 90,5 2

32. Nagypalád Nagyszőlősi 1824 97,2 1

33. Nagyszőlős Nagyszőlősi 25383 14,3 3

34. Nevetlenfalu Nagyszőlősi 1632 85,8 1

35. Péterfalva Nagyszőlősi 2016 96,1 2

36. Rafajnaújfalu Beregszászi 974 96,1 2

37. Rahó Rahói 14969 6,9 1

38. Rát Ungvári 1325 63,5 4

39. Salánk Nagyszőlősi 3110 88,0 2

40. Sárosoroszi Beregszászi 895 95,2 2

41. Szernye Munkácsi 1979 85,4 1

42. Szolyva Szolyvai 16983 2,0 3

43. Szürte Ungvári 1898 65,3 2

44. Téglás Ungvári 551 82,9 1

45. Tiszakeresztúr Nagyszőlősi 927 74,1 9

46. Tiszaújlak Nagyszőlősi 3422 81,0 16

47. Ungvár Megyei jogú 115568 6,9 1

48. Verbőc Nagyszőlősi 1206 90,2 3

49. Visk Huszti 8142 45,4 3

50. Zápszony Beregszászi 1799 92,1 2

összesen 152

1. táblázat. A vizsgálat kutatópontjainak listája

(Molnár–Molnár D. 2005)
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változatosság, valamint a nyelvi változások 
tanulmányozásához (Csernicskó 2007).

A munka elkészítése során jómagam a fent 
leírt hanganyagtárra alapoztam vizsgálato-
mat. A vizsgálat során 152 irányított beszélge-
tés lejegyzett anyagával dolgoztam. Az adat-
közlők a Beregszászi, Munkácsi, Nagyszőlősi, 
Ungvári járásból, illetve a szórványból szár-
maznak a következő településekről: 

3.2. Hipotézisek

A vizsgálat során feltételeztem, hogy:

1. A kárpátaljai beszélt  magyar nyelvben van 
nákozás.

2. Az adatközlők három csoportba sorolha-
tók a vizsgált nyelvi változók változatainak 
használata alapján: 

a) standard beszélők 

b) félstandard beszélők

c)  nem standard beszélők 

3. Az adatközlők egy része következetesen 
standard, másik része következetesen nem 
standard (azaz minden esetben a változó 
azonos változatát használja); lesznek azon-
ban olyan adatközlők is, akik következetlen-
nek bizonyulnak: a beszélgetés során a stan-
dard és a nem standard változat is előfordul 
beszédükben.

3.3. Az eredmények bemutatása

A 152 vizsgált nyitott beszélgetés lejegyzett 
és kódolt anyaga alapján a következő ered-
mények születtek.

Első lépésként a 152 adatközlőből 97 főt ki 
kellett zárni az elemzésből, mivel az interjú 
során egyetlen olyan alkalom sem volt, 
amikor nákozásra lett volna lehetősége a 

beszélőnek. Így összesen 55 interjú adataival 
dolgozhattam.

Az 55 interjúban összesen 59-szer nyílott 
alkalom az adatközlők előtt a nákozásra, 
ebből 17-szer éltek az alkalommal, vagyis 
nákoztak, 42-szer pedig a standard formát 
választották. 

1. ábra. A nákozás előfordulási lehetősége és 
megvalósulása az interjúkban

Az Ungvári járásban 18 adatközlő közül 3 náko-
zott, egy pedig a standard változatot használta.

A szórványban 3 adatközlő 4 esetben használta 
a standard formát, és senki sem nákozott.

2. ábra. Az adatközlők csoportjai

A Beregszászi járásban 3 adatközlő 5 esetben 
nákozott, 19 személy pedig 34 esetben a stan-
dard nyelvváltozatot használta.

A nákozás mint nyelvjárási jelenség szociolingvisztikai vizsgálata...
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A Munkácsi járásban 2 lehetőség adódott a náko-
zásra, ebből egyszer használták, egyszer nem.

A  Nagyszőlősi járásban a 46 adatközlőből 13 
a standard változatot használta, 19 esetben. 8 
adatközlő nákozott. Volt olyan adatközlő, aki 
két lehetőségből egyszer nákozott, egyszer 
nem, 12 adatközlő pedig mindegyik lehető-
ségben nákozott. 

összegzés

Összegzésként elmondható, hogy a standard 
használata a Beregszászi járásban volt a 
legmagasabb (34 ), és a szórványban a legala-
csonyabb (0). Viszont ez így nem teljes, mivel 
a Beregszászi járásban 39, míg a szórványban 
4 lehetőség adódott a nákozásra.

Ezen adatok alapján a kutatásom első hipoté-
zise bizonyosságot nyert, miszerint a kárpátal-
jai beszélt nyelvben van nákozás.

A második hipotézisem, miszerint az adat-
közlők három csoportba sorolhatók a vizsgált 
nyelvi változók változatainak használata alap-
ján, szintén bebizonyosodott. A 17 nákozó 
adatközlőből 4 adatközlő használta felváltva 

a változó standard nyelvi változatával a nem 
standardot, vagyis a nákozást. Vagyis: 

– standard beszélők: 13

– félstandard beszélők: 4

– nem standard beszélők: 38

A harmadik hipotézisem, miszerint az adat-
közlők egy része következetesen standard, 
másik része következetesen nem standard 
(azaz minden esetben a változó azonos válto-
zatát használja); lesznek azonban olyan adat-
közlők is, akik következetlennek bizonyul-
nak: a beszélgetés során a standard és a nem 
standard változat is előfordul beszédükben, 
bizonyosságot nyert. Összesen 55 adatközlő 
nyelvhasználatában volt lehetőség nákozásra. 
Ebből:

a) 38 adatközlő következetesen standard volt, 
vagyis minden esetben a kodifikált változatot 
használta;

b) 13 beszélő következetesen nem standard 
volt, azaz valamennyi lehetséges esetben a 
stigmatizált változatot használta;

3. ábra. A nákozás előfordulása járásonként/területenként
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c) 4 adatközlő interjújában standard és 
nákozó változatok egyaránt előfordultak, azaz 
következetlenek voltak.

Eredményként elmondható, hogy hipotézi-
seim mind bebizonyosodtak.

Mindenekelőtt minden magyartanárnak a 
saját maga számára kell világossá tennie, 
hogy ami nem egyezik a standard normával, 
éppúgy lehet helyes, szabályos és jó magyarul, 
csak épp nem a standard nyelvváltozat sza-

bályai szerint. A mi feladatunk épp az, hogy 
felhívjuk a standard és nem standard nyelv-
változatok közötti különbségekre a figyelmet, 
és tudatosítsuk, melyik nyelvi elem tartozik az 
egyik, s melyik a másik változathoz, melyik 
nyelvi jelenség használható adekvátan az 
egyes beszédhelyzetekben, ám egyetlen pil-
lanatra sem feledkezhetünk meg arról, hogy 
mindezt nem felcserélő (szubtraktív), hanem 
hozzáadó (additív) szemléletben tegyük, 
tanulóink nyelvhasználatának megbélyegzése 
nélkül.
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