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Lois Marta

Milyen nézetekkel korrelalnak a kétnyelviiséggel
kapcsolatos tévhitek?

Preskriptivizmus és asszimilaci6tol valo félelem feln6tt nyelvtanul6k
kozott Magyarorszagon

1. Bevezetés

A magyarorszagi idegennyelv-tanulds mérsékelt sikerességére évek 6ta nagy fi-
gyelem harul. A magyar nyelvtanul6k nyelvtanuldssal kapcsolatos attitlidjeit
sokréttien vizsgaljak (pl. Csizér-Kormos, 2007; Oveges—Csizér, 2018), és egyre
jobban ismerjiikk a sajatos, ellentmondéasokkal teli viszonyuldsukat a nyelvta-
nulashoz (Einhorn, 2015a, 34-35. 0., 42—46. 0.). Tanulmanyommal ehhez kivanok
kapcsolédni a nyelvtanulési kornyezet szerepének a kiemelésével. Bemutatom,
hogy a nyelvtanuléssal kapcsolatos nézetek Gsszefiiggnek a magyarral kapcsolatos
nézetekkel és az oktatas altalanos nyelvszemléletével, és amellett érvelek, hogy
ezek szerepe a nyelvtanuldsban meghatarozo.

Az elmilt harom évtizedben fontos 1épések torténtek az idegennyelv-oktatas
modernizacidjaval kapcsolatban Magyarorszagon. Az 6raszamok novekedtek, a
tartalmi szabélyozokat megujitottak (Asztalos-Szénich-Csizér, 2020, 257. 0.), az
eredmények azonban csak lassan jelentkeznek (Oveges-Csizér, 2018). A lakossag
nyelvtudasa nem éri el az eurépai atlagot (Eurostat 2018, URL1), és a nyelvvizsgék
szamanak az emelkedése is megtorpant (Rozgonyi, 2019, 4. o.; Nyelvvizsga-
statisztikdk, URL2). A nyelvpedagdgiai kutatasok ennek szamos okat azonositottak,
de jellemzden az osztalytermi munkat és a tanulasi folyamatot vizsgaljak. A tagabb
tarsadalmi kornyezet leirdsara kevesebb figyelmet szentelnek, noha annak fontos-
sagaban szakmai konszenzus van.

Tanulményomban azt bizonyitom, hogy a nyelvtanuldék kétnyelviiséggel kap-
csolatos nézetei nem fiiggetlenek attél, ahogyan a magyar nyelvrdl gondolkodnak.
A nyelvtanulassal kapcsolatos vélekedések a nyelvtanul6k magyarrol sz6l6 néze-
teivel Osszefiiggésben formalddnak, melyek kozott kiemelkedd szerepet tolt be a
preskriptivizmus és az asszimilaciotdl vald félelem. Tovabba a nyelvtanulok két-
nyelviiségrél sz6l6 nézetei a magyartanaraik vélekedéseivel is Osszefliggéseket
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10 Lois Marta

mutatnak, vagyis az is meghatarozé, hogy a tanul6kat milyen nyelvszemléletd
pedagbgusok veszik koriil - nem idegennyelv-6ran.

2. A kettls egynyelviiség ideoldgiaja

A kétnyelviiséget szamos tévhit 6vezi (lasd Bartha, 1999; Lanstydk, 2007), de a
kett8s egynyelviiség tévhite a legelterjedtebb (Bartha, 2009, 145. 0.). E vélekedés
szerint a kétnyelviek olyan beszé€lGk, akik mindkét nyelviikon anyanyelvi szinten
tudnak.

A kettds egynyelviiség tévhite a sztenderd nyelvi ideolégiaban gyokerezik, az
adja az idealizélt beszél§ elképzelésének alapjat. A sztenderd nyelvi ideoldgia
szerint a nyelvekben létezik egy ,tokéletes” vagy ,helyes” nyelvvaltozat, melyet —
Tolcsvai Nagy (2007, 30. 0.) megfogalmazasa alapjan - kodifikalt, tekintélyi
valtozatnak ismernek el a beszél6k. A nem sztenderd valtozatokat ezekben a tarsa-
dalmakban a nyelvhasznélok a sztenderdhez képest jellemzden alulértékelik. Ebbél
adodik az ideolégia kétnyelviiekre vonatkozé szemlélete, miszerint a kétnyelviiek
mindkét nyelviikon ,tokéletes” monolingvis beszél6k. Holott a valésdgban e
nyelvhasznalék kore is sokkal valtozatosabb. A sztenderd nyelvi ideoldgia hatasara
a kétnyelvl beszél6k sajat nyelvvaltozatukat gyakran elitélik, alulértékelik (pl.
Laihonen, 2009, 69. 0.), és Bartha (2009, 149. 0.) szerint ez meghatarozhatja a
beszél6k, s6t akar az egész kozosség nyelvvalasztasi, iskolavalasztasi dontéseit,
nyelvi onértékelését. Bartha (2009, 148-149. 0.) arra is figyelmeztet, hogy a két-
nyelviiséget 6vez§ tévhitek a mai napig Gjratermelédnek kiilonb6z6 kontextu-
sokban, és az idegennyelv-oktatasban is éreztetik hatasukat.

Dolgozatomban a kétnyelviiséggel kapcsolatos nézeteket az idegennyelv-tant-
lassal 6sszefliggésben elemzem, mert az foglalkoztatott, hogy a tanulok Magyar-
orszagon, sajatos szociokulturdlis helyzetiikben milyen nyelvtanulékka valnak.
Feltételeztem, hogy az oktatédsi kultirankat meghataroz6 sztenderd nyelvi ideo-
logia és néhany egyéb, hagyoményosan jelen 1év6 ideolégia (pl. az idegen szavakkal
szembeni negativ attitlidok, lasd pl. Lanstyék, 2007, 187-188. 0.) megjelennek
majd a nyelvtanuldk korében. A kérdés azért is érdekes, mert a kétnyelviiséget
6vezd tévhitek a motivalt nyelvtanulok kozott is jelen voltak az adatbazisomban.
Beszédes eredmény, hogy a motivalt nyelvtanul6k sem hitték el, hogy képesek
kétnyelv(ivé valni. Minél motivaltabbak voltak, annél inkabb azt gondoltak, hogy a
kétnyelviivé valas egyediili médja az, ha valaki kisgyermek koréban tanul meg két
nyelvet (a pontos megfogalmazéast, a kutatdsban szerepl§ tételmondatot lasd
késébb).
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3. Adatgytijtés és mintavétel

Vegyes mddszer( kutatdsomban tanarok és 18 —24 év kozotti nyelvtanulok nézeteit
vizsgaltam. Sajat fejlesztésti kérdGivvel és félig-strukturalt interjikkal az anya-
nyelviikkel kapcsolatos és a nyelvtanulassal kapcsolatos nézeteiket mértem fel.

Az adatgytjtés 2014 és 2017 kozott zajlott. Az interjuztatas (tanarok: N=20; ta-
nuldk: N=25) és a kérdGivfejlesztés egy idében zajlott, hogy a terepen szerzett
tapasztalatokat beépithessem a kérdGivbe: ez erdsitette a kutatds explorativ jelle-
gét. A 2017-ben - kérdbivvel szerzett - kvantitativ adatok (tanarok: N=57; tanulok:
N=507) pedig lehet&vé tették, hogy a nézetek kozott korrelacios elemzést végezzek.

Tanulmanyom fékuszdban a tanul6krol sz616 kvantitativ kutatas all. A diakok
tobbsége (418 f6) Budapesten tanult, atlagéletkoruk 20,7 év volt. A f8iskola-
sok/egyetemistak (409 f6) koziil 126-an magyar szakon, kilencvenen nyelv szakon
tanultak, és tizenegyen magyar szakra és nyelv szakra is jartak. JellemzGen két
idegen nyelvet tanultak. Az els§ idegen nyelviiket atlagosan 11,7 évig, a masodikat
4,2 évig, a harmadikat 2,5 évig tanultdk az adatgytjtésig. Rozgonyi (2019, 9. 0.)
adataihoz viszonyitva a didkok nyelvvizsgaeredményei az orszagos atlagnal jobbak
voltak: 7,1 szézalékuknak alapfokd nyelvvizsgéja volt, 70,8 szazalékuknak volt
kozép- vagy fels6fokdja, és csak 22,1 szazalékuk nem rendelkezett nyelvvizsgéaval.

4. A kérddiv kérdései és a vizsgalt nézetek

A kutatasban hasznélt kérd6iv 33 magyar nyelvvel kapcsolatos allitast és 55 nyelv-
tanuldssal kapcsolatos allitast tartalmazott a demografiai adatokat és a nyelv-
tanulési tapasztalatokat (a nyelvtanulassal toltott évek szamat és a nyelvvizsga-
eredményeket) felmérd kérdések utan. Fzeket pontoztdk az adatkodzlGk hatfokt
Likert-skalan. (A pontozast és a tanulmanyban szerepld tételmondatokat lasd a
Fliggelékben).

A magyar nyelvrdl sz6l6 allitasok tobbsége Szabd (2007) és Lanstyak (2007)
alapjan az idegen szavakkal kapcsolatos attitlidot, a nyelvromlasba vetett hitet, és
azt mérték, hogy a didkok mennyire fogadjak el a ,helyes” és ,nem helyes”
dichotémiat a nyelvi alakulatok értékelésekor. Ezekkel a kérdésekkel azt probaltam
korbejarni, hogy a didkok mennyire azonosulnak a sztenderd nyelvi ideolégiaval
és a nyelvmivelGi hagyomanyokkal. Azt is felmértem, hogy az el6ir6 szemlélet a
tanulok szerint mennyire volt erds a magyartanaraik — és altaldban a tanaraik —
korében. A kutatas egyik eredménye az, hogy a kérdSivben megadott tétel-
mondatok pontozasa utan f6komponens-elemzés mutatta meg, hogy a diakok
valdjaban milyen dimenziok mentén gondolkodnak a magyar nyelvrdl, (lasd alabb
a faktorokat.)

A nyelvtanulassal kapcsolatos részben a nyelvtanulasi motivaci6 leggyakrabban
vizsgalt tényezGit mértem Csizér-Kormos (2007, 2009) és Taguchi - Magid —Papi



12 Lois Marta

(2009) alapjan, illetve néhany kozismert nézetet is vizsgaltam. Horwitz (1988, 285.
0.) nyoman példaul szerepelt a kérdSivben a kovetkezd hiedelem: Vannak
konnyebben és nehezebben tanulhat6 nyelvek. Ebben a részben kaptak helyet a
kétnyelviiséggel kapcsolatos kérdések is.

A kérdéivet egy probavizsgalatban (N=85) teszteltem. A végleges kutatdsban
ezutan Varimax elforgatassal kiegészitett f6komponens-elemzést végeztem az
SPSS Statistics 18 szoftverrel. Egynél nagyobb sajatértéki komponensekkel
dolgoztam (v6. Székelyi-Barna, 2008, 23. 0.), a t6bb faktorra illeszkedd elemeket
kizartam (v0. Székelyi-Barna, 2008, 48. 0.), és a kommunalitast 60% koriilinek
elvartam (v0. Székelyi-Barna, 2008, 23. 0.). igy megkaptam azt a faktorstruktuarat,
amely a tanul6k anyanyelvrdl és nyelvtanulasrdél sz616 vélekedéseit reprezentaljak.

Az anyanyelvrdl szolé 33 allitasbdl hisz tomoriilt faktorokba, és a kapott ot
faktor egylitt a teljes variancia 59,28%-at magyarazta. E faktorok a kovetkezdk:

1) Az idegent6l val6 félelem (7 kérdés) faktor a nyelvi asszimilaciétél vald
félelmet és az idegen szavakkal kapcsolatos tart6zkod6 magatartast irja le, pl. Ha
egy idegen sz6 helyett tudunk magyar sz6t irni vagy mondani, akkor jobb ezt a
magyar szOt hasznalni.; Nyelviink nemzetkoziesedik az angol nyelv hatasara, ezt a
folyamatot érdemes lenne lassitani. (Sajatérték: 3,82. A faktor altal magyarazott
varianciahanyad: 19,09%. A faktorba tartozo6 tobbi itemet a Fiiggelékben kozlom.
igy jarok el a tobbi faktornal is.)

2) A nyelvi el§itéletesség faktor (4 kérdés) itemei szerint a beszél6k nyelvhasz-
nalatabol kovetkeztetni lehet arra, hogy mennyire okosak, intelligensek vagy m-
veltek (v6. Kontra, 2009), pl. Ahogy beszél egy ember, abb6l nagyon gyorsan meg
lehet tudni, hogy mennyire okos. (Sajatérték: 2,74. A faktor altal magyarazott
varianciahanyad: 13,71%.)

3) Az adatkozl§ preskriptivizmusa faktor (4 kérdés) az adatkozlSk el6ird
szemléletét mutatja, pl. Nekem nagyon tetszik, ha valaki helyesen beszél: ha figyel
a nyelvhelyességre. (Sajatérték: 1,97. A faktor altal magyaréazott varianciahdnyad:
9,87%.)

4) A tanarok preskriptivizmusa faktor (3 kérdés) azokat a tapasztalatokat striti,
hogy a tanul6k szerint a tandraik mennyire voltak preskriptivek, pl. A tanaroknak
fontos a nyelvhelyesség: jellemz6, hogy feleléskor, dolgozatban, s6t egy egyszerd
o6rai szereplésnél is figyelnek ra és javitjak.; A magyartanarom fontosnak tartotta
a nyelvhelyességet, gyakran javitott minket. (Sajatérték: 1,81. A faktor altal ma-
gyarazott varianciahanyad: 9,03%.)

5) Az iskola preskriptivizmusa faktor (2 kérdés) végiil a tagabb nyelvi kornyezet
jellemzését adja, pl. Magyarorszagon az iskolakban elég nehéz helyzetben vannak
azok, akik méashonnan jottek, vagy hataron tuliak, és tajszélasuk van, mert eléggé
elutasitéak az emberek azokkal szemben, akik mashogy beszélnek. (Sajatérték:
1,52. A faktor altal magyarazott varianciahdnyad: 7,58%.)
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Ezek a faktorok irték le a tanulék magyarral kapcsolatos vélekedéseit és tapasz-
talatait. Erdemes megjegyezni, hogy a faktorok elnevezései (pl. a tanirok
preskriptivizmusa) a kutaté értelmezését tiikrozik. Az egy faktorba illeszkedd tétel-
mondatok csoportjait ugyanis a vizsgalatot végzd nevezi el a tételmondatok
tartalma alapjan. (A faktorokba tomoriilt itemek megtalalhatbéak a Fiiggelékben.)

A faktorok megbizhaténak bizonyultak (Cronbach alfa < 0,6), és korrelacios
egyiitthatok szamolasaval OsszevethetGek voltak a kétnyelvliségrdl szol6 néze-
tekkel, melyeket Bartha (2009, 144. 0.) alapjan a kovetkezd tételmondatokkal
mértem:

- Kétnyelvi az, aki mindkét nyelvén anyanyelvi szinten beszél.

- A kétnyelvlivé valas egyediili természetes moddja az, ha valaki
kisgyermek koraban, a csaladjaban tanul meg két nyelvet. (Pontozéasat
lasd a Fiiggelékben.)

A magyarroél sz616 nézetek és a kétnyelviiségrol sz616 nézetek kozott mindenképp
szamitottam korrelacidkra, mert az adataimban tettenért magyarrdl sz6l6 nézetek
(vagyis az ot faktor) mélyen Osszefiiggtek a sztenderd nyelvi ideolégiaval, melyrdl
Bartha (2009, 149. 0.) bebizonyitotta, hogy meghatarozé alapja a kétnyelviiségrél
sz616 diskurzusoknak.

5. Korrelaciok a magyarrdl sz616 nézetekkel

A magyarr6l és a kétnyelviiségrdl szold nézetek Osszefiiggését Pearson-féle
korrelacids egytitthatokkal vizsgaltam, és hat szignifikans eredményt kaptam. Az
alabbi, 1. sz. tdblazat tartalmazza a korrelacios egylitthatékat. A szignifikans ered-
ményeket csillag jeldli.

1. tablazat. A magyarrol szol6 nézetek és a kétnyelviiségrél sz016 nézetek

Osszefliggései
Kétnyelv( az, aki A kétnyelviivé valas egyediili
- . . természetes moédja az, ha
mindkét nyelvén . )
i sz valaki kisgyermek koraban, a
anyanye Vl, szinten csaladjaban tanul meg két
beszél. nyelvet.
idegent6l val6 félelem 0,097* 0,136**
nyelvi elGitéletesség 0,009 0,093*
adatkozl§ preskriptivizmusa 0,100** 0,096*
tanar preskriptivizmusa 0,057 0,093*
iskola preskriptivizmusa -0,070 0,033

(*p<0,05; **p<0,01)



14 Lois Marta

Harom fontos jelenség alapjan értelmezhetjiik az eredményeket. Az elsé az ide-
gentdl val6 félelem, a masodik az adatkozl6k elGitéletessége és preskriptivizmusa,
végiil pedig a tanarok el6ird szemlélete. Az értelmezés elStt azonban megjegyzem,
hogy a kétnyelviiséggel kapcsolatos tévhitek elfogadottsaga igen erds volt a diakok
kozott, mert a ,Kétnyelvi az” kezdet itemmel az 507 didkbol 434-en egyetértettek
(4, 5 vagy 6 ponttal értékelték), és a masik kétnyelviiségrdl szolé nézetet is
elfogadta a tobbség (298-an pontoztadk 4, 5 vagy 6 ponttal). Ezek a tévhitek igen
elfogadottak, ezért is érdekes, hogy milyen nézetek tamogatjak meg annyira, hogy
a beszél6k a mai napig fenntartjak Sket.

A Kkorrelaciok koziil az idegentdl valé félelem faktorhoz kapcsolédéd eredmények
szerint az a tanuld, aki fél a nyugati kulttra térnyerésétdl, az valoszintileg eréseb-
ben hisz a kétnyelviiségi tévhitekben. Az idegentdl val6 elzark6zas Magyarorszagon
tarsadalmi szinten jelent8s (vo. Csepeli—Orkény, 2018), és az els§ egyiitthat6
szerint a nyelvi sokszin(iségtdl és sokféleségtdl is tartézkodik ez a kulttra. A két-
nyelviiség egy kivételes és ritka jelenségként tiinik fel, hiszen csak azok szamitanak
kétnyelviinek, akik mindkét nyelviikon anyanyelvi szinten tudnak (lasd a tabla-
zatban a 0,097 értékd egyiitthatot.)

A mésodik eredmény szerint (els sor, jobb oszlop) egy tanulé minél inkabb
hiszi azt, hogy Magyarorszagnak egy ,,zart”, monolingvis, monokulturalis orszag-
nak kell maradnia, annél kevésbé fogadja el, hogy egy beszél nem gyermekként,
hanem késébb is (pl. tanulmanyai és munkéja miatt, vagy koltdzés miatt) két-
nyelviivé valhat. Az asszimilaci6tol val6 félelem nyilvanvalé médon nem kedvez a
nyelvtanulasnak, és behatarolja a nyelvtanulék elképzeléseit a nyelvtanulasban
elérhetd szintekrdl. Ez a beszél6k nyelvi identitésat is érinti, hiszen ezek a tanul6k
magukat val6szintileg egy igen magas foku idegennyelv-tudas mellett is egy-
nyelviinek tartanak.

A korrel4cidk értelmezésében azt sem zarhatjuk ki, hogy a kapcsolat a méasik
irdnyban is létezik. Vagyis nemcsak azt mondhatjuk, hogy az idegentd6l valé félelem
taplalja a kétnyelviiségrdl szold tévhiteket, és a kétnyelviiséggel kapcsolatos véle-
kedések valdszintileg valtoznanak egy nyiltabb, befogadébb tarsadalmi kzegben,
hanem az is feltételezhet§, hogy a kétnyelviiséggel kapcsolatos laikus nézetek
felszamoléasa segithet egy elfogaddébb, az asszimilaciotdl kevésbé fél6 beszéls-
kozosség kialakitasdban. A korrelaciés egyiitthatot igy is értelmezhetjiik. Ez felveti
a nyelvtanarok és a nyelvészek felelgsségét, melyet Bartha (2009, 149—-150. 0.) és
Einhorn (2015b, 55-56. 0.) is hangoztat.

Attérve a mésodik jelenségkorre, a kétnyelviiséggel kapcsolatos tévhitek azzal
is egyiitt jartak, hogy a tanul6k mennyire tartottak magukat preskriptivnek és
nyelvileg el6itéletesnek. Minél elSitéletesebbnek és preskriptivebbnek jellemezte
ugyanis magat egy tanuld, annal erGsebben hitt a kétnyelviiséggel kapcsolatos
tévhitekben. E két ideoldgia valdszintileg igen fontos szerepet tolt be a kettds
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egynyelviiség ideologidjanak fenntartasaban, és mivel az el6ird szemlélet hagyo-
manyosan igen erds Magyarorszagon, és Kontra (2009) a nyelvi elGitéletesség
er@sségét is bizonyitotta: ezek szerepét hossza tavon is jelentésnek feltételez-
hetjiik.

A harmadik jelenségkor a nyelvtanulasi kdrnyezet egy kifejezett szegmensére
hivja fel a figyelmet. A magyartanarok és a nem nyelvszakos tanarok szerepét a
nyelvtanuldsban a kutaték csak ritkan hangsulyozzak, pedig eredményeim alapjan
fontos szerepiik bizonyitott. A kettds egynyelviiség ideolégidjat jobban magukénak
érezték azok a nyelvtanuldk, akik a magyartanaraikra és altalaban a tanaraikra agy
emlékeztek, mint akik az el6ir6é szemléletet kovették (lasd a tanar preskripti-
vizmusa faktort az 1. sz. tablazatban). A pedagbgusok altalanos nyelvszemlélete
tehat a mai napig a kétnyelviiséget 6vez6 tévhitek fenntartasat segitik.

Egy korabbi munkdmban (Lois, 2016) tanari interjuk elemzésével bizonyi-
tottam, hogy a pedagdgusok olyan nézeteket hagyomanyoznak tovabb, melyekkel
a nyelveket egymashoz képest rangsoroljadk. A magyar nyelvet gyakran kiemelték,
példaul kivételes kifejez8erejével, szinonimékban valé egyediilallé gazdagsagéaval
és nehezen tanulhatésagaval érvelve. Az angol pedig egy minden mas nyelvnél
egyszeriibb nyelvként konstrualédott meg az interjikban: j6 eszk6z a nemzetkozi
kommunikaciéra, de nincs mélysége, az interjikban elhangzottak szerint ,egy ma-
sodnyelv”, egy ,eszkdznyelv”. Ezeket a nézeteket is érdemes lenne korszer(Gsiteni.

A dolgozat e pontjan fontos hangstlyozni, hogy kutatasi eredményeim azért
szamitanak djdonsagnak, mert a magyartanarok és a nem nyelvszakos tanarok
felelGsségét nem hangstlyozza a szakirodalom a tanulék idegennyelv-tanulasrol
sz6l6 nézeteinek formalédasdban. A magyarorszagi nyelvideologiai kutatdsok a
magyarral kapcsolatos nézetek alakitdsaban emelik ki a magyartanarok - és
altaldban a tanarok — szerepét (pl. Szabd, 2011, 181. 0.; Jank, 2016, 223. 0.), de
kutatdsom szerint annak a hatdsa a nyelvtanulasra is kiterjed. A Fiiggelékben
szerepl$ tételmondatokbdl lathatd, hogy a tanérok preskriptivizmusa faktor nem
a nyelvtanarokroél szo6l6 tapasztalatokat striti, azok mégis kapcsolatban vannak a
tanuldk nyelvtanulésrol sz616 nézeteivel.

Osszefoglalva eredményeim kiegészitik Bartha (2009) tanulmanyat, aki a
sztenderd nyelvi ideolégia hatdsat hangsilyozta a kétnyelviiséget 6vezd tévhitek
kialakul4dsaban és fennmaradasaban. A sztenderd nyelvi ideolégiaval 6sszefliggés-
ben 1év6 nyelvi elGitéletesség és preskriptivizmus is egylittjar a kétnyelviiséget
ovezd tévhitekkel, és az asszimilaciotol vald félelem is erdsiti jraformalédéasat. A
tanarok szerepét is bizonyitottdk adataim, vagyis a tobbnyelviiséget 6vezd tévhitek
elleni kiizdelemre a mai napig sziikség van ezen a szintéren is.
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6. A tévhit a motivalt nyelvtanuldk kozott

Kutatdsomban a nyelvtanul6k nyelvi motivacidjat is vizsgaltam, és jelen dolgozat
2. fejezetében emlitettem az ezzel kapcsolatos eredményt. Az integrativ motivaciot
leiré “Mennyire szeretnél hasonléva valni ennek a nyelvnek a beszél§ihez?” tétel-
mondat korrelalt az egyik kétnyelviiséggel kapcsolatos itemmel, ahogy e fejezetben
bemutatom.

A kérdSivben az integrativ motivaciot két kérdéssel vizsgaltam, és Pearson-féle
korrelacios egyiitthatét szamoltam a kétnyelv(iséggel kapcsolatos két itemmel
(lasd a kovetkezd tdblazatban és a Fiiggelékben).

2. tablazat. Az integrativ motivacio és a kétnyelviiséggel kapcsolatos tévhitek

Osszefliggése
Kétnyelv( az, aki A kétnyelviivé V.alas egyediili .
. . . természetes modja az, ha valaki
mindkét nyelvén . )
Ivi szinten kisgyermek koraban, a
anyanye VI’ szinte csaladjaban tanul meg két
beszél. nyelvet.
Mennyire tetszik neked ez
0,057 0,013
a nyelv?
Mennyire szeretnél
hasonl6va valni ennek a 0,012 0,138*
nyelvnek a beszél§ihez?
(*p<0,05)

Ahogy latjuk, minél elkotelezettebb volt egy nyelvtanulé a célnyelvi beszélGkkel
kapcsolatban, annél inkabb hitt abban, hogy a kétnyelviiség csak a gyermekkorban
alakulhat ki. Val6szintileg a motivalt nyelvtanulék szeme el6tt is egy “tokéletes”,
kiegyensulyozott, “nyelveket nem kever§” beszél§ lebegett, amikor a kétnyel-
vilekre gondoltak.

Ezt az eredményt rendkiviil fontosnak tartom, mert azt bizonyitja, hogy a
nyelvtanuldsi motivacié nem értelmezhetd elszigetelten a tobbi hiedelemtdl. A
nyelvtanulasi motivaciéra vonatkozé kutatasok ugyanis a magyar nyelvtanulékat
rendszerint Ggy jellemzik, hogy az attitlidjiik j6, motivaciéjuk erds (pl. Nikolov,
2003, 72. 0.; Csizér—Kormos, 2007, 40. 0.; Oveges—Csizér, 2018, 81. 0., 133.0.).
Ezek viszont nem adnak magyarazatot a nyelvtanulas mérsékelt sikerességére. Er-
demes tudatositani, hogy a nyelvtanul6k nyelvszemléletének Osszetettebb vizs-
gélata sziikséges, mert a motivacié fontos hajtéerét jelenthet a nyelvtanulasban,
de egyéb érzelmek és hiedelmek megtorhetik az erejét. A 2. tablazatban kiemelt
adat példaul tgy is értelmezhetd, hogy a motivalt nyelvtanuldk sem hiszik el, hogy
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kétnyelviiekké valhatnak, vagyis egyfajta korlatozéssal képzelik el a nyelvtanulas
lehetséges kimenetét, végpontjat.

7. Osszegzés

Dolgozatomban bebizonyitottam, hogy a kétnyelviiséggel kapcsolatos tévhitek a
mai napig jelen vannak Magyarorszagon Osszefliggésben azzal a preskriptiv, pu-
rista és el@itéletes nyelvszemlélettel, mely a sztenderd nyelvi kultirat jellemzi. A
nyelvtanulok kétnyelviiségrél szold vélekedéseit tovabba nem csak sajat ideo-
l6gidik, hanem a tanaraik anyanyelvr6l sz416 ideol6giai is befolyasoljak.

A bemutatott eredmények szaimos elméleti és pedagdgiai kovetkeztetésre adnak
modot. Az elméleti kovetkeztetések koziil a legfontosabb, hogy a nyelvi ideolégidk
folyamatos vizsgalatra érdemesek és szereptiik a nyelvtanulasban is meghatarozé.
A nyelvtanulassal kapcsolatos ideolégiak mélyen Osszefliggnek a beszél6k elsd
nyelvére vonatkoz6 nyelvszemléletével, és azzal a szociokulturalis kbzeggel, mely-
ben formélédnak.

Megtudtuk, hogy a nyelvtanulasrdl sz6l6 nézetek és a nyelvtanulasi motivacié
nem értelmezhetSek egymastol elkiilonitve. Eredményeim alapjan érdemes a mo-
tivacidkutatasokban figyelemmel lenni a nyelvtanuldssal kapcsolatos egyéb
nézetekre, tévhitekre, mert azok is alakitjak a nyelvtanuléi profilt.

A pedagdgiai kovetkeztetésekre attérve kijelenthetjiik, hogy a nyelvtanul6k ma-
gyarr6l szolé nézetei a nyelvtanuldsban, a nyelvekrdl valé gondolkodasban
meghatarozdak. A nézetek felismerése és a nyelvszemlélet formélasa fontos tanari
feladat. A nem nyelvszakos tanarok felelGssége is nagy, mert a didkok nyelvszem-
lélete az altaluk kozvetitett tartalmak mentén is formalédik. Ha a nyelvtanulassal
kapcsolatban korszerd, tudomanyos alapokon nyugvé nézeteket kivanunk elter-
jeszteni, akkor a tanarok és a didkok magyarral kapcsolatos ideoldgiaival is
foglalkozni kell. A tanulék nyelvtanulasrél szol6 nézetei nem fognak korsze-
rlis6dni, ha a tanéraik fenntartjak az el§ir6 szemléletet és a kétnyelviiségrél sz6lo
tévhiteknek megagyaznak az anyanyelvvel kapcsolatos nyelvi ideolégiakkal.

Végiil érdemes kihangstlyozni, hogy mégsem hérithaté minden felel§sség a ta-
narokra és az iskolakra, hiszen a nyelvekkel kapcsolatos ideolégidk egy bezarkézo,
monolingvis nyelvi kozosség képét vetitik elénk. A Magyarorszagot jellemz§ “zart-
sag” valdszintileg még sokaig meghatarozza a nyelvekrdl szol6 gondolkodast,
melynek felolddsdban a tandrok ugyan segithetnek, de 6k sem szakithatok ki
teljesen az Gket is kortilvevd nyelvi kdrnyezetbdl, nyelvi kultarabdl.
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Példa a vizsgalatban szerepld tételmondatok pontozasara

Kérem, jelold, hogy mennyire értesz egyet az allitasokkal!

Veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen sz6 honosodik meg benne.
nagyon nem értek egyet 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 teljesen egyetértek

Csokken a magyarok szama, ez veszélyezteti nyelviink fennmaradésat.
nagyon nem értek egyet 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 teljesen egyetértek

A magyar nyelvrél sz616 faktorok a hozzajuk tartozé tételmondatokkal

1) Az idegentdl val6 félelem faktor: (7 tételmondat)
Nyelviink nemzetkoziesedik az angol nyelv hatasara; ezt a folyamatot érdemes lenne
lassitani.
Veszélyt latok abban, hogy a globalizacié el6rehaladédsaval a magyar nyelv és kultira
fontossaga hattérbe szorul.
Veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen sz6 honosodik meg benne.


https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat_aes_l22&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat_aes_l22&lang=en
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Az amerikai kulttra terjedése rossz hatassal van az eurépai nemzetek sajat hagyomanyaira
Gyakran zavar az utcéan és televizidban (a kirakatokban és a rekldmokban) a sok idegen
nyelvd felirat.

Ha egy idegen sz helyett tudunk magyar sz6t irni vagy mondani, akkor jobb ezt a magyar
sz6t haszndlni.

Csokken a magyarok szama, ez veszélyezteti nyelviink fennmaradasat.

27

2) A nyelvi el6itéletesség faktor: (4 tételmondat)
Ahogy beszél egy ember, abbdl nagyon gyorsan meg lehet tudni, hogy mennyire okos.
A beszédébdl hamar hallatszik, ha valaki nem egy tanult ember.
Ha bekapcsolom a radiét és egy ismeretlen embert hallok beszélni, kb. 2 perc utan meg
tudom mondani, hogy az illet§ mennyire intelligens.
Meg tudom allapitani az emberek beszédébdl, hogy mennyire miveltek.

3) Az adatko6zI§ preskriptivizmusa faktor: (4 tételmondat)
Az Gjsagiroknak, az értelmiségieknek, a nyelvészeknek kotelessége a nyelvi példamutatas.
Nekem nagyon tetszik, ha valaki helyesen beszél: ha figyel a nyelvhelyességre.
Vannak a magyarban olyan szavak és kifejezések, amiket sokan helyteleniil hasznalnak.
Manapsag az emberek igénytelenebbiil beszélnek, mint 50 vagy 100 éve.

4) A tanérok preskriptivizmusa faktor: (3 tételmondat)
A tanaroknak fontos a nyelvhelyesség: jellemz8, hogy feleléskor, dolgozatban, sét egy
egyszerd oOrai szereplésnél is figyelnek ra és javitjak.
A magyartanarom fontosnak tartotta a nyelvhelyességet, gyakran javitott minket.
Szerintem az altalanos iskoldkban elég jellemz§, hogy a tanarok raszélnak a gyerekekre, és
kijavitjak 6ket, hogy magyarul ezt mashogy szoktuk, vagy méashogy kell mondani.

5) Az iskola preskriptivizmusa factor: (2 tételmondat)
Magyarorszagon az iskolakban elég nehéz helyzetben vannak azok, akik mashonnan jottek,
vagy hataron tuliak, és tdjszélasuk van, mert eléggé elutasitbak az emberek azokkal
szemben, akik mashogy beszélnek.
Magyarorszagon az iskolakban gyakran megtorténik, hogy kinevetnek valakit azért,
ahogyan beszél.

A kétnyelviiséggel kapcsolatos kérdések pontozasa

Kérem, jelold, hogy mennyire értesz egyet az allitasokkal!
Kétnyelvi az, aki mindkét nyelvén anyanyelvi szinten beszél.
nagyon nem értek egyet 1- 2 - 3 - 4 - 5 - 6 teljesen egyetértek
A kétnyelvlivé vélas egyediili természetes moddja az, ha valaki kisgyermek kordban, a
csaladjaban tanul meg két nyelvet.
nagyon nem értek egyet 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 teljesen egyetértek

Az integrativ motivaciorél sz616 itemek pontozasa

Mennyire tetszik neked ez a nyelv? (Ertékeld egy 6-os skalan! Karikazd be!)
egyaltalan nem 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 nagyon tetszik
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Mennyire szeretnél hasonléva valni ennek a nyelvnek a beszél§ihez? (Karikdzd be!
K6sz6no6m!)
egyaltalan nem 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 nagyon tetszik

A tanulok ezeket a kérdéseket megvalaszoltak az elsG, a masodik, (és ha volt, a harmadik)
idegen nyelviiknél is. A tanulméanyban egy olyan integrativ motivaciérdl szolé adatot
kozlok, mely a tanulok legmagasabb pontjait tiikrozik. Ha pl. egy tanuld angolul és németiil
tanult, és az angolnal az els§ kérdésre 5 pontot adott, de a németnél csak 4-et, és a masodik
kérdésnél az angolra 3 pontot adott, de a németnél 5-6t, akkor mindkét kérdésnél az 5
pontot vettem figyelembe. Az adat tehat egy altalanos elkételez6dést tiikroz: azt az
integrativitast jelzi, amelyet legmagasabb fokon (barmelyik idegen nyelvével kapcsolatban)
megélt a didk az idegennyelv-tanulas soran.

Mivel korrelalnak a kétnyelviiséggel kapcsolatos tévhitek?

Preskriptivizmus és asszimilaciotél valé félelem felnétt nyelvtanulok kozott
Magyarorszagon

Lois Marta, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Nyelvtudoményi Doktori Iskola,
doktorandusz; loismarta@yahoo.com, ORCID: 0000-0003-2785-9627.

Eur6paban annyira elterjedt nézetté valt, hogy a kétnyelviliség kivételes jelenség (Bartha,
20009, 145. 0.), hogy ez Magyarorszagon is meghatarozza a nyelvekrdl valé gondolkodast.
Magyarorszagon emellett jellemzGen a sztenderd nyelvi ideolégia mentén itélik meg a
beszél6k a kétnyelviieket, vagyis ,a kétnyelviiséggel kapcsolatos nyelvideolégiai koncep-
ciok, tévhitek a sztenderd, normativ, a valtozatossédgot kizaré nyelvészeti felfogassal kar-
Oltve formalédnak, értelmezddnek Gjra a mai napig kiilonféle kontextusokban” (Bartha,
2009, 149. 0.). Tanulmanyomban ezt részletezem 18-24 éves nyelvtanulokkal végzett
kutatdsom alapjan, és bemutatom, hogy milyen magyar nyelvrdl sz6l6 nézetekkel mu-
tatnak Osszefiiggést a kétnyelviiségrdl sz6l6 nyelvi ideolégiak. Kitérek a nyelvtanulasi
motivéacié szerepére is.

Kvantitativ kutatdsomban (n=507) magyarrol és nyelvtanulasrol sz6l6 nézeteket gydj-
tottem kérddiv segitségével, és f6komponens-elemzés utan Osszefliggéseket kerestem
Pearson-féle korrelacids egyiitthatok szamoldséval. Az eredmények szerint a tanuldék
kétnyelviiségrdl vallott nézetei Osszefiiggnek azzal, hogy mennyire kaptak tanéraiktol
preskriptiv szemléleti anyanyelvi nevelést, illetve azzal, hogy 6k maguk milyen mértékben
hivei a preskriptiv ideolégianak. Ezen kiviil a kétnyelviiséggel kapcsolatos nézetekkel a
tanul6k asszimilaciés félelme és nyelvi elGitéletessége is korrelalt. A kétnyelviiségrdl sz616
tévhiteket tehat a mai napig taplalja az a preskriptiv, purista és elGitéletes nyelvszemlélet,
mely a sztenderd nyelvi kultaraval osszefiigg, és jelen van Magyarorszagon. Eredményeim
szerint még az igen motivalt nyelvtanul6k is azt valljak, hogy ,,a kétnyelviivé valas egyediili
természetes modja az, ha valaki kisgyermek koraban, a csaladdjaban tanul meg két nyelvet”
(Bartha, 2009, 147. o. alapjan megfogalmazott item a kérdéivben).
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Tanulmanyomban kiemelem a magyartanarok és a nem nyelvszakos tanarok szerepét
a kétnyelviiséggel kapcsolatos tévhitek fenntartdsdban, és amellett érvelek, hogy a nyelv-
tanuldsi motivaci6 kutatdsdban is nagyobb figyelmet kell szentelni a nyelvtanulasi
hiedelmeknek, mert a motivaci6 dsszekapcsolodik azokkal, télitkk nem elszakithatd.

Kulcsszavak: kétnyelviiség, nyelvtanuldsi motivacid, nézet, nyelvi ideolégia, kettds egy-
nyelviiség, idegennyelv-tanulas

3 UMM KOpeJIIoITh XM6HIi YSIBJIEHHS PO S BOMOBHICTH?

Ipeckpunmueizm i cmpax neped acuminauieto ceped dopocaux ocib, uio susuaroms
Mo8y, 8 YzopuluHi

Maprta Jloic, Katommupbkuit yHiBepcuteT iM. Ilerepa Ilasmans, /JokTopcbka ILIKOJIa 3
JIIHTBICTMKMY, acripaHTKa; loismarta@yahoo.com, ORCID: 0000-0003-2785-9627.

Y €BporIi 3araJIbHONOIIMPEHOI0 CTasla AyMKa , IO JIBOMOBHICTb € BUHSITKOBMM SIBUIIIEM
(Bartha, 2009, c. 145), TOXX BOHa BIUIMBAE Ha TOYKY 30py IIPO MOBM i B YropiuyuHi. [Topsiz
i3 1M, B YTOPIIMHI MOBLIi CyZSITh IIPO JIBOMOBHMX 0Ci6 y KOHTEKCTi HOpMaTHMBHOI MOBHOI
izeosiorii, TO6TO ,IIOB’SI3aHi 3 JIBOMOBHICTIO MOBHO-iZI€OJIOTiUHI KOHIIeNIIil, XMOHI
ysiBlIeHHsT QOpPMYIOTbCSI Ha OCHOBI CTaH[apTM30BaHOrO, HOPMAaTMBHOTO MOBHOTO
CBITOTJISIAY, 1110 BUKJIIOYA€E Pi3HOMaHITHICTb, 3aHOBO BiITBOPIOIOTHCS 10 CbOTOHI Y Pi3HO-
MaHITHMX KOHTeKcTax” (Bartha, 2009, c. 149). ¥ nmy6Jiikanii 1eTaIbHO 0XapaKTepM30BaHO
i MiZIXOAM Ha OCHOBI ONMMTYBaHHS PECIOH/IEHTIB BIKOM 18-24 POKM i IOKa3aHO, SIKi
Kopesilii i3 morsisijaMM Ha YropcbKy MOBY 3acBijuyloTb MOBHI ifeosorii mpo
JIBOMOBHICTb. 3B€PHEHO yBary i Ha poJib MOTMBallii y BUBYEHHI MOBM.

Y HamoMmy KBaHTMTATMBHOMY JIOCJI/KEHHI (N=507) 3 JIOIIOMOTOI0 aHKeTYBaHHSI
3i6paHO MOIJISIAY TIPO YrOPChKY MOBY Ta BMBYEHHSI MOB, a IIC/ISI aHali3y T'OJIOBHMX
KOMITOHEHTIB 3/IiJiICHEHO IIOIIYK 3aJIeXKHOCTEN i3 3aCTOCYBaHHSIM KoeQillieHTy Kopesisiiii
[Tipcona. Pe3ynpTaTy 3aCBiAUyIOTh, IO MOIJISIIM PECHOHJIEHTIB IIPO JIBOMOBHICTh
KOPEJIIOIOTh i3 TMM, HAaCKUIbKM BOHM OTPUMAaJIM Bifl YUMTEJIiB BUXOBAHHSI PiZIHOI0 MOBOIO
Ha OCHOBi IPeCKPUITMBHOO CBITOIJISIZly, @ TaKOX i3 TMM, HacKiUIBKM BOHM caMi €
NPUXUIBHUKAMM TIPECKPUIITUBHOI ifjeosiorii. Takox i3 moIyisilaMyu pecrioHAEeHTIiB
CTOCOBHO JBOMOBHOCTI KOpeJIIO€ IX CTpax Iepef aCMMUISIII€I0 Ta MOBHI yIepe/KeHHSI.
TakuM 4YMHOM, XMOHI YSIBJIEHHSI NPO JBOMOBHICTB JI0 CBOTOJHI JKMBJIATBCSI THUM
MPEeCKPUIITUBHMUM, IIyPUCTUYHUM 1 yIepe/PKEHMM MOBHMM CBITOIJISIZIOM, SIKMA
IIOB'sSI3aHMI i3 HOPMaTMBHOIO MOBHOIO KYJIBTYPOIO i IIONIMPEHMI B YTOPIIMHI. 3TifiHO 3
pes3y/bTaTaMy, HaBiTh Ay)Ke MOTMBOBaHI JJ0 BUBYEHHSI MOB PECIIOH/IEHTY BBaXKAIOTh, 1110
»EIVHUM TIPUPOJHUM CIIOCOOOM HabyTTsI IBOMOBHOCTI € Te, KOJIM XTOCh i3 AUTMHCTBA
3acBOIOE B poaimHi ABi MoBM” (Bartha, 20009, c. 147).

Y my6stikanii 3BepHEHO yBary Ha poOJib YIMTETiB-MOBHMKIB Ta iHIIMX I€JaroriB y
36epeXxeHHi XMOHMX YSIBJIEHD ITPO JIBOMOBHICTH Ta 3p06JI€HO BUCHOBOK, ITI0 Y AOC/TI/KEHH]
MOTMBAI[i/i BUBYEHHSI MOB Oi/IbIIly YBary HeoOXiTHO IPUIIIUTY YSIBJIEHHSIM Ta CTEpeo-
THUIIaM TIPO ITI0 chepy.
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Karouosi cnoea: 080M08HICMb, Momueauis Yy 8u8HeHHI MO8U, No21s0U, MOgHa 10e0./102i1,
noositiHa 00HOMOBHICMb, BUBUEHHS THO3eMHOI MOBU

What do beliefs about bilingualism correlate with?

Prescriptivism and fear of assimilation among adult foreign language learners in
Hungary

Marta Lois, Pazmany Péter Catholic University, Doctoral School of Linguistics, doctoral
student; loismarta@yahoo.com, ORCID: 0000-0003-2785-9627.

It has become such a widespread notion in Europe that bilingualism is an exceptional
phenomenon (Bartha, 2009, p. 145) that it also determines the way we think about
languages in Hungary. Moreover, in Hungary speakers typically judge bilingualism along
the lines of standard linguistic ideology, that is, “the linguistic ideological concepts and
beliefs about bilingualism are still being shaped and reinterpreted in various contexts, in
tandem with the standard, normative linguistic concept of bilingualism, which excludes
diversity” (Bartha, 2009, p. 149, translated by me). In my study I will elaborate on this
issue based on my research among 18-24-year-old language learners, and show how
linguistic ideologies about bilingualism are related to beliefs about the Hungarian
language. I will also discuss the role of language learning motivation.

In my quantitative research (n=507) I collected beliefs on Hungarian and language
learning using a questionnaire, and after principal component analysis I looked for
correlations by calculating the Pearson correlation coefficients. The results show that
students’ beliefs about bilingualism are related to the extent to which they were taught
their first language using a prescriptive approach, and to the extent to which they
themselves subscribe to prescriptivism. In addition, students’ fear of assimilation and
linguistic prejudice also correlated with their beliefs about bilingualism. Thus,
misconceptions about bilingualism are still fuelled by the prescriptive, purist and
prejudiced linguistic attitudes associated with the standard language culture that are
present in Hungary. My results show that even highly motivated language learners believe
that “the only natural way to become bilingual is to learn two languages in one’s family
from an early age” (one of the items of the questionnaire, based on Bartha, 2009, p. 147).

In my study I highlight the role of teachers in maintaining language ideologies related
to bilingualism, and argue that language learning motivation research should also pay
more attention to language learning beliefs, because motivation is interlinked with and
inseparable from them.

Keywords: bilingualism, language learning motivation, beliefs, language ideology, double
monolingualism, foreign language learning
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