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М. C. Дністрянський*1

Роль так званої «волоської» колонізації в заселенні  
Українських Карпат: спроба синтетичного представлення

* A II. rákóczi Ferenc kárpátaljai magyar Főiskola Földtudományi és turizmus tanszékének pro-
fesszora, a földrajztudomány doktora. * Доктор географічних наук, професор кафедри географії і 
туризму Закарпатського угорського інституту ім. Ф.ракоці іі. * doctor of geographical sciences, pro-
fessor, department of geography and tourism Ferenc rákóczi II transcarpathian hungarian Institute.

Abstract. the relocation of 
the population in Ukrainian 
carpathians in XIII-XVII cen-
turies from located south of the 
land is not expedient to call the 
"Wallachian" but "south" colo-
nization. south colonization has 
shaped the development of the 
Ukrainian carpathians, but in-
cluded two different processes: 
1) the unorganized migration 
shepherd people from the Bal-
kans, the middle danube and 
south of the carpathians, which 
included most of south slavic, 
an Oldukrainian and, slightly, 
romanesque components; 2) 
the organized migration from 
the territory of transylvania 
and moldova to the Ukrainian 
carpathians and precarpathians 
sedentary population, which 
in the vast majority were of 
Oldukrainian. If the first colo-
nization movement (nomadic 
shepherds) had very limited 
settlement-forming character, 
becoming a source of funds al-
ready pledged settlements, the 
second (sedentary population) 
caused the formation of many 
mountain settlements. Value 
of different migrant groups, as 
well as instituting the character-
istics of the traditional economy 
and traditional culture in differ-
ent natural conditions and led to 
the formation of Ukrainian car-
pathian ethnic groups (Boikos, 
hutsuls, lemkos). south colo-
nization was one of the sources 
of Ukrainian gentry, who be-
came an important factor in 
Ukrainian national cultural and 
political revival.

Резюме. Для означення колоні-
заційного руху населення в укра-
їнські карпати з розміщених на 
південь земель протягом Хііі–
ХVіі століть доцільно викорис-
товувати термін не «волоська», 
а «південна» колонізація. пів-
денна колонізація суттєво впли-
нула на освоєння українських 
карпат, але включала два різних 
процеси: 1) неорганізований мі-
граційний рух пастушого насе-
лення з північних Балкан й пів-
денних карпат, яке найбільше 
включало південнослов’янські, 
давньоукраїнські та, незначною 
мірою, романські компоненти; 
2) організоване переселення з те-
риторії трансільванії і Молдови 
в українські карпати і перед-
карпаття осілого населення, яке 
у великій більшості було дав-
ньоукраїнським. Якщо перший 
колонізаційний рух (неосілих 
пастухів) мав вкрай обмежений 
поселенсько-формуючий харак-
тер, ставши джерелом поповне-
ння уже закладених поселень, 
то другий (осілого населення) 
– зумовив формування більшос-
ті гірських населених пунктів. 
співвідношення різних груп мі-
грантів, а також усталення харак-
терних рис традиційного госпо-
дарства й традиційної культури 
в різних природних умовах й зу-
мовило формування українських 
карпатських етнографічних груп 
(бойків, гуцулів, лемків). пів-
денна колонізація була одним з 
джерел формування української 
дрібної шляхти, яка стала важ-
ливим чинником українського 
національно-культурного і полі-
тичного відродження.

Rezümé. Az Ukrán-kárpátok 
a XIII–XVII. századok folya-
mán történt betelepítésének 
meg jelölésére a délebbre fek-
vő területek irányából célszerű 
a „déli” betelepülés kifejezés 
hasz nálata a „vlach” helyett. A 
déli betelepülés, amely lényeges 
hatást gyakorolt az Ukrán-kár-
pátok fejlődésére, két eltérő fo-
lyamatot foglalt magába: 1) a no-
mád állattenyésztők szer vezetlen 
migrációját az észak-Balkánról 
és a déli-kárpátokból, amely 
leginkább délszláv, ősukrán és 
– kisebb mértékben – román 
elemeket tar talmazott; 2) a lete-
lepedett népesség szervezett át-
települését erdély és moldova 
területéről az Ukrán-kárpátok-
ba és a kárpátmellékre, amely 
zömmel ősukrán volt. míg a be-
település első válfaja (a nomád 
pásztoroké) rendkívül csekély 
településformáló jelentőséggel 
bírt, inkább csak a már meglévő 
falvak lakosságát gyarapítva, 
addig a második (a letelepe-
dett népességé) alapozta meg 
a legtöbb hegyvidéki település 
kialakulását. Az egyes telepes 
csoportok aránya, valamint a 
gazdálkodási módok és a kultu-
rális hagyományok sajátosságai 
az eltérő környezeti viszonyok 
között alapozták meg az uk-
rán kárpáti néprajzi csoportok 
(bojkók, huculok, lemkók) ki-
alakulását. A déli betelepülés 
vált az egyik forrásává az ukrán 
kisnemesi réteg létrejöttének, 
amelyik később fontos ténye-
zőjévé vált az ukrán nemzeti-
kulturális és politikai újjászü-
letésnek.
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сліди людської присутності безпосередньо у гірських масивах українських 
карпат11 сягають у найдавніші часи, але все ж формування суцільної мережі 
постійних гірських поселень відбулося відносно недавно – з ХіV–XV ст. про 
це, зокрема, свідчить хронологічні дані про перші згадки в письмових дже-
релах щодо поселень, розміщених безпосередньо в гірській місцевості. на 
той час сучасні українські карпати політично відносились, з одного боку, до 
галицько-волинської держави, пізніше польщі, та, з іншого – до угорського 
королівства, кордон між якими проходив по внутрішніх гірських хребтах. 
Масовому освоєнню гірських масивів українських карпат передувало тво-
рення ще в попередні історичні періоди низки поселень безпосередньо на 
межі карпат та передкарпаття, насамперед у місцях виходу на рівнину гір-
ських рік (опору, Дністра, стрия, ужа), які існували уже в часи племінних 
слов’янських держав та київської русі.22 окрім оборонних й транспортних 
потреб, виникнення цих поселень було пов’язано, зокрема, з соляними про-
мислами. Деякі історичні матеріали вказують й на існування мережі оборон-
них пунктів на тодішніх небагатьох транскарпатських шляхах, насамперед 
на руському путі.33 на думку Ф. Лящука, сліди таких оборонних пунктів 
відобразились і в топоніміці сіл, зокрема турківського та старосамбірського 
районів Львівської області.44 

починаючи з ХіV століття, низка обставин зумовила і створення су-
цільної мережі гірських поселень, тобто уже масового заселення гірських 
районів, яке було результатом різноспрямованих колонізаційних рухів. В ет-
ногеографічному контексті наслідком цих хвиль заселення гірської місцевос-
ті стало формування суцільного клину компактного розселення українців у 
гірській місцевості, який простягнувся від Мармарошу аж до Татрів. так, 
один з визначальних поселенських рухів прямував з рівнинних місцевостей 
вгору по течії гірських рік, зокрема з території прикарпаття, а також і по-
ділля, яке зазнавало особливо руйнівних татарських і турецьких набігів. Є 
підстави говорити і про наявність різної інтенсивності транскарпатських мі-
граційних рухів: з польщі, пізніше речі посполитої, в угорське королівство 
і навпаки. у першому випадку, зокрема, загальновизнаним є факт пересе-
лення в угорщину з території поділля частини руського (давньоукраїнсько-
го) населення, яке наприкінці ХіV ст. пішло услід за опальним подільським 
князем Федором коріятовичем у підкарпаття, де угорський король передав 

1 під українськими карпатами тут розуміємо: а) у вужчому значенні – частину карпатської 
дуги в межах сучасної україни; б) в ширшому значенні – ту частину східних і Західних 
карпат, де в першій половині ХХ ст. етнічні українці становили більшість.
2 Гошко Ю. Г. населення українських карпат ХV–ХVIII ст. Заселення. Міграції. побут. – к.: 
наукова думка, 1976. – c. 17.
3 Тирик Я. В. руський путь – прадавній шлях через карпати. Львів: простір М, 2003. – с. 31.
4 Лящук Б. Ф. географічні назви українських карпат і прилеглих територій. – к.: ісДо, 1993. 
– с. 25.
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йому у володіння Мукачівську волость. Хоча з урахуванням усіх тогочасних 
обставин обсяги цього переселення не могли бути значними. 

водночас в заселенні українських карпат не можна применшувати і 
суттєву роль так званої «волоської колонізації», під якою здебільшого розу-
міють переселення в цей регіон населення з території на межі середнього і 
нижнього Дунаю, історичних трансільванії та Молдови впродовж Хііі–ХVI 
ст., яких у речі посполитій та в деяких інших державах політично іденти-
фікували як «волоські землі», здебільшого без огляду на етнічний склад їх-
нього населення. Саме нерозуміння того, що поняття «волох» вказувало 
насамперед на політичне, у деяких випадках соціальне і меншою мірою на 
етнічне походження мігрантів, і зумовило методологічні хиби дослідження 
цієї проблеми. тому і сам колонізаційний рух населення з розміщених на пів-
день від сучасних Українських Карпат земель доцільно було б означити не як 
«волоська», а як «південна» колонізація. 

отже, проблема визначення ролі цього та інших різноспрямованих ко-
лонізаційних рухів в освоєнні карпатського гірського району і до сьогодні 
залишається вузловою міждисциплінарною проблемою, якій присвячено ве-
лику кількість аналітичної й публіцистичної літератури. очевидним є і те, 
що з приводу «волоської колонізації» серед науковців не лише немає кон-
сенсусу, але часто висловлюються діаметрально протилежні погляди, що 
пов’язано як деякою етнополітичною заангажованістю авторів, так і з недо-
статністю самих писемних історичних матеріалів. оскільки архівні джерела 
та літературно-історичні документи з цього питання є обмеженими і уже до-
волі добре вивченими, то в дослідженні проблеми слід використовувати низ-
ку інших методів, зокрема, метод історично-етногеографічної реконструкції 
тогочасних суспільних процесів, порівняльно-топонімічний метод, аналіз 
етнографічних матеріалів, вивчення генези прізвищ, родів та деякі інші під-
ходи. Допоміжне значення можуть мати й антропологічні, а у перспективі 
– й етногенетичні, зіставлення.

отже, термін «волоська колонізація» запропонував польський історик а. 
стадницький (1806–1866), розглядаючи цей міграційний рух як переселення 
в східні і північні карпати здебільшого етнічно румунського населення5.5 
оскільки факти переселення населення з трансільванії та Молдови підтвер-
джувала низка документів, зокрема щодо надання права на заселення сіл, 
поширення в карпатах і прикарпатті так званого «волоського права», від-
повідних топонімів, прізвищ тощо, то своє бачення цієї проблеми намагало-
ся засвідчити широке коло українських, польських, румунських, угорських, 
чеських й словацьких істориків, а також етнологи та соціологи різних країн, 
займаючи з цього приводу часто діаметрально протилежні погляди. най-
більше дезорієнтував наукове середовище з приводу «волоської» колонізації 

5 Stadnicki A. O wsiach tak zwanych woloskich na polnocznym stoku karpat. – lwow, 1848. – 98 s.
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польський етнолог к. Добровольський (1894–1987). саме під його впливом 
поширеними є низка стереотипів, які перешкоджають об’єктивному розу-
мінню проблеми. а саме: 1) заселення карпат, на його думку, – це результат 
стихійного й масового переселення аж з Балканського півострова кочового 
пастушого населення, зумовлене потребами номадного скотарства, насам-
перед у нових пасовищах; 2) основа переселенців – романомовне населен-
ня з домішками груп тюркського та албанського походження і незначним 
вкрапленням слов’янського населення6.6 подібні погляди щодо етнічного 
характеру переселенців у різний час висловлювали деякі польські (Ф. пер-
совський, е. Длугопольський), румунські (і. ністор), чеські (к. кадлец) та 
ін. науковці. поширеною серед них методологічною помилкою було і ото-
тожнення усіх мешканців, що проживали у селах т. зв. волоського права з 
романомовним населенням. такі підходи не підтримала низка інших зару-
біжних вчених (Д. кранджалов, в. Халоупецький та ін.). аж ніяк не могли 
їх сприйняти й українські науковці, оскільки вони однозначно суперечили 
етногеографічним реаліям, позаяк відразу виникало питання: 1) як могло так 
трапитись, що за результатами заселення східних карпат і частково Захід-
них карпат ніби то романомовним населенням утворився клин української 
етнічної території, який, як уже зазначалося, простягнувся від Мармарощи-
ни аж до татрів; 2) як могло напівкочове пастуше населення закласти мере-
жу постійних населених пунктів, значна частина населення яких традиційно 
займалася землеробством. тому у відповідь на очевидні недоречності, ви-
сунуті прихильниками колонізації карпат романомовним населенням, деякі 
українські історики хибно намагалися зовсім мінімізувати значення пересе-
лень з Молдови і трансільванії в процесі освоєння східних і Західних кар-
пат. і лише в сучасних умовах все активніше висловлюються погляди77 про 
те, що південна колонізація була впливовою, але вона мала інший характер, 
тобто в своїй основі це не були міграції романомовних кочівників, а пере-
селенням, часто організованим, переважно осілої людності, безпосередньо 
спорідненої з українським народом. означення цих людей як «волохи» вка-
зувало насамперед на місце їхнього попереднього розселення, а також про-
живання в селах т. зв. волоського права, у деяких випадках – на переважаю-
че заняття тваринництвом. Зараз це розуміє ширше коло науковців, у тому 
числі й зарубіжних, які уже часто ставлять питання не про волоську, а про 
волосько-руську колонізацію8.8 тому з урахуванням і попередніх, і сучасних 
підходів у висвітленні цієї проблеми в науковій та науково-популярній літе-
ратурі, поряд з недостатністю вивчення умов та обставин переселення, най-
більш дискусійними залишаються такі питання: 1) яким був етнічний склад 
6 Dobrowolski K. migracje woloskie na ziemiach dawnego panstwa polskiego // pasterstwo tatr 
polskich i podhala. Wroclaw, 1962.- s. 89–121.
7 Семенюк С. історія українського народу. Львів: апріорі, 2010. – 608 с8
8 Reinfuss R. sladamj lemkow. – Warszawa, 1989. - 132 s.
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переселенців? 2) якими були обсяги переселення населення з «волоських 
земель» у співвідношенні до інших колонізаційних рухів, насамперед з те-
риторії прикарпаття і поділля? 3) чи вплинула і як саме «південна» коло-
нізація на диференціацію етнографічних особливостей українських карпат? 
4) якою була роль цієї колонізації у формуванні соціального складу україн-
ського населення і, зокрема, так званої карпатської малопомісної шляхти? 

Для відповіді на поставлені запитання треба з’ясувати культурний ха-
рактер та поселенсько-творчий потенціал основних колонізаційних рухів в 
українські карпати в контексті хронології та обставин утворення населених 
пунктів, порівнюючи їхні етнографічні та соціально-правові риси з поселен-
нями суміжних рівнинних територій. оскільки витоки проблеми так чи інак-
ше пов’язані з напівкочовими пастухами-волохами, то важливо насамперед 
визначити їхнє походження та подальшу еволюцію в межах досліджуваної 
території. колонізаційний тиск цієї людності, яка на думку більшості дослід-
ників походила з півночі Балкан, об’єднаної в економічному аспекті спіль-
ністю традиційного перегінного, напівкочового, скотарства, а в культурному 
– церковно-слов’янським візантійським обрядом, став відчутним уже з XII 
століття на середньому Дунаї і в трансільванії. Щодо етнічної ідентичності 
цього населення, то тут однозначну відповідь дати складно. З історично-ет-
ногеографічного погляду очевидно, що ототожнювати ці групи пастухів з ру-
мунським етносом, як це часто робили окремі зарубіжні науковці, не можна 
хоча б тому, що румунський етнос на той час ще остаточно не сформувався. 
Можна ставити питання лише про протороманські компоненти в «волось-
кому середовищі». оскільки це населення відзначалося низьким рівнем ет-
нічної самосвідомості, будучи лише субстратом формування модерних ет-
нічних спільнот, то і загалом про його окремі етнічні риси можна говорити 
лише за деякими мовними ознаками. З огляду на це, у світовій та українській 
науковій літературі і по сьогодні така різноманітність поглядів на цю про-
блему. так, історик і філолог М. гримич, посилаючись на підходи низки єв-
ропейських науковців, вважає, що ті «волохи», які прибули в карпати, були 
«слов’янізованим романо-фракійським елементом»9.9 Можна погодитись з її 
висновком про те, що більшість пастухів-волохів, які прийшли вже в східні 
карпати були слов’яномовними, водночас дискусійним є її твердження, що 
слов’яномовний характер того населення – це переважно наслідок асиміля-
ційних процесів. Дійсно, деякі групи романомовного населення під впли-
вом слов’янських політичних утворень, а також церковно-слов’янського об-
ряду, могли інтегрувати у слов’янське середовище, але їхня демографічне 
вага навряд чи була значною, адже досвід наступних історичних періодів 
свідчить про те, що романомовне населення дуже повільно асимілювало в 
слов’яномовні середовища, і особливо незначною мірою – в україномовне. 
9 Гримич М. сучасний погляд на проблему волоського права // етнічна історія народів Європи. 
к., 2001. с. 110 – 116.
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тому, як засвідчують імена переселенців у багатьох історичних документах, 
середовище пастухів–волохів все ж було неоднорідним, включаючи різні 
компоненти (південно-слов’янські, протороманські та тюркські). на цьому 
наголошує етнолог М. тиводар, на думку якого, «уже в Македонії «воло-
хи» були етнічно змішаними, часто дво – тримовними»10.10 З огляду на зна-
чне переважання на той час на північних Балканах слов’янського населен-
ня, його великий колонізаційний потенціал, є підстави вважати, що вже в 
межах Трансільванії саме південно-слов’янський компонент серед т. 
зв. пастухів-волохів був кількісно превалюючим. такі висновки підтвер-
джують і лінгвістичні матеріали (домінування південнослов’янських імен у 
відповідних історичних документах)11,11 і різноманітні етнографічні джерела 
(фольклорні, лінгвістичні) та поширеність таких топонімів, як Баня, Бреза, 
Драгово, осій, ймовірно Жупани, косів, гора Драгобрат та ін. в соціально-
історичному аспекті можна простежити деякі паралелі між рухом гайдуків у 
південних слов’ян та опришківським рухом серед українців карпат, насам-
перед гуцулів. Ф. вовк вказував на антропологічну близькість карпатських 
українців з південними слов’янами, що можна пояснити як білохорватським 
чинником, який поєднує західних українців з хорватським етносом, так 
і тим фактом, що складовою частиною українців карпат стало південно-
слов’янське пастуше населення12.12 водночас очевидно, що на північному бе-
резі Дунаю та в південних карпатах, серед «волоського населення» значну 
частину все ж становили романські групи, політична консолідація яких на 
цій території з дако-фракійською, тюркською та слов’янською людністю у 
складі валаського князівства і завершила процес румунського етногенезу. 
враховуючи первинну поліетнічність тієї країни, важливу роль в цьому про-
цесі зіграв вибір мови (народної латини) правлячими верствами.

впродовж Хііі ст. колонізаційний рух пастушого населення з Балкан 
вже спрямовувався на територію Молдови та на північ по карпатських до-
линах і полонинах. на середньому та нижньому Дунаї до міграцій балкан-
ського населення на північ могла долучитися і окремі групи руського (дав-
ньоукраїнського) населення, на присутність якого тут вказували історики 
різних держав. це ймовірно були нащадки уличів, для яких також провід-
ною галуззю господарства було скотарство. Частка руського компоненту в 
процесі просування пастушого населення на північ, у східні карпати, по-
стійно збільшувалася, а десь на рівні мармароського передгір’я (у гірській 
місцевості – на північній межі масиву свидівця), уже становила більшість, 
про що свідчить різке зменшення оронімів тюркського та романського по-
ходження. такі трансформації могла зумовлювати і поступова асиміляція в 
10 Тиводар М. П. етнічні традиції у скотарстві // етногенез та етнічна історія населення 
українських карпат. т. 2. Львів, 2006. с. 52–124.
11 там само,  с. 52–124.
12 Вовк Ф. студії з української етнографії та антропології. к.: Мистецтво, 1995. – с. 218.



 ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2015  

248 М. C. Дністрянський: Роль так званої «волоської» колонізації...

давньоукраїнське мовно-культурне середовище пастухів-«волохів» південно-
слов’янського походження. інтеграції цих груп (південнослов’янських та 
руських) сприяли спільність церковно-слов’янського обряду, високий рівень 
політичних і культурних традицій руського населення, адже галицько-во-
линське князівство було у цьому регіоні однією з впливових розвинутих 
держав. отже, основу пастухів-волохів, які прийшли в Східні і Західні Карпа-
ти, складали тісно поєднані південнослов’янський та руський (давньоукра-
їнський) компоненти з незначними домішками романського та тюркського 
населення. 

«волоське» перегінне напівкочове тваринництво помітно відрізнялося 
від осілого давньоукраїнського прикарпатського і закарпатського, для якого 
найбільш характерними були відгінно-пастівницьке скотарство в умовах 
життєдіяльності сільської громади, яке було пов’язане з толоко-царинною 
системою землеробства13.13 але попри різні соціальні відмінності на сму-
зі контактів цих двох груп людності було започатковано й низку культур-
но-господарских взаємовпливів, чому сприяла мовно-релігійна (церковно-
слов’янська) близькість. цей соціально-господарський обмін особливо 
позитивно позначились на культурі й побуті напівкочівників-скотарів. разом 
з тим і деякі їхні традиції вплинули на українське скотарство, насамперед 
відгінно-полонинське. на пізніший перехід пастухів-волохів до осілого ско-
тарства позначився і той факт, що з початку XV ст. умови пастушого пе-
регінного тваринництва ускладнились з огляду на поступову приватизацію 
полонин. тому вже у трансільванії значна їх частина перейшла на осілий 
спосіб життя.

До різних районів східних карпат посезонно доходив і неслов’янський 
«волоський» пастівницький рух, що відобразилось в оронімії, зокрема, ма-
сиву Чорногори, де, окрім слов’яно-українських назв, зустрічається низка 
тюркських та романських. його присутність підтверджує і повторення назв 
вершин (кілька варіантів «менчулів», «петросів» та ін. на території сучасної 
румунії та україни). 

в контексті заселення східних і Західних карпат наголосимо, що ко-

лонізаційний рух неосілих пастухів мав вкрай обмежений поселен-

сько-формуючий характер. тобто в результаті цієї пастушої міграції 
могли виникати здебільшого не постійні, а лише тимчасові поселення. ви-
няток становили лише окремі села високогір’я південної частини україн-
ських карпат. водночас різні групи «волоського» пастушого населення так 
чи інакше поповнювали склад населених пунктів, заснованих вже осілими 
русько-українськими мігрантами впродовж ХІV–ХVІІ ст. при цьому яки-
хось культурних бар’єрів між двома групами населення не могло виникати, 
бо і осіле населення, і велика більшість пастушої людності уже в основному 
13 Тиводар М. П. етнічні традиції у скотарстві // етногенез та етнічна історія населення 
українських карпат. т. 2. Львів, 2006. с. 52 – 124.
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були спорідненими у мовно-культурному аспекті, об’єднуючись навколо 
руської (давньоукраїнської) традиції, але відрізняючись деякими особливос-
тями одягу та традиційного господарства. 

поряд з міграціями на північ напівкочової пастушої людності, роль якої 
у формуванні мережі поселень, як уже зазначалося, була обмеженою, низка 
історичних фактів засвідчує і процес переселення з т. зв. «волоських» земель 
в Східні Карпати осілого населення, яке вже мало більш суттєве значення в 
закладанні населених пунктів. перші згадки про переселення населення з 
історичної Мармарощини, яка розвивалася в тісному взаємозв’язку з північ-
ною трансільванією, у прикарпаття припадають на Хііі ст., тобто ще на час 
галицько-волинської державності. це стосується насамперед згадки поль-
ським хроністом Б. папроцьким (1543–1614) про приєднання у 1236 році до 
війська короля Данила галицького загону рицарів на чолі з мармароським 
воєводою гуйдом, який, очевидно, був спорідненого з русинами походження 
і належав до роду Драго-сас14.14 ці військовики показали себе з якнайкращого 
боку, і король взяв їх на службу для забезпечення оборони прикордонних ра-
йонів. отже, вище назване історичне посилання вказує на дві обставини: 1) 
проблему пошуку професійних військовиків для облаштування прикордон-
них оборонних пунктів тодішньої галицько-волинської русі та 2) наявність 
на півдні сучасного Закарпаття та в північній трансільванії значної кількос-
ті слов’янського населення, задіяного в обороні угорського королівства від 
вторгнень з півдня, яке могло ідентифікувати себе як русини. причому ото-
тожнення значної частини слов’янського населення з русинською етнічніс-
тю на цій території має довгу передісторію і, вірогідно, пов’язане не лише 
з впливами Київської Русі. 

трансільванія (Залісся, семигород, семиграддя) та особливо її північ-
на частина, Мармарощина, у Хііі–ХіV ст. була особливим районом міжет-
нічних контактів, адже тут проживало слов’яномовне, тюркомовне, рома-
номовне, угромовне та німецькомовне населення. слов’яни в трансільванії 
були різного племінного походження і, за даними середньовічних джерел, 
які навів і. Франко15,15 становили на той час значну частку всього населення. 
незважаючи на відносну віддаленість, слов’яно-руський ареал в трансіль-
ванії був пов’язаний з усією смугою руських (давньоукраїнських) поселень 
підкарпаття, багато з яких на цій території сформувалися ще в часи племін-
них держав. слов’янський компонент трансільванії поповнила й імміграція 
південнослов’янського населення з Балкан впродовж Хіі–Хііі ст.

на присутності давньоукраїнської людності в трансільванії наголошу-
вало багато наступних дослідників, зокрема, і М. грушевський, який на по-
чатку ХХ ст. констатував: «в семигороді вже нема русинів, вони «згинули», 
14 Paprocki B. herby rycerstwa polskego. krakow, 1858. – 923 s.
15 Франко І. причинки до історії україни-русі. руське плем’я в Заліссі / Зібр. творів у 50 тт. т 
47. к.: наукова думка, 1986. – с. 517 – 547.
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можна сказати, на нашій пам’яті. Ще на початку ХіХ ст. мали бути їх остан-
ки. слід русинів зостався тут тільки в численних хоро- та топографічних на-
звах …, мадяризованих, румунізованих, германізованих… Oroszi, Oroszfalva, 
Oroslugy, rusesti, russielu, russdorf, rusz і т. п.». так само, на думку укра-
їнського історика, «експлуатація соляних і рудних багатств семигородських 
гір іде від слов’янських осадників: окно, баня, сольник – слов’янські на-
зви…». важливо, що М. грушевський однозначно наголошував, що «той 
слов’янський елемент був українським»16.16 цікавився трансільванією й і. 
Франко (для позначення цієї історичної області він вживав назву Залісся), що 
ймовірно пов’язано з впливами М. Драгоманова, який вважав, що його рід 
походить з цього регіону. рецензуючи працю М. грушевського, український 
письменник і вчений навів ще більше аргументів та джерел щодо наявності 
у недалекому минулому окремої гілки русинського населення у трансільва-
нії17.17 важливо, що головне місто трансільванії мало у іХ–Хі ст. слов’янську 
назву Білград, яку пізніше латинізували як альба-Юлія (ця назва міста збе-
рігається і по сьогоднішній день). З історично-генетичного погляду руси-
ни (українці) трансільванії могли бути нащадками уличів, тиверців, т. зв. 
бродників і берладників, яких кочові тюркські народи витіснили з причор-
номорських степів, а також білих хорватів, які опинилися на цій території в 
результаті угорської колонізації підкарпаття. ці групи населення уже були 
поєднані спільною русинською ідентичністю, але виділялися деякими ет-
нографічними відмінностями, у тому числі й характером традиційного гос-
подарства. Зокрема, для нащадків уличів, як степового племені, провідною 
галуззю було тваринництво, для білих хорватів, як лісостепової людності, 
– землеробство, на що опосередковано вказують і писемні джерела. 

слов’яни, у тому числі й русини, трансільванії мали політичне само-
врядування, а на їхню соціально-військову структуру, зокрема, формування 
рицарського (шляхетського) стану, суттєво вплинули колоністи з саксонії 
(це могли бути як етнічні німці, так і лужицькі серби), які прийшли в тран-
сільванію в Хіі ст. внаслідок цього тут сформувалося немало слов’янських 
шляхетських родів, які пізніше в результаті міграцій розійшлися по всій 
центральній і східній Європі. так само давнє руське право у межах тран-
сільванії і Мармарощини вже було адаптоване до нових політико-правових 
реалій цього регіону, зокрема, в контексті впливів німецького права, а також 
і правовідносин південно-слов’янської людності, яка прибувала сюди з Хіі 
ст. на деяку трансформацію руського права вплинули й особливі економіч-
ні умови, зокрема, брак земельних ресурсів для розвитку землеробства, що 
загалом визначало пріоритетність тваринництва. але все ж адаптовані до 
нових економічних і політичних умов правовідносини давньоукраїнського 
16 Грушевський М. С. історія україни-руси. т. 1. Львів, 1904. с. 196 – 198.
17 Франко І. причинки до історії україни-русі. руське плем’я в Заліссі / Зібр. творів у 50 тт. т 
47. к.: наукова думка, 1986. – с. 517 – 547.
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та південнослов’янського населення у Семигороді визначалися принципами 
руського права, що відобразилось і у слов’янських назвах основних владних 
посадовців та територіальних підрозділів (князь, крайник, країна). піз-
ніше ці тісно поєднані правовідносини руського населення та мігрантів з 
Балкан, насамперед південнослов’янської людності, поширилися на те-
риторію Молдови та різних частин карпатського регіону під назвою «во-
лоське право». отже, загалом можна зробити висновок, що т. зв. волоське 
право стало синтезом основних принципів руського права та правовідносин 
південнослов’янського населення. ідентифікувати це право лише з тради-
ціями романських «волоських» пастухів, як це робили у минулому деякі 
польські правознавці, нема підстав, адже важко припустити, що неосіле 
романомовне пастуше населення могло сформувати систему правовідносин 
щодо закладання і життєдіяльності постійних поселень та ще й з поділом 
на територіально-адміністративні підрозділи (країни), названі до того ж, 
по-слов’янськи. 

незважаючи на соціально-політичний тиск німецьких та угорських 
домінуючих верств, слов’яни-русини трансільванії тривалий час володіли 
повнотою соціальної структури, зокрема в контексті поширення провідних 
прошарків суспільства, що давало змогу зберігати культурну самобутність. 
попри інтенсивність етнокультурних зв’язків, асиміляційні процеси в цьому 
історичному регіоні відбувалися досить повільно. 

однозначно слов’янського походження були й представники багатьох 
шляхетських родів, насамперед роду Драго-сас, який пізніше зіграв суттєву 
роль в процесах переселення в галицьке прикарпаття і карпати. в переліку 
імен представників провідних верств трансільванії та Мармарощини є бага-
то таких, які характерні лише для слов’ян (Богдан, Балк, Драгомир, татомир, 
Мирослав та ін.). іншим підтвердженням слов’янського походження марма-
роських воєвод є грамота, видана ними на підтвердження прав грушівського 
монастиря, написана церковно-слов’янською мовою18.18 Дискусійним є лише 
питання про їхнє племінне походження (біло-хорватське (руське), серболу-
жицьке чи південно-слов’янське). посилання на те, що слово «сас» в поль-
ській і угорській мовах вказує на етнонім саксонець не спростовує, а також 
опосередковано засвідчує слов’янську сутність роду, адже, скажімо, в сак-
сонському середовищі носити прізвисько «саксонець» не було сенсу. на це 
вказують і такі сучасні аналогії: наприклад, серед етнічних угорців багато 
носіїв прізвища «русин», «словак» і т. д., серед етнічних українців – прізви-
ща «москаль», «литвин», «мадяр» тощо. ці прізвища лише засвідчують або 
деякі спільні ознаки їхніх носіїв з представниками відповідних етносів, або 
певні уявлення про їхнє походження. 

18 Орос О. грушівський монастир і початки книгодрукування в Європі. Житомир: оп 
«Житомирська облдрукарня», 2008. – с.8.
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З слов’янською політичною організацією Мармарощини пов’язані й по-
чатки державності Молдови, яку згодом також у широкому розумінні почали 
в польському королівстві та речі посполитій ідентифікувати як «волоську» 
землю, оскільки туди разом із слов’янським населенням з трансільванії та 
валаського князівства впродовж ХіV ст. перейшла значна частина роман-
ського населення, яке згодом, вже у наступному столітті, у цій країні скла-
ло більшість. так, саме мармароський воєвода Драгош у 1351–1353 роках 
став першим автономним (у складі угорської держави) правителем Молдо-
ви, а інший мармароський воєвода з того ж роду, Богдан, проголосив у 1359 
році незалежність Молдавської держави. однозначно, що перші правителі 
Молдови були слов’янами, і власне слов’янська династія була першою у 
Молдовському князівстві. подальше формування політичної структури цієї 
держави визначалося насамперед традиціями галицько-волинської русі, під 
політичним впливом якої ця територія перебувала з Хіі до середини Хііі ст. 
це стосується і назви правителя (господар)19

19 та низки управлінських посад і 
соціальних станів (бояри), і поширення руської (давньоукраїнської) мови як 
спочатку єдинодержавної, а потім – другої державної (поряд з молдавською). 
на півночі Молдови тривалий час, аж до середини XV ст., зберігалась така 
руська самоврядна територіальна одиниця як Шипинська земля, а на півдні 
були розселені бродники і берладники. Ю. гошко припускав, що після інкор-
порації галичини польським королівством в Молдову могла переселятися 
й деяка частина галицьких провідних верств20.20 За даними деяких сучасних 
молдавських істориків русинське (давньоукраїнське населення) ще на по-
чатку ХV ст. становило близько 40 відсотків від усієї людності Молдови, а у 
її північній частині – велику більшість21.21 До т. зв. «списку руських міст да-
леких і ближніх» згідно з воскресенським літописом включено і такі міста 
Молдови кінця ХіV ст. як Черн, Яський торг, романів торг, німеч, сучава, 
серет, Баня, Чечунь, городок над Черемошем22.22 З огляду на етнічний склад 
населення та особливе культурне обличчя, Молдову в тодішній Європі трак-
тували як русо-влахія23.23 російський історик г. вернадський (син академі-
ка в. і. вернадського) ідентифікував молдовську державу того періоду як 
Молдавська русь24.24

 а на думку українського історика с. семенюка, «історія 

19 Ісаєвич Я. До історії титулатури володарів у східній Європі // княжа доба. історія і культура. 
Львів, 2008. с. 23 – 34.
20 Гошко Ю. Г. Звичаєве право населення українських карпат і прикарпаття ХіV–XIX ст. 
Львів: інститут народознавства нан україни, 1999. – с.33.
21 Суляк С. Молдавская русь / русин, 2010. №2. с. 10 – 18.
22 полное собрание русских летописей. т. 7. Летопись по воскресенскому списку. спб: 
типография Эдуарда праца, 1856. – 345 с.
23 Скочиляс. І. галич після галича: пониззя (русо-влахія) у Хіі–ХіV ст. та утворення 
Молдавського князівства // княжа доба: історія і культура. Львів, 2011. вип. 5.
24 Вернадський Г. начертание русской истории спб: Лань, 2000. – с.32.
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князівства, яке створив Богдан, заслуговує ретельного вивчення, адже укра-
їнська за своє суттю державність тут проіснувала чи не найдовше»25.25

виділяючись наявністю значної кількості слов’яно-руської (давньоукра-
їнської) людності, і трансільванія, і Молдова, з огляду на низку об’єктивних 
і суб’єктивних суспільно-політичних передумов, стали, починаючи з Хііі ст., 
осередками її еміграції в північному напрямі, яка якраз і вплинула суттєво на 
заселення гірських карпатських масивів, але разом з тим призвела до посту-
пової романізації цих історичних областей. підтвердженням масової міграції 
руського населення трансільванії на північ є і той факт, що уже в ХіХ ст., за 
словами М. грушевського, на цій території руського населення майже не за-
лишилось26.26 але важко погодитись з висновком видатного історика, що воно 
асимілювало, так само як і з сформованим у середовищі науковців негатив-
ним стереотипом про «легкість» асиміляції українців. насправді русинське 
(давньоукраїнське) населення в природних умовах в іноетнічне середовище 
завжди асимілювало дуже повільно. це могло відбуватися лише у випадку 
застосування усього комплексу насильницьких дій, які на сьогодні впису-
ються в поняття етноцид. Тому логічно зробити висновок, що русинське (дав-
ньоукраїнське) населення Трансільванії і Молдови не асимілювало, а якраз 
переселилося у гірські райони Східних і Західних Карпат. опосередковано 
підтверджує такі висновки і той факт, що, за словами російського історика-
слов’янознавця о. кочубинського, вже у першій половині ХVі ст. русинів у 
семигороді було дуже мало27.27 так само різко зменшилась впродовж ХV–ХVі 
ст. і частка руського (давньоукраїнського) населення Молдови, яке зберегло 
більшість лише в межах Буковини, активно заселяючи при цьому гірську 
місцевість сучасних покутсько-Буковинських карпат.

первинним важливим етапом у процесі міграції з т. зв. волоських земель 
(трансільванії, південної Мармарощини і Молдови) слов’яно-руського насе-
лення на північ, як уже зазначалося, було переселення вихідців з військового 
стану, які здебільшого належали до роду Драго-сас (сюди слід включити і 
т. зв. «березунів» сучасного косівського району), і стали в галицько-волин-
ській державі князівськими дружинниками, а пізніше, в польській державі, 
– шляхтою. спочатку основним місцем їхнього розселення були оборонні 
пункти на пограниччі галицько-волинської держави та на важливих шля-
хах сполучення. краєзнавець М. терлецький також наголошує на їхньому 
зосередженні в передкарпатті в районі соляних промислів, які мали для га-
лицько-волинської держави стратегічне значення28.28 іншим важливим ареа-
лом розселення драго-сасівських родин були князівські землі самбірської 

25 Семенюк С. історія українського народу. Львів: апріорі, 2010. – с. 112.
26 Грушевський М. С. історія україни-руси. т. 1. Львів, 1904. с. 196 – 198.
27 Кочубинський Ф. Ф. Частные молдавские издания для русской школы (библиграфические 
заметки) // Журнал министерства народного просвещения, 1875. Ч. сlXXIX. с. 51.
28 Терлецький М. Часопростір роду Драго-сасів. Львів: сполом, 2012. – с. 152.
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волості, які пізніше в польському королівстві стали «королівщинами». спо-
чатку опорними центрами їхнього розселення тут були передгірські обороні 
пункти, розміщені біля сучасних сіл кульчиці, Бачина, городище, сілець, 
Березів. низка дослідників аргументовано підкреслює і їхню важливу роль 
як осадників у наступному закладанні сіл вже у гірській частині. Зокрема, 
історик Ю. гошко висловив припущення, що основу осадників (засновників 
сіл) склали князівські дружинники29.29 краєзнавець в. кобільник вказував на 
зв’язок між районами концентрації дрібної галицької шляхти та поширен-
ням оборонних городищ в передкарпатті ще у князівський період30.30 причо-
му він та деякі сучасні краєзнавці, зокрема, Б. комарницький, стверджують 
про те, що оборонні драго-сасівські пункти князівського періоду існували 
вже і у гірській місцевості сучасних сколівського, старосамбірського й тур-
ківського районів, трансформувавшись пізніше в сільські поселення. важ-
ливо, що Б. комарницький висловлює оригінальне і дуже суттєве для розу-
міння механізмів заселення припущення про повторні міграції осадницьких 
родин, посилаючись насамперед на поширення однойменних сіл31.31 у цьому ж 
контексті М. терлецький вказує на те, що і низка сучасних назв місцевостей 
трансільванії (Бозна, Драгна, гладна, колна, Лозна, радна, тарна, Златна) 
відповідають українській етимології і співзвучні з деякими українськими 
поселеннями та відсільними драго-сасівськими прізвищами32.32 отже, вра-
ховуючи підходи названих дослідників, південна колонізація в Галичину 
впродовж ХІІІ – поч. ХІV ст. відбувалося за схемою: вихідці з Трансіль-

ванії і Мармарощини спочатку закладали оборонний населений пункт 
в рівнинній частині Галичини чи Волині (в передкарпатській, південній 
(покутській), східній (подільській), північній (волинській) чи західній 
(надсянській) прикордонних смугах, а також і на перетинах вузлових 
шляхів), іноді даючи йому назву, споріднену з назвою своєї рідної місце-

вості, а пізніше, користуючись князівськими (королівськими) привіле-

ями, закладали вже нові населені пункти в гірській місцевості, часто з 
такою ж назвою. такі розселенські тенденції можна простежити на прикла-
ді однойменних поселень: грабовець (з такою назвою є села в теперішньому 
тернопільському, стрийському, Богородчанському і сколівському районах), 
корчин (з такою назвою є села у теперішньому радехівському, костопіль-
ському і сколівському районах), кропивник (у калуському, Долинському і 
Дрогобицькому районах), Лімна (тепер неіснуюче село в гміні Бірча пере-
мишльського повіту, республіка польща, і в турківському районі), Майдан 
(у тисменицькому, Жовківському, Міжгірському і Дрогобицькому райо-
29 Гошко Ю. Г. населення українських карпат ХV–ХVIII ст. Заселення. Міграції. побут. – к.: 
наукова думка, 1976. – с. 33.
30 Кобільник В. походження карпатської і підкарпатської шляхти // новий час. – 1936.- Ч. 105. с. 6.
31 Комарницький Б. то землиця рідна // електронний ресурс. режим доступу: / http: // www.
alebest.ru/.
32 Терлецький М. Часопростір роду Драго-сасів. Львів: сполом, 2012. – с. 109.
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нах). Б. комарницький показує рух «драго-сасівських» поселенців-мігран-
тів з прикордонних рівнинних територій у гірські також і на прикладах та-
ких населених пунктів, як турка (село коломийського району і місто турка 
Львівської області), (висоцьк Любомльського району волинської області і 
висоцьке турківського району), а також сіл Беньова, Дзвиняче, Завадівка, 
комарники, кривка, спас, турочки, Яблунька, Явора та ін.33 разом з осадни-
ками сіл і їхніми родичами в карпати рухалось і деяка частина населення з 
прикарпаття, поділля та волині, тобто українська людність різних регіонів. 
показово, що велика більшість цих назв поселень були слов’янського похо-
дження і лише окремі – ймовірно тюркського, що можна пояснити інерцій-
ним впливом протоболгарських, аварських чи половецьких назв місцевостей 
на середньому Дунаї та в трансільванії. отже, наявність однойменної чи 
подібної топоніміки свідчить про напрям та характер заселення. на думку Б. 
комарницького, у ХіV столітті, наприкінці князівського періоду, на території 
галичини вже було 500 «сасівських» осад.33 географія української дрібної 
шляхти XVIII–XIX ст.34,34 більшість якої була слов’янського трансільвансько-
го походження, також опосередковано відображає деякі тенденції розселен-
ня мігрантів з трансільванії і середнього Дунаю. 

З ХV ст., вже у період перебування галичини в складі польського ко-
ролівства, розпочався наступний етап масового переселення в східні і За-
хідні карпати осілого руського (давньоукраїнського) населення, який уже 
мав вирішальний характер на формування мережі поселень в гірських ра-
йонах північно-східних і східних карпат. основними причинами були: 1) 
воєнно-політичний тиск османської імперії та його васалів, відчутний і в 
причорномор’ї, і на середньому Дунаї, і на поділлі, і на Балканах; 2) усклад-
нення внутрішньополітичної ситуації в угорщині, у тому числі й трансільва-
нії, а також і в Молдові; 3) прагнення урядовців та великих землевласників 
в польському та угорському королівствах до одержання додаткових прибут-
ків внаслідок закладання нових сіл та освоєння гірських територій. Зокре-
ма, міграція руської (давньоукраїнської) людності трансільванії та Марма-
рощини на північ у східні і Західні карпати була зумовлена збільшенням 
дискомфортних передумов, які торкнулися усіх сфер його життєдіяльнос-
ті. так, в ході боротьби за владу різних угрупувань в угорщині ХіV–ХV ст. 
то посилювалась, то послаблювалась протидія з боку держави збереженню 
церковно-слов’янського обряду, характерним також стало обмеження прав 
православного населення. водночас погіршувалось і його воєнно-політичне 
та соціально-економічне становище в процесі наступу османської імперії, 
особливо після поразки об’єднаного християнського війська під варною у 
1444 році, та зміцнення позицій німецьких колоністів й католицької люднос-
33 Терлецький М. Часопростір роду Драго-сасів. Львів: сполом, 2012. – с. 109.
34 Сливка Л. галицька дрібна шляхта в австро-угорщині (1772 – 1914 рр.). івано-Франківськ: 
Місто нв, 2009. – с. 67.



 ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2015  

256 М. C. Дністрянський: Роль так званої «волоської» колонізації...

ті загалом. ці та інші обставини підштовхували русинів до заселення гір-
ської місцевості угорського королівства та його еміграцію на територію речі 
посполитої, де великі землевласники при закладанні сіл «кликали на волю» 
вихідців з трансільванії. одним з чинників сприяння еміграції русинів-укра-
їнців з трансільванії і Молдови було усвідомлення того, що вони переходять 
не на невідомі чужинецькі землі, а на культурно споріднені території.

Міграції руського (давньоукраїнського) населення з трансільванії на пів-
ніч набули масового характеру на початку ХV ст., коли угорському королів-
ству вдалося розширити його межі, у тому числі й завдяки приєднанню зна-
чної частини Західних карпат (сучасні гірські масиви словаччини й Чехії). 
в інтересах королівської влади та великих землевласників було заселити і 
освоїти ці новоприєднані гірські райони, що проявилася, зокрема, у наданні 
населенню трансільванії, насамперед слов’яно-руському, як найбільш заці-
кавленому в еміграції, різних привілеїв щодо закладання поселень в гірській 
місцевості східних й Західних карпат. результатом такої політики стало 
розширення мережі сіл, що потягнулися закарпатською гірською частиною 
суцільним клином від долини тиси аж до татрів. Частина мігрантів-руси-
нів переходила кордон і проникала в гірські райони польського королівства, 
де також були дуже сприятливі передумови для нових поселенців, оскільки 
вони на деякий час звільнялися від податків. показово, що такі звільнені на 
певний час (10–20 років) від оподаткування поселення і на території Західних 
карпат (у складі угорського королівства), і в північній частині східних кар-
пат (у складі польського королівства) часто називали по-українськи «воля». 
одне з сіл36

35 мало назву Матяшова воля, прямо вказуючи на організаційну 
роль угорського короля Матяша (Матвія корвіна) (1443–1490) в заселенні 
цієї території. слово «воля» є в назвах і багатьох сучасних сіл етнографічної 
Лемківщини та Бойківщини. водночас подібні поселення у південній части-
ні східних карпат називали вже іншими українськими словами з подібним 
значенням – «слобода», «слобідка», що вказує на українське, але субетнічно 
різне, походження мігрантів. Зауважимо, що це загалом було організоване 
переселення, і основу переселенців складало осіле населення, яке, віддаючи 
перевагу тваринництву, активно займалося й землеробством. Безперечно, до 
мігрантів-русинів могли приєднуватись і напівкочові, дуже рідко іноетнічні, 
групи пастушого населення, але їхня частка була мізерною. показовим є той 
факт, що деякі романомовні групи, які опинилися в українських карпатах в 
ході цього переселення, і в сучасних умовах проживають в кількох селах пе-
речинського району Закарпатської області (найбільше скупчення – в селі по-
рошково), самоідентифікуються як «волохи», зберігаючи до сих пір рідною 
румунську мову35.36 це ще раз свідчить про те, що якби т. зв. волоське насе-
35 це село було виселене в результаті операції «вісла» у 1947 році
36 волохи в україні. // вікіпедія. електронний ресурс. режим доступу: http://uk.wikipedia.org/
wiki/
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лення цієї хвилі міграцій в своїй основі було романомовним, то воно б таким 
і залишилося на наступні століття, що є ще одним аргументом для розу-
міння руської (давньоукраїнської) мовно-культурної сутності мігрантів. на 
практичну неможливість в тодішніх умовах швидкої асиміляції романомов-
ного населення, особливо в україномовне середовище, яке само зазнавало 
асиміляційного тиску з боку польської та угорської культурних традицій, 
вказувало і вказує низка авторитетних істориків та етнологів, зокрема, Ю. 
гошко, М. тиводар та ін. 

нову хвилю переселення руського населення трансільванії на північ 
спричинив і перехід трансільванського князівства під зверхність османської 
імперії, що відбулося після битви під Мохачем (1526 рік). цей міграційний 
поштовх також простежується на хроніці закладання нових гірських сіл на те-
риторії сучасного Закарпаття. отже, внаслідок кількох хвиль еміграції русь-
кого (давньоукраїнського) населення в трансільванії вже у ХVііі ст. майже 
не залишилось. однак, як зазначає с. семенюк, «семигородська і волоська 
русь не зникли без сліду, а трансформувалися в численні етнічні анклави, 
більшість яких розташована на території сучасної Чехії та словаччини»37.37 
тобто йдеться про суцільний, найбільш західний, масив української етнічної 
території, який переходить в район розселення такої сучасної етнографічної 
групи, як гуралі, включаючи також й поодинокі етнографічні райони в гір-
ській Моравії.

відзначаючи поселенсько-формуючу роль міграцій з трансільванії та 
території, що на межі середнього й нижнього подунав’я, і в освоєнні етніч-
но української частини Західних карпат впродовж XV–XVII ст., зазначимо, 
що заселення цієї території відбувалося і під впливом інших міграційних 
рухів. тобто мережа сучасних українських поселень на території Лемківщи-
ни формувалася і під впливом переселень з прикарпаття та підкарпаття, які 
проходили вздовж рік. про це також свідчить поширення однойменних по-
селень в Західних карпатах, східних карпатах та прикарпатті, наприклад, 
місто свидник у теперішній словаччині (пряшівський край), село свидник 
у теперішньому турківському районі та місто свидник на території сучас-
ної польщі (Люблінське воєводство), м. ряшів (воєводське місто в сучасній 
польщі і таке ж село в Бардіївському окрузі словаччини), м. пулави (тепе-
рішнього Люблінського воєводства і таке ж колишнє лемківське, виселене 
у 1947 році), село Лішня Дрогобицького району і лемківське село Лішня, 
також виселене у 1947 році.

на початку ХV ст. посилилась і міграція в галичину руського (давньо-
українського) населення з Молдови. про масовість переселення свідчить, 
зокрема, низка історичних документів, наведених Ю. гошком,: а) скарга 
молдовського господаря про те, що землевласники польського королівства 

37 Семенюк С. історія українського народу. Львів: апріорі, 2010. – с. 122.
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всупереч домовленостям приймають втікачів з Молдови, б) угода між мол-
давським господарем та польським королем про видачу втікачів з Молдо-
ви в галичину та ін38.38 певну організаційну роль у переселеннях з Молдови 
могли зіграти нащадки колишніх галицьких бояр. Характеризуючи цей рух, 
також слід наголосити, що це здебільшого були переселення людності, яка 
хоча і віддавала перевагу скотарству, але вела осілий спосіб життя. Мігра-
ційний потік з Молдови найбільше вплинув на заселення південної галиць-
кої частини східних карпат. основним ареалом заселення цього населення 
стали покутсько-Буковинські карпати, Чорногора й горгани. Як дослідили 
п. сіреджук та в. Фриз на прикладі галицької гуцульщини в ХіV–ХV ст. 
велика більшість прізвищ й імен перших поселенців в селах цієї території 
була українською39.39 разом з тим, на їхню думку, «в ХіV–ХV ст. на території 
галицької гуцульщини проживала деяка частина волоського населення, але 
це могли бути поодинокі сім’ї або чоловіки-волохи, які з огляду на ті чи інші 
обставини прижилися в тому чи іншому селі. Якогось особливого впливу на 
процеси заселення краю, на розвиток господарської діяльності, тим паче на 
трансформації матеріальної і духовної культури місцевого населення вони, 
очевидно, не мали»40.40 отже, і в межах південної галичини основу засновни-
ків сіл в гірській місцевості склало осіле давньоукраїнське населення. од-
нак, з огляду на географічне положення цієї частини східних карпат, більш 
високогірний характер рельєфу тут порівняно більшим був вплив й пастушої 
міграції, яка переважно поповнювала села, засновані постійними мігранта-
ми, хоча в окремих випадках могла зумовлювати утворення й деяких неве-
ликих високогірних сіл. 

Дещо іншим, порівняно з районами низьких Бескидів, покутсько-Бу-
ковинських карпат та свидовецько-Чорногірського масиву, було співвід-
ношення мігрантів в процесі заселення впродовж XV–XVII ст. північної 
галицької частини східних карпат (сучасні турківщина, сколівшина, ста-
росамбірщина, частково Дрогобиччина, Болехівщина). тут опорними цен-
трами розселення в гірську місцевість стали колишні оборонні пункти при-
карпаття (кульчиці, Бачина, городище, сілець), а також інші села, де була 
зосереджена дрібна шляхта (колишні дружинники), яка діставала право на 
закладання нових сіл41.41 і хоча більшість з них, а також і їхні родичі, були 
у минулому трансільванського походження, все ж основу переселенців у 
східних Бескидах та стрийсько-сянській верховині склали вихідці з рів-
нинних частин галичини, а також з волині і поділля. Допливало туди і осі-
38 Гошко Ю. Г. Звичаєве право населення українських карпат і прикарпаття ХіV–XIX ст. 
Львів: інститут народознавства нан україни, 1999. – с. 28.
39 Сіреджук П., Фриз В. Чи була волоська колонізація українських карпат? // Дзвін, 1992. - 
№3-4. с. 142 – 144
40 там само.
41 Гошко Ю. Г. населення українських карпат ХV–ХVIII ст. Заселення. Міграції. побут. – к.: 
наукова думка, 1976. – 203 с.
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ле та пастуше населення з Мармарощини та Молдови, що відобразилось у 
топоніміці поселень (села волосянка, Молдавсько). про міграційний потік 
з підкарпаття також свідчить і поширення однойменних чи подібних за на-
звою сіл, наприклад (гусний великоберезнянського району Закарпатської 
області і гусне турківського району Львівської області, ільниця іршавського 
району Закарпатської області й ільник турківського району Львівської об-
ласті та деякі ін.). переважання осілого населення в заселенні цієї частини 
українських карпат підтверджують його давні землеробські традиції, які на-
віть поєднувались з архаїчною обрядовістю. З цього приводу український 
етнолог с. павлюк вказує, що «в грамотах польського уряду, які видавали 
солтисам на заснування чи відновлення поселень на сколівщині й турків-
щині (галицька частина Бойківщини), у XV та особливо XVі ст., зустрічаємо 
вже значні розміри орної землі, якими наділялася сільська адміністрація»42.42 

До давньоукраїнського населення в окремих випадках великі землевласники 
могли долучати і групи полонених, насамперед татар, що також знайшло ві-
дображення в мікротопоніміці різних місцевостей галичини. З XVI ст. осіда-
ло в гірських карпатських поселеннях і єврейське населення, а на території 
гуцульщини – вірмени та окремі представники інших етнічних спільнот43.

осадним правом при закладанні сіл у більшості випадків, насамперед 
в т. зв. королівщинах, було так зване «волоське» право, яке відповідало тра-
диціям та соціально-економічним умовам проживання руського населення в 
трансільванії та Молдові і цілком було адекватне умовам гірської місцевості. 
водночас назва цього осадного права і стала головно чинником дезорієнтації 
щодо етнічного складу поселенців. саме на цій обставині і відбулося най-
більше фальсифікацій щодо неукраїнського характеру цих населених пунк-
тів. невідповідність назви етнічному характеру поселення відразу зауважив 
М. грушевський, за словами якого «імена цих волохів чисто руські»44. на 
основі іншого історичного документу він зазначає, що «волоські села управ-
лялися руським правом»45. це свідчить про те, що переселенці-русини з 
трансільванії, а пізніше і з Молдови, фактично переносили на новоосвоєні 
землі традиційні для своєї місцевості правовідносини, в основі яких було 
давньоруське право. про це свідчить і тісна тотожність звичаєвого права 
українських поселень у гірській місцевості та у суміжних рівнинних ра-
йонах. на думку р. Шандри, «під назвою «волоське право» діяв різновид 

42 Павлюк С. П. аграрні традиції // етногенез та етнічна історія населення українських 
карпат. т. 2. Львів, 2006. с. 11 – 56.
43 Сіреджук П., Фриз В. Чи була волоська колонізація українських карпат? // Дзвін, 1992. - 
№3-4. с. 142 – 144
44 Грушевський М. С. Матеріали до історії суспільно-політичних і економічних відносин 
Західної україни (1361 – 1536) // ЗнтШ. – Львів, 1906. т. 63. с. 17.
45 там само.
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українського звичаєвого права46.один з перших українських дослідників 
«волоського» права, в. інкін, вживав назву «українсько-волоське право»47.
спорідненість між волоським і звичаєвим руським правом проявлялася і у 
ролі громади у прийнятті рішень, і у питаннях судочинства, і деяких юри-
дичних процедурах, зокрема, у підходах до розшуку злодіїв (т. зв. «гонінні 
сліду»). Є низка спільних рис і щодо порядку оподаткування, хоча з огляду 
на переважання тваринницької спеціалізації гірського населення помітними 
є тут і різні відмінності. Деякі впливи німецького права на т. зв. волоське, на 
які вказувало низка науковців, можна пояснити територіальною близькістю 
руських та німецьких поселень у трансільванії, яка зумовлювала різний со-
ціально-правовий взаємообмін. 

внаслідок унікального поєднання складу різних груп осілих мігран-
тів (русинів-українців), які прийшли в карпати чи з т. зв. волоських земель 
(середнього Дунаю, Молдови, трансільванії), чи з рівнинних прикарпат-
ських і підкарпатських територій, з окремими групами пастушого слов’яно-
руського населення і сформувалися в особливих гірських умовах унікальна 
карпатська традиційна культура та характерні етнографічні особливості на-
селення українських етнографічних районів карпат, які склали новий пласт 
загальноукраїнської культури та висвітлили нові її грані. південна колоні-
зація стала також чинником більшого культурного поєднання  українсько-
го етносу з південними та західними слов’янами. Співвідношення різних 
груп переселенців з півдня, півночі, заходу і сходу (ще раз наголосимо, 
що це було у великій більшості руське (давньоукраїнське) населення), 
а також усталення характерних рис традиційного господарства й тра-

диційної культури під впливом різних природних умов й вплинуло най-

більше на формування українських карпатських етнографічних груп 
(бойків, лемків, гуцулів). руський (давньоукраїнський) етнічний субстрат, 
як домінуючий в процесах південної колонізації, зумовив також і виділення 
етнографічної групи гуралів, яка в ході тривалих і складних етнічних про-
цесів в умовах іноетнічного колонізаційного та культурного тиску, територі-
альної віддаленості від інших українських етнічних земель стала складовою 
польського та словацького етносів. це стосується і окремих етнографічних 
ареалів Моравії (Моравська волощина), які традиційною культурою відріз-
няються від інших моравських районів.

у мовному аспекті, попри різноманітність діалектів, спільним для укра-
їнських карпатських етнографічних груп є насамперед поширеність архаїч-
них праслов’янських та давньоруських форм і зворотів, особливості вимови, 

46 Шандра Р. С. волоське право та особливості його застосування на українських землях (Хііі 
– ХVііі ст. ст.): автореф. дис. канд. юрид. наук. Львів, 2010.–с. 11.
47 Инкин В. Ф. к вопросу о происхождении и эволюции волошского института «князя» (кнеза) 
в галицкой деревне ХV–ХVIII вв. // славяно-волошские связи (сборник статей). – кишинев, 
1978.- с. 114 – 117.
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наявність низки південнослов’янських лексем, яке поєднується з широким 
поширенням у фольклорі згадки про Дунай. причому такі фольклорні мате-
ріали зі посиланням на Дунай також мають прадавнє слов’янське коріння. Є 
лише окремі слова, запозичені з романських мов (магура, кичера), але вони 
лише відображають загальнокарпатський колорит. причому в румунського 
населення південних карпат таких запозичень зі слов’янських мов, у тому 
числі й української, є значно більше. спорідненість з українською традиці-
єю засвідчує і народна архітектура. так, сучасний український етнолог р. 
сілецький, порівнюючи традиційне житло українців карпат, українців рів-
нинних територій та румунського населення зазначає, що «система опалення 
народного житла українців карпат за допомогою «варистої» печі як істотний 
елемент традиційної культури є ідентичною до української хати рівнинних 
теренів україни. водночас вона не має нічого спільного з відкритим вог-
нищем у румунському житлі. крім того, в бойків, гуцулів і лемків, як і по-
всюди в україні, побутували холодні неопалювальні сіни, тоді як в румунів 
вони опалювалися»48.48 так само це стосується й інтер’єру традиційного жит-
ла, українських мешканців гірських районів, його забудови та планувальних 
форм поселень загалом, засвідчуючи факт їхнього творення осілим етніч-
но українським населенням. водночас деякі іноетнічні, зокрема, німецькі, 
впливи на окремі особливості бойківської та лемківської забудови можна по-
яснити спільністю проживання русинів-українців та німецького населення в 
трансільванії. 

отже, спільні і відмінні риси заселення зумовили з одного боку уні-
кальність та єдність усієї української карпатської традиційної культури як 
складової усієї української культурної спадщини та, разом з тим, і окремі її 
районні відмінності. Зокрема, унікальність української етнографічної групи 
лемків визначили спільність тривалої соціально-економічної життєдіяль-
ності переселенців ХV–XVI ст. з трансільванії (це були переважно нащадки 
уличів) та українських мігрантів вихідців з перемищини, сяноччини того 
періоду в особливих природних умовах низьких Бескидів. на їхню тради-
ційну культуру позначився культурно-асиміляційний тиск польської та сло-
вацької людності (і з півночі, і з півдня, і з заходу). 

Бойківська етнографічна група формувалася переважно у межах схід-
них Бескидів та стрийсько-сянської верховини. субстратом її формування, 
поряд з різними слов’яно-руськими групами з трансільванії і середнього 
Дунаю (переважно біло хорватського походження), меншою мірою з Молдо-
ви, було в порівняно більшій мірі населення з рівнинних частин галичини, 
волині і поділля. в процесі становлення культурної самобутності бойків-
ської етнографічної групи можна простежити значно менше іноетнічних 
впливів. 
48 Сілецький Р. традиційна архітектура // етногенез та етнічна історія населення українських 
карпат. т. 2. Львів, 2006. с. 124 – 141
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Яскрава самобутність гуцулів зумовлена як особливостями розміщен-
ня в найвищій частині українських карпат, яка мало придатна до землероб-
ства, так і структурою міграційних потоків, серед провідне значення мало 
переселення слов’яно-руського населення з Молдови та покуття (нащадки 
тиверців, бродників і берладників), так і доволі значний вплив пастушої 
неосілої міграції з південних карпат, тому у фольклорі гуцулів, попри до-
мінування загально українського компоненту, помітними є праслов’янські, 
південнослов’янські, а також і окремі романські впливи. 

південна колонізація була одним з джерел формування української дріб-
ної шляхти, яку первинно склали осадники сіл та їхні родини, діставши від-
сільні прізвища, і яка попри складні економічні умови, асиміляційний тиск 
все ж переважно зберігала руську (українську) ідентичність. впродовж ХV 
– XVII ст. вихідці з цього соціального стану поповнювали ряди козацтва, а 
окремі його представники навіть стали козацькими гетьманами (М. Жмай-
ло, п. сагайдачний). враховуючи те, що осадники сіл, велику частку яких 
становили вихідці з т. зв. «волоських» земель, успадковували й інститут 
місцевого священика (спочатку це були православні священики, пізніше – 
греко-католицькі), то їхні нащадки, зокрема, родини Бачинських, гордин-
ських, грабовецьких, ільницьких, Зубрицьких, Міхновських, камінських, 
кобилянських, комарницьких, красівських, кропивницьких, крушельниць-
ких, кульчицьких, одрехівських, сілецьких, тарнавських, терлецьких, Чай-
ковських, Яворських та багато ін. [ ], склали значний прошарок спочатку 
церковної інтелігенції, а вже з ХіХ ст. – й світської, ставши зачинателями в 
розвитку української літератури, театру, живопису, особливо на теренах За-
хідної україни, а також відомими громадсько-політичними діячами загаль-
ноукраїнського значення. 

Висновки: 

1. термін «волоська колонізація» вносить суттєву плутанину в розуміння ет-
нічного характер переселень в українські карпати з півдня, а тому з метою 
уникнення історично-культурних непорозумінь внаслідок його вживання, 
цей колонізаційний рух доцільно означити як «південна колонізація» укра-
їнських карпат. 

2. південна чи т. зв. волоська колонізація дійсно суттєво вплинула на 
освоєння українських карпат впродовж Хііі–XVII століть, але включа-
ла два різних процеси: 1) неорганізований міграційний рух неосілих пас-
тухів з Балкан й південних карпат, яке включало південнослов’янські, 
руські та протороманські компоненти (уже в межах трансільванії саме 
південнослов’янський компонент серед т. зв. пастухів-волохів був кількіс-
но превалюючим) та 2) організоване переселення з території трансільва-
нії і Молдови в українські карпати, передкарпаття і підкарпаття осілого 
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населення, яке у великій більшості було слов’янським, у мовно-етнічному 
аспекті спорідненим з українських етносом (нащадки тиверців, уличів, білих 
хорватів, бродників, берладників), використовувало самоназву русин, рус-
нак. перший колонізаційний рух (неосілих пастухів) мав вкрай обмежений 
поселенсько-формуючий характер, ставши джерелом поповнення уже за-
кладених поселень. Другий колонізаційний рух (осілого населення) зумовив 
формування більшості поселень всіх українських етнографічних районів. 

3. виділяючи важливу роль південної колонізації в заселенні українських 
карпат, зазначимо, що вихідці з середнього Дунаю, трансільванії, Молдови 
сумарно не становили більшості переселенців в усіх гірських поселеннях, 
адже інші важливі потоки заселення проходили вздовж долин рік (Дністра, 
стрия, опору, ужа, тиси) з прикарпаття, підкарпаття, волині й поділля. 

4. співвідношення різних груп переважно руських (давньоукраїнських) 
переселенців, а також усталення характерних рис традиційного господарства 
й традиційної культури в різних природних умовах й вплинуло найбільше на 
формування українських карпатських етнографічних груп (бойків, лемків, гу-
цулів). Давньоукраїнський етнічний субстрат, привнесений південною коло-
нізацією, став основою формування й етнографічної групи гуралів, яка в ході 
тривалих і складних етнічних процесів стала складовою польського етносу. 

5. південна колонізація була одним з джерел формування галицької дріб-
ної шляхти, яка стала важливим середовищем розгортання українського наці-
онально-культурного і політичного руху через вагомий вплив на формування 
духівництва, світської інтелігенції, громадсько-політичних структур. вихідні 
з цього соціального стану зробили значний вклад в усі сфери соціально-куль-
турного та політичного життя різних регіонів україни, передовсім західних.
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