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Duancs Kriszrina®

A beregi szottes miltja és jelene

Reziimé. A textil természetes ré-
sze ¢letiinknek. A szovés egyesiti
a szépérzéket és a technikai lele-
ményességet. Munkamban arra
probaltam felhivni a figyelmet,
hogy az emberiség nap mint nap
elsétal olyan értékek mellett, ami
van annyira megbecsiilt és draga
kincs, mint példaul a francia csip-
ke vagy a hollokoi asszonyviselet.
Nekiink viszont a beregi sz6ttes a
legdragabb. gy mit mésat, ha nem
a sajat népmuvészetiinket védjiik
és oOvjuk. Ez minden ember fel-
adata. Hiszen a Karpatok labanal
olyan ko6zosség él, akik megélik
a néphagyomanyokat, és biiszkén
népszerusitik azt.

A tanulmanyban bemutatom a
népmiivészetet ¢és annak egyik
remek helyi agat, a beregi szbttes
mivészetét a felfedezésétol napja-
inkig — mindezt torténelmi keret-
be helyezve. Mivel szakirodalom
kimondottan nem foglalkozik a
témaval, igy tobbnyire népmiivé-
szek elmondasaira és a sajtoban
kozolt riportok alapjan nyertem
informaciokat.

Pe3tome. Texcrmwis € mpupon-
HUM aTpuOyTOM HAIIOTO >KUTTSL.
TKkaITBo MOENHYE B COOI MOYYTTS
Kpacu Ta TEXHIYHOT BHHAXIIJIH-
BOCTI.

Y ny6mnikariii 3po6ieHo cripoly

3BEpPHYTHU yBary Ha Te, IO JFOIH
LIOAHS MIPOXOMATH TOPYY TAKHX
peueii, ski Tpeba IiHyBaTH He
MeHIIe (paHIy3bKHX MEpPEKUB
a00 HaIIOHAJIBHOTO > KIHOYOTO
BOpaHHs1 cenuma XOJUIOKeB /
Holloké/. nst Hac HAIOpOKIH-
MH € 6epe3bKe JOMOTKaHE MOJI0T-
Ho. ToMy Harr 000B's30K, HaIle
3aBJIaHHS — 3aXWINATH HaIlli Ha-
poxHi peMecna i TpaauLii, momy-
JIIPU3YBATH 1X.
Y poboti 3’sicoBaHO, IO TaKe
HApOJHE MHUCTELTBO i MPEACTaB-
JICHO OJIHY HOTO 4y/IOBY Taly3b —
Oepe3bKe TKAITBO, HOTO iCTOPit0
BIJI ITOSIBYM J10 HAIIMX JIHIB.

OCKUIbKH CIielliajibHa JIiTepa-
Typa He 3aiiMa€ThCs €0 TEMOIO,
iHpOpMaLil0 B OCHOBHOMY 3i-
OpaHo 3 myOuikauii y npeci Ta 3
PO3IIOBiNel HAPOITHUX MaKCTPIB-
TKadiB.

Abstract. Textile is natu-
rally part of our lives. The
weave combines a sense of
beauty, as well as techni-
cal ingenuity. In my study,
I tried to draw attention
to the fact that the man-
kind ignores such valuable
treasures as French lace or
traditional women’s dress
of Holloké. For us, how-
ever, the most valuable
treasure is Beregi szottes,
which is homespun made
in Bereg. In the study, I
have outlined what folk
art itself is, as well as pre-
sented one of its great local
branches, the art of Beregi
szbttes right from its dis-
covery to the present time.
All this information is put
in a historical frame. Since
there is basically no spe-
cialized literature dealing
with this topic, the infor-
mation is obtained from
published reports and from
folk artists.

A szazadfordulotdl tavolodva egyre csokken azok szama — még a miivészetek
irant érdeklédok kozt is —, akik a népmiivészet, a népi diszitémuivészet fogalma-
val, annak tartalmaval tobbé vagy kevésbé tisztaban vannak. Maga a nép fogalma
is més tartalmat kap ma, mint a multban, példaul az iparosodas el6tt. Minden
népmiivészeti dgnak van torténete. Van egy bizonyos sziil6foldje, és vannak apo-
161 és éltetd gondozodi. A karpataljai nép ismeri a hires kalotaszegi himzéseket,
a kalocsai pingalasokat és a matyo mintat. A magyar nép biiszke mindezekre.

* A 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola 5. évfolyamos magyar nyelv és irodalom, va-
lamint torténelem szakos hallgatdja. A tanulmanyt dr. Bocskor Andrea lektoralta. * 3akapnarcekuit
yropcbkuii iHCTHTYT iM. ®Pepenna Pakomi II, Kadenpa yr. moBu Ta mit., Kadenpa icropii Ta
cycninbHuX aucuuintig, V/10 kype. * Ferenc Rakoczi Transcarpathian Hungarian Institute, Filology
Department, History and Social Sciences Department, volume V/10.
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Amikor ,kinyitjuk” a szemiinket, akkor a népmiivészet végtelen tarhazat lathatjuk
szl6foldiinkon, itt, Karpataljan. Ez a hely minden egyes népmiivészeti iranyzat-
ban jeleskedik. Biiszkék lehetiink festdinkre, fazekasainkra, kosarfonoinkra és a
hires szotteskészitdinkre. Jelen munka ravilagit Karpatalja Eurdpa-szerte ismert
népmiivészeti agaira, kiillonds tekintettel a beregi széttesre. Ezzel a témakarrel
kevesen foglalkoztak eddig, megfeleld szakirodalom nincs. Gyakorlatilag csak
a népmiivészek elmondasaira tudunk hivatkozni. Ok azok, akik ismerik a beregi
szOttest megsziiletésétol fogva.

Bereg megye kiilonbdz6 helyein talalkozunk beregi szottessel foglalkozo nép-
mivészekkel, példaul Beregujfaluban, Nagyberegen, Kigyoson, Nagydobronyban
¢s Dédaban. Napjaink rohan6 vilagaban nehéz ratalalni nemzetiink igazi értékeire,
pedig ezek a dolgok kiilonboztetnek meg benniinket mas néptdl vagy tajegységtol.
Kis kozosségiink gyongyszemei.

A falvainkban lassan kihal az a nemzed¢k, amely még latta, hogyan termesz-
tik a kendert, részt vett annak feldolgozasaban, haziszétteseket készitett. Ugyanis
régen a lanyok €s asszonyok a hosszl téli estéket kézimunkazassal toltotték. A
mai nemzedék mar nem ebben a kultiraban névekszik. Legfeljebb csak népmii-
vészeti szakkorokon, vagy még esetleg az iskolai munkadran tanul vagy tanulhat
meg himezni. De szerencsére ezt az allapotot népmiivészeink igyekeznek megval-
toztatni, ugyanis céljuk megszerettetni €s sziikségessé tenni a hagyomanyapolas
fontossagat, mert — ahogy a mondas is tartja — akinek van multja, jovdje is van.

A kozelmultig legfeljebb 6rokségnek tekinthettiik a szétteseket, a szovés esz-
kozeit, s6t gyakran annak sem: feleslegesnek itélve egyszeriien melldztik vagy
kidobtuk a mult relikviait. Néha valaki druba bocsatotta, vagy a még iinnepi al-
kalmakra készitetteket a mindennapos hasznalatra fogta be, €s igy azok tonkre-
mentek. Ez az oka annak, hogy ezekbdl az eszk6zokbdl, valamint szbttesekbdl és
himzésekbdl kevés maradt épségben.

Sz0vés mint népmiivészeti dg

A beregi széttes készitése része a hagyomanyos beregi népi kultiranak, népi mi-
vészetnek. Torténetével atfogoan még senki sem foglalkozott, igy ezt a vallalko-
zast egy rovid fogalmi bevezetdvel sziikséges kezdeni.

Egy nép kultirdjanak minden nemt megnyilatkozasat egy kosarba foghat-
juk, a népmiivészet kosaraba. Népmiivészet — tagabb értelemben valamennyi
népmivészeti agazat (népkoltészet, népzene, népi tanc, diszitOmiivészet, népvi-
selet) elnevezése, szitkkebb értelemben targyak miivészi megformalasa. A parasz-
ti tarsadalmak targyi felszerelésében nem kiiloniilnek el a ,,mtialkotasok”, mint
az ujkor 6ta az eurdpai felsobb tarsadalmi rétegekében a képzémiivészet korébe
sorolt tablaképek, szobrok, grafikai lapok. A parasztok nem vonnak hatart ,,nép-
miivészeti” és ,,nem népmiivészeti” targyaik kozt, és ezt a hatart a népmiivészet
fogalmaval dolgoz6 etnografus is csak viszonylagosan tudja kitlizni. A paraszti
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targyi vilagokban ugyanis minden targynak van esztétikai funkcioja is, ennek je-
lentdsége azonban nem egyenlo a kiillonbozo targyféleségeknél. A kozveélemény
¢és a néprajzi kutatas is elsdsorban azokat a targyakat sorolja a népmivészet koré-
be, amelyeken az esztétikai funkcié fontossaga megnott a célszer(i hasznalhatosag
ellenében. Ezek altalaban linnepi szerepli szertartasokhoz és szokasokhoz kotott,
a mindennapi haszndlatbdl kivont, megkimélt és igy hosszu életii, igen gyakran
diszitett targyak, vagyis a paraszti targyi vilagoknak a masok, a kozosség szeme
elé szant ,,reprezentacios szféraja”. A népmiivészet korébol azonban nem rekeszt-
hetjiik ki a mindennap hasznalt egyszerii eszkdzoket sem, részben mivel ezeknek
a megformalasanal is érvényesiilnek az esztétikai normak (,,szépnek kell lenni-
k™), és igy forrasul szolgalhatnak a készit6-hasznaldo emberek izlésének, eszté-
tikai elképzeléseinek a megismerésére, részben mivel szamunkra (mas torténeti
korszakban él0, mas tarsadalmi rétegekhez tartozo vizsgalok szamara) miivészi
értéket jelenthetnek.!

A népi diszitémivészet illetéleg népmiivészet alatt tehat a parasztsag targy-
formalo, targyat diszité mivészi alkototevékenységét kell érteni. A nép, vagyis
a hasznal6 oldalardl nézve a kérdést azt mondhatnank — Viski szavaival élve —,
mindez ,,akkor valik népivé, ha a nép elfogadja, esetleg athasonitja, kozosségébe
iktatja — hagyomanyként nemzedékrdél nemzedékre 6rokiti.”

Fél Edit a Magyar Néprajzi Lexikonban a szdttest definidlja és megfogalma-
zasaban az ,,a szOves révén létrejovo kelme, mely mintazata tajegységenként val-
tozo és jellegzetes. A szottes szélesebb értelemben valamennyi — parasztemberek
altal készitett vagy szamukra specialistak, kézmiivesek altal gyartott — kender-,
len-, pamut- és gyapju szottes — kiilonleges gonddal elémunkalt fonalbol kiilon-
leges gonddal szétt vasznak, amelyek minden disz nélkiil is tinnepélyes szerepre
vannak hivatkozva. A szdtteseket a maguk anyagaban kiilonleges modon vezetett
fonalakkal mintaznak.”

A szovés a legrégibb mesterségek egyike. A hétkoznap hasznalt szottesek
egyszeriek voltak, de az iinnepi darabokat igyekeztek szinessé varazsolni. A falusi
élet minden egyes eseményének megsziiletett a maga jellegzetes széttes darabja.*
A szovés az agyagedény készitésével egyetemben, a legrégebbi mesterségek kozé
tartozik.’ Tarjan Géabor a kovetkezOképpen fogalmazza meg, mi is az a szovés:
,»A szOvés az a mivelet, amellyel az egymasra merdleges iranyban halad6 fonal-
rendszerek fonalait kiilonb6z6 modon keresztezik, hogy a fonalakbodl sszefiiggd
lapokat készitsenek. A hagyomanyos paraszti kultiraban a viselet és a haztartas-
ban hasznalatos textilfélek eldallitdsa hazi munkénak szdmitott. A szovésrol is

' FEL Epit — Horer TaMAs — K. CsiLLERY KLARA: Népmiivészet. In Magyar Néprajzi Lexikon, 3.
Budapest, 1980. 742-749. p.

2 DomaNovszky GYORGY: A magyar nép diszitémiivészete. 1. kotet. Akadémia Kiad6. Budapest,
1981. 7-8. p.

3 FeL Epit: Magyar Néprajzi Lexikon. Akadémia Kiado. Budapest, 1982. 110. p.

4 PErCZEL ERZSEBET: Szdttes. Képmiivészeti Alap Kiadovallalata. Budapest, 1962. 51. p.

S DomaNovszky GYORGY, 1981. 144. p.

ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2014/1



ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2014/1 117

elmondhato, hogy kiilonboz6 idészakok hagyatékabol tevodik 6ssze. A mintasra
szOtt szedettes vasznat mar a kdzépkori forrasok emlitik. Elkészitése komolyabb
tudast igényelt, de az ligyesebb parasztasszonyok a hagyomany alapjan megtanul-
tak, értettek hozza.”®

A sz0vés torténete

A magyar kultarkor részét képezo beregi széttes kialakulasat valamilyen kezdet-
leges tudasra kell alapoznom. Arra az alapra, hogy fa nélkiil nem lesz gylimdlcs.
S ennek a fanak valahol gyokereznie kell. Igy kellett a szovés nevii torzsrél kihaj-
tania. De hol gyokerezik vajon a sz6vés? Erre a kérdésre a megfeleld valaszt a to-
vabbi sorok adjak meg, amelyek részletes beszamolot nytjtanak arr6l, hogy a ma-
gyarok korében hogyan terjedt el a szovés mint mesterség, s majd mint miivészet.

A torténészek ugy vélik, hogy a honfoglalé6 magyaroknal az asszonyok fel-
adata volt a szovés: ruhanemik, szényegek, nemezek készitése. Ezek mindennapi
hasznalatra késziiltek, igy hamar elhasznalodtak, nagyon kevés darab maradt fenn
asatasok soran az utokorra. A hun lanyok szines 6veket tudtak szoni, ruhazatukat
gyakran himezték. Korabeli sirokban gyonggyel diszitett inggallérokat, aranysza-
las himzéseket talaltak. A vasznak nem lenbdl, hanem kenderbdl késziiltek.

Az Arpad-hazi kiralyok udvaraban szovémiihelyek miikodtek, Szent Istvan
felesége, Gizella kiralyné himz6 miihelyében magyar lanyok is dolgoztak. Jelleg-
zetes himzd 6ltéssel lattak el munkaikat.

A fond- és szovoiparok székhelyéiil szolgaltak a varosok az Anjou kirdlyok
uralkodésa idején. A szOnyegszOvés szinvonalat ndvelte a franciaorszagi Arrasbol
hozott szOnyegszovo, amelyet Zsigmond kiraly nevéhez flizhetiink. A hazai sz6-
véipar mellett a szovOcéhek fejlodésének lendiiletét és viragkorat a reneszansz
hozta magaval, Matyas kiraly uralkodésa és fényiiz6 udvara. A miivészek és mes-
terek egyenesen Italiabol érkeztek, a finom posztokat pedig Németorszagbol hoz-
tak. A reneszansz utan egy kedvezdtlen iddszak kdvetkezett, a torok megszallas
ranyomta bélyegét a kor textiliparara is, motivumaikban ma is tiikrozdédik a to-
rok hatas. A reneszansz és torok motivumok, kompozicios modok elevenen és
kozvetlentil jutottak el a néphez az udvarhazakban dolgoz6 mesterek altal. Varrd
mesterek és mesterasszonyok irdnyitottak a kastélyban és az udvarhazak himzo
mithelyeiben a jobbagyok munkajat. Azokat a kézimunkakat, melyeket trndjiik
szamara, a maguk részére is hasonlé modon készitették el, akar lanyaik kelen-
gyéiként. igy honosodott meg és olvadt be az tri himzések motivumvilaga, szer-
kesztése és szinezése a népi hagyomanykincsbe. A reneszansz €s torok stilusbol
0tvoz6dott ari himzés hatasa a mai napig tart népmiivészetiinkben. Sok ri him-
z¢és maradt fenn a 16—-17. szdzadbol. A keleti technikékat csodalva Maria Terézia
is a selyemherny6 tenyésztését szerette volna meghonositani az orszagban. Nem
sokkal ezutan a paraszti haziipar fejlédése a 19. szdzad utolso két évtizedében

¢ TARJAN GABOR: Folklor Népmiivészet Népies Miivészet. Tankonyvkiadd. Budapest, 1991. 51. p.
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hozzajarult a népmiivészet és az iparmiivészet fellendiiléséhez: erdteljes szinvi-
lag, vidam hang, a szigoru szerkezet lazulasa jellemezte a stilust. Ezt az értékren-
det és esztétikai nézetet hanyagoltak el a kovetkez6 szazadban.

A 20. szazadban egyfajta hanyatlas volt jellemz6 a szovés hagyomanyat il-
letéen. A szbttesek szépségét, esztétikai értékét, maganak az anyagnak az eredeti
szépségén kiviil a diszitéelemek elrendezése adja. A szdttesek legjellegzetesebb
diszitményei a kiilonb6z6 technikaval beszott csikok. Ezeknek a funkciodja ket-
tos: egyrészrol mint osztdelem tagolja a szottes feliiletet, masrészt magukban is
jelentést hordoznak. Példaul a csikok szama hatarozza meg a sz6ttes funkcidjat. A
kézi szovés feladata a hagyomany6rzes, egyéni, egyedi igények megfogalmazasa,
teljesitése.”

Szimbolumok és jelentésiik

A népmivészet esztétikai értékét, alkotdo mlivészeti tudatossagat illetéen megosz-
lanak a vélemények. A hagyomanyos felfogas a diszitmény jellegét hangsulyozta,
¢és ezt igen régi korokbol eredeztette. Késobb a szimbolikus értelmezés bukkant
fel: motivumokban szakralis vagy vilagnézeti elemeket véltek felfedezi, a szin-
szimbolikat a tarsadalmi helyzet felismerésének tekintették, stb.®

Mint minden népmiivészeti ag, igy a beregi sz6ttesnek is van motivumvilaga.
A szottesnél megtalalhatdo mintak mindegyikének kiilon jelentése és célja van,
egy-egy alkalomra késziiltek. Az emberi kultira miikodése elvalaszthatatlan a je-
lek és jelképek hasznalatatol. Az emberi kozosségek létezése feltételezi a jelekre
¢épiil6 folyamatos kommunikaciot. A jelek nem dnmagukban €lnek csupan, hanem
szabalyok altal meghatarozott rendszereket alkotnak. A népmiivészet jel- és kép-
vilaga, 0sszefonddasa a mesék és mitoszok jelképeivel, s végiil a nyelvi képes
beszéd fordulataival egyiitt épiti fel az etnikus kdzosség kultirajat, ugyanis éppen
az tesz egy csoportot kozdsséggé, hogy van sajat nyelve, stilusa, vannak sajatos,
maga alkotta jelképrendszerei.

Ha a 19. szazadi magyar népmiivészeti targyakat nézziik, tigy egyértelmiien
az a valasz, hogy zommel természetelvii, vagyis a természetbol vett eléképek or-
namentalis atirasai alkotjak a motivumok nagy részét, a mértanias (geometrikus)
elemeknek 1ényegesen kisebb a szerepiik. A 19. és 20. szazadi magyar népmiivé-
szet motivumkincse tulnyomorészt novényi elemekbdl all. A diszitmények egy
részének szimbolikus értéke van.’

A beregi szotteseken felismerhetjiik a granatalma, a tulipan, a Rakoczi- és a
farkasnyomos mintakat is. A granatalma szimbolikéja az alma és a sokmagu gyii-
molcsok jelentéskoréhez kapcsolodik. Almaként az 0jjasziiletés és a halhatatlan-
sag, a sok mag miatt pedig a sziiletés és a termékenység egyiittes jelképe. A néphit

" DomaNovszky GYORGY,1981. 144-145. p.
8 Magyar folklor. Szerk: Voigt ViLmos/ Milvészet. Tankonyvkiadd, Budapest, 1979. 543. p.
® Domanovszky GYORGY. 1981. 50-52. p.
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a legtisztabbnak tartotta minden gyiimodlcsok kozott, hisz soha nem megy bele
féreg.!’ A tulipanminta, mint altalaban a virag, a néiességet jelképezi. A francia
viragnyelvben a szerelem megvallasanak a jele. A tulipanjelképek elemzése soran
kidertilt, hogy néi jelképrol van szo.!"

Karpatalja kulturalis élete és népi miivészete a I1. vilaghdboru utdn

A beregi sz6ttes multjanak és jelenének megismerését mindenképpen az ujrafel-
fedezése id6szakatol, a I1. vilaghabora utani immar Szovjetunio kotelékébe keriilt
Karpatalja 1égkorének rovid attekintésénél kell kezdenem.

A masodik vilaghabori utan 1946 majusatol érkeztek haza a Karpataljarol
kényszermunkara elvitt 18—50 év kozti magyarok els6 csoportjai. A helyi partap-
paratus mar ekkor elinditotta a kulaklistak dsszeallitasat, a kotelez6 allamkdlcsdn
jegyzését és a beszolgaltatasok szigoru végrehajtasat. A legcsekélyebb ellenallast
is altalaban donyecki kényszermunkaval szankcionaltak.

Karpatalja irodalmi, miivészeti €s altalaban véve kulturalis, kozmiivel6dési
¢letében az elmult évszazad soran egymastol jol elkiilonithetd szakaszokrol be-
sz¢élhetiink, melyek egybeesnek a torténeti értelemben vett korszakokkal.

A vidéken igen nagyszamu ¢és kiterjedt kulturalis intézményhaldzat alakult
ki, ami a gyakorlatban nem jelentett mast, mint a falusi klubok tomegét. Ezekkel
tobbnyire egy tetd alatt volt a kdnyvtar és a mozi is, kielégitve ezzel a szocializ-
mus elvarasat az emberek nevelésére és szorakoztatasara.'

Karpatalja jelenlegi gazdag népmiivészete (a himzés, a fafaragasok, a kera-
mia, a szottes) kozelit tiszta forrasaihoz. Korabban a népmiivészet miiveldit is
feliilrdl iranyitottak. Hamis, alnépmiivészeti alkotasok jottek igy létre, a harsany
politikai plakatok szintjére siillyedve. A partot dicséré himes tojasokat pingaltak,
ilyen feliratu széttesek késziltek, a magyar népdalokat csasztuskakka torzitottak
a tulbuzgo alnépmiivészek. E kultirszemét kdzott azonban szerencsére idonként
megcsillantak a tiszta forrasbol taplalkozo alkotasok. Igazi népi hagyomanyokat
Oriznek a beregszaszi Profusz Marianna, a nagyberegi Antonik Katalin, a kigyosi
Derceni Viola és lanya, Kovacsné Derceni Ibolya, valamint masok beregi szotte-
sei, himzései. Az altaluk készitett beregi ,,csillagos szegfiis”, ,,Rakoczi-mintas,
,.beregi tulipanos” szoéttesek, himzések Kijevben, Moszkvaban és kiilf6ldon ren-
dezett kiallitasokon is sikert arattak. Nagydobronyban és kdrnyékén az ugyneve-
zett ,,dobronyi piros rézsa” mintak a jellemzoéek. Nincs olyan lanyos haz a vidé-
ken, ahol ne késziilne ,,tulipanos” vagy ,,kiscsillagos” diszparna.

10 Jelképtar. Szerk: HoppAL MIHALY — JANKOVICS MARCELL — NAGY ANDRAS — SZEMADAM GYORGY.
Helikon Kiado, Gyula, 2000. 75. p.

"Uo. 225. p.

12 Kdrpatalja 1919-2009. Szerk: FEDINEC CSILLA — VEHES MIKOLA. Argumentum Kiadé és
Nyomda Kft. Budapest, 2010. 320. p.
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A beregi szottes felfedezése, népmiivészei

Valahol a legelején kell elkezdenem. Azzal az emberrel kezdem, aki els6ként sze-
retett bele Bereg megye legnagyobb biiszkeségébe. Méltan mondhato, hogy ha az
a személy nem lett volna, akirdl szélnak elkovetkezendd soraim, akkor nem kertil
nyilvanossagra a kincs, amit rejtettek azok a ladak.

Antonikné Polonyi Katalin munkassaga

»~Egész életemben azon faradoztam, hogy bebizonyitsam: ezen a tdjon olyan
gyonyorii népmiivészeti alkotasok sziilettek, amelyek méltoak a vilag figyelmére.
Amikor a beregi széttesek, himzések a Szovjetunio nagyvarosai utin kidllitasok
reven eljutottak Kanaddba, Japanba és a vilag megannyi mas orszdagaba, nagy
elégtételt ereztem. Mert arra gondoltam, hogy akik megcsodaljak ezeket a szép-
seges alkotasokat, elobb-utobb levonjak a megfeleld kovetkeztetést: ha itt ilyen
gyonyoriiséges dolgok sziiletnek, akkor lennie kell egy népnek is, amely ezeket
megalkotta. Ily modon valt a beregi széttes az itt él6 magyarsag létének fényes
bizonyitékava.”

A karpataljai magyar falvak népe elveszetté és kiszolgaltatotta valt a maso-
dik vilaghaborut és az elhurcolasokat kdvetden. A férje révén az ’50-es években
érkezett Polonyi Katalin Nagyberegre, s a szegénység mellett a reménytelenséget
tapasztalta a faluban, a gyaszt. Sokan a haboruban elesett, lagerekben odaveszett
férjiiket, apjukat, gyermekiiket gyaszoltak. Ekkor a férje kolhozelndk volt a koz-
ségben, s egy Kocsi Ida nevezetli néninél kaptak tisztaszobat ¢s konyhat. Estén-
ként 6sszegytilt a falu, a szomszédok tarsalogni iiltek 6ssze az aramkimaradasok
miatt petroleumlampa mellett. Beszélgetni volt mirdl, szomortisagat és fajdalmas
veszteségét mindenki megosztotta. Am a fiatalabbak vittek magukkal kézimun-
kat: foltozni, varrni valot.

Az olcso és igénytelen diszitOmintakat gyakran keverték a falubéliek az 1j
technikakkal. Kérésére azonban elékeriiltek a nagy- és dédmamak altal szétt ab-
roszok, disz- és komakenddk, parnahuzatok és ruhadarabok. Egy kockas lapra
rajzolta at azok mintdit és rendszerezte: idében, szinben és mintaban. A beregi
gyljtonév alatt, vagyis a Tiszahat magyar falvaiban sziiletett mintakat harom nagy
csoportra osztotta:

Az 1. csoportba kerliltek a helyi asszonyok altal készitett legegyszer(ibb min-
tak, melyeket sajat keziileg, keresztszemes Oltéssel varrtak ki kenddikre, abrosza-
ikra. Ez haromtol kezd6do 12—16 soros szélminta, cakk sok valtozata, a kisszegfii
vagy a levele indas aproviragos, de geometrikus mintak alapjan képzodo csoport.
Tehat ezen a tajon maguk a falusi asszonyok fejlesztették ki €s adtak tovabb nem-
zedékr6l nemzedékre ezt a gyonydriiséges mintakincset. Az idék folyaman béviil-
tek, nagyobbodtak, format és nevet kaptak ezek a mintak, csak a szinek maradtak
a régiek, éspedig a piros-kék. Igaz a 20. szazad 20-as éveitdl a kék szint részben
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felvaltotta a fekete. Nagybereg €s a kornyék falvai esetében ilyen nevezetes minta a

farkasnyomos, a makkos-leveles, torok szegfiis, a tulipanos €s hosszli sora van még.
A 2. csoportba tartoztak azok a mintdk, melyeket a kozépkor és tijkor hajna-

lan vandor takacsok és mesterlegények hoztak kiilonb6z6 tajakrdl vidékiinkre.

A 3. csoportba a jovevénymintak keriiltek. Ugyanis amikor meglatott egy
teljesen idegen mintat, biztosra vette, hogy a nagymama, aki sz6tte-himezte, t6s-
gyokeres, helyi szarmazasu, vagy mas vidékrdl keriilt menyecskének ide és hozta
kelengy¢jével egyiitt.

Polonyi Katalin tanacsara az Ungvari Népmiivészeti Kézpontba vitték el az
els6 kézimunkaikat, amelyek zstirizésen estek at, miutan a szintén Ungvaron mu-
kodo Kézmiivészeti Alap zstiritagjai is biraltadk a munkakat. Ennek kdvetkeztében
tobb nagyvarosi ajandékiizletben is megvasarolhatok és megrendelhetéek voltak
a beregi szottesek.

Antonikné Polonyi Katalin nagy elképzelése egy mithely berendezése volt az
iiresen allo kolhoz épiiletében, de alaposabb megvitatas utan a szovoéasszonyok
csak bedolgozoként voltak foglalkoztatva. Elonye az volt, hogy példaul azok a
kismamak, akik pici gyermekiiket nem hagyhattak feliigyelet nélkiil, odahaza a
hazimunka elvégzése mellett keresethez jutottak. A kolhozhoz tartozd harom fa-
luban Nagyberegen, Beregtjfaluban ¢s Kigyoson a hatvanas évektdl kezdodden
huszonnyolc, harminc asszony sz6tt. Ennél joval tobben himeztek. A beregujfalui
himz6 csoportnak egy idében 6tvenkét tagja volt. A hadboru el6ttrél megdrzott va-
szon és fonal, az 4ltaluk hasznalt alapanyag persze igen hamar elfogyott. Evekig
Zariccsara és a kornyezo telepiilésekre jartak felvasarolni a fonalakat.

A szovbasszonyok megannyi elismerésben részesiiltek, a *80-as évek végéig
gyakran irtak roluk a kdzponti lapok, rengeteg megrendelésiik volt. A Karpataljai
Allami Népi Egyiittes ,,beregi tancok” ruhait és kellékeit sz6tték meg, valamint
karpataljai éttermek falain is talalkozhattunk beregi munkakkal.

A nagyberegi iskolaban mar a *60-as évek elején megindult a beregi széttesek
szovésének az oktatasa is. A szakkdri munka vezetését Polonyi Katalin személye-
sen vallalta. A képzésen nemcsak megtanultak széni a fiatalok, hanem a mintak le-
rajzolasat is elsajatitottak. Az igazi attorés akkor kdvetkezett be, amikor 1979-ben
felépiilt az 0j iskola. Az erre a célra tervezett miihelyben mar néhany szévoszéket
is felallitottak. A falakat a beregi mintak megnagyitott és bekeretezett rajzaival
diszitették. Ezek a mai napig szemléltet6ként is szolgalnak. '3

Nemecsak Antdnikné Polonyi Katalin foglalkozott ezzel a nemes kézimunka-
val, hanem tobben viselték sziviikon a feladatot, hogy a hagyomanyt tovabb kell
vinni, és viragoztatni kell a beregi sz6ttes miivészetét. Bereg megye tobb helyén
talalhatunk Kati nénihez hasonl6é népmiivészeket, mint példaul Derczeni Violat.

13 Kovacs ELEMER: A beregi szdttes ujjasziiletése // Karpatinfo hetilap. 11. évf. 38. szam
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Derceni Viola munkdssaga

Beregdédaban sziiletett 1934-ben. 1956-ban Kigydsra ment férjhez. Tobb
kiemelked§ elismeréssel biiszkélkedhet, példaul az 1967-ben elnyert Ukrajna Er-
demes Népmiivésze cim, az 1973-ban kapott kormanykitiintetés, 1980-ban nép-
mivészeti érdemrenddel tiintették ki, 1983-ban pedig elnyerte a Népmiivészet
Mestere cimet.

Komolyabban a *60-as évektdl foglalkozott szbttesekkel, melyek elkészité-
sének technikdjat édesanyjatol és nagymamajatol tanulta. A *70-es években lett
tagja Antonikné Polonyi Katalin szovdcsoportjanak. Els6 kiallitasa 1967-ben volt
a beregszaszi Baratsag Hazban. Széttesei bejartak egész Kozép- és Kelet-Europat:
voltak Moszkvaban, Kijevben, Ungvaron, Magyarorszagon, Kisvardan, Nyiregy-
hazan, Budapesten, s6t még Romaniaban és Csehszlovakiaban is. Egyik kiallitasa
utan kérték fel, hogy dolgozzon az ungvari képzémiivészeti kdzpontban szovo-
noként.

Minden munkajat beregi technikaval és motivumokkal készitette. Legkedve-
sebb mintai k6z¢é tartozik a farkasnyomos, az 6szirozsas, tulipanos és makkos. ,,A
mintakat régi kendokrol, fliggdnyokrol, konyvekbdl rajzolta at. A legrégebbi egy
makkos-tolgyfaleveles sz6ttesminta, amelyet egy 80 esztenddvel ezeldtt késziilt
kendérol masolt le. Van olyan minta, amelynek elkészitését az édesanyja tanitott
neki, mint az ugynevezett savos, amely nagy odafigyelést és tiirelmet igényel. Ké-
szitett olyan abroszt, amely teljes egészében ugy van diszitve. Az abroszok mellett
szép szamban sz6tt fiiggonyoket, parnékat, teritoket, kendSket, valamint az Ur
asztalat diszit6 teritoket is. A munkait hagyomanyosan vords és fekete cérnaval
szotte, de sziikségmegoldasbol késziiltek garnitarak barna, sarga és rdzsaszin cér-
naval is.”

Elismert népmiivész lett Karpataljan, sokan hazhoz jartak hozza a szakmat
kitanulni, akikb&l mara mar elismert sz6vonok valtak.'*

Ha tovabb keresiink Kérpatalja falvai kozott, akkor mashol is talalunk olyan
népmiivészt, aki készit beregi szotteseket. Ha ezek a textilek mesélni tudna-
nak... De megteszi ezt helyettiik egy jabb karpataljai alkotd: Orosz Gizella, aki
Beregujfaluban honositotta meg a szdtteseket.

Orosz Gizella munkassdaga

Fiatal koratol mindennapos volt a szovés és fonas az €letében, hiszen nagy-
anyjahoz jart a fél falu a szovéshez vetni a fonalat. Férjhez menetele utan 1979-
ben Kigyosra jart Derczeni Violahoz szoni. Hairman dolgoztak, és személyenként
havi nyolcvan rubelt kerestek. Ezutan 6nallosult, sok megrendelése volt, szott
a derceni szuvenircég szamara, akik Moszkvaban és Szentpétervaron értékesi-
tették a szotteseket. A reformatus egyhaz boltjaban kaphatd diszkenddket is 6
szOtte. Boldogsagos kenddket, nasznagykendoket rendeltek toéle lakodalmakra.

14 MoLNAR BERTALAN: Szdttes vorossel, feketével // Beregi hirlap, 2010. januar 15.
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Rendszeresen sz6tt €s a mai napig sz0 tobb iskolanak ballagdtarisznyakat. De
folyamatosan kap Karpataljarol és Magyarorszagrol is megrendeléseket.!s

A beregi szottes jelene és jovije
Profusz Marianna népmiivész

A magyarsagnak vannak olyan vidékei, ahol a k6z6mbdsité nemzetkozi kul-
tura és az €let egyre fokozodod nyomortisaga még nem irtotta ki teljesen a nép-
l1élek 6si teremtd Gsztoneit, nemzedékrél nemzedékre atoroklott formakincsét és
Profusz Marianna, aki napjainkban is aktivan népszerisiti az emberek kozott a
beregi szottest.

Profusz Marianna 1959-ben sziiletett Beregszaszban. 1976-ban kezdett szo-
ni (1976 novemberétdl). A nagysziilei és nagynénje is szovéssel foglalkoztak. A
szovocsoportba csak az alapok elsajatitasa utan keriilt be. 1979-t61 a Nagyberegi
Kozépiskolaban tanitja a szovést és a himzést. 1983-ban pedagogusi képesitést
szerzett az Ungvari Allami Egyetemen kémia és biologia szakon. Szovési palya-
futdsanak elején hetente és havonta kellett leszonie bizonyos mennyiségli kendot
¢s szobttest. Az ekkor késziilt palyamunkaival 1984-ben elnyerte a Népmiivészet
Mestere (UA), majd 1983-ban a Népmiivészet Ifju Mestere (HU) cimet. 1990-t61
nyari egyetemre jart Zalaegerszegre, ott ismerkedett meg magyarorszagi népmii-
vészekkel, akiknek a segitségével elvégezett egy szovitanfolyamot, miutan A ka-
tegorias vaszonszovo lett. 2007-ben a Magyar Koztarsasag Arany Erdemkeresztje
kitlintetésben részesiilt.

Tobb kiallitasa volt mar. 1979-t61 szdtteseivel allando résztvevdje a varosi,
regionalis és az orszagos kiallitasoknak. Munkait bemutattadk Beregszaszban,
Munkacson, Ungvaron, Huszton, Kijevben (1979, 1982, 1984, 2004, 2005, 2006),
Moszkvaban (1979, 1981, 1985), Nyiregyhazan (2004, 2005), Tokajban (2001),
Szegeden (1994), Budapesten (2000, 2003), Erden (2000), G6dollén (1990,
2000), Miskolcon (2004), Szolnokon (2001), Hatvanban (2000), Zalaegerszegen
(1997). Onallo kiéllitasai Beregszaszban, Budapesten, Szegeden, Zalaegerszegen,
Kijevben, Miskolcon, Kolozsvaron, Péterfalvan voltak. Tobbnyire ezekkel a kial-
litasokkal probaljak népszeriisiteni a beregi szottes vilagat.

A népmiivész véleménye szerint nagyon nagy jelentdésége van a nagyberegi
muzeumnak, mely segit népszeriisiteni a beregi szbttest. A falusi turizmus keretén
beliil a helyi lakosokon kiviil tavoli vendégeket is vonz a miizeum.

Tanitvanyai koziil vannak, akik komolyan foglalkoznak a beregi szobttessel,
pl. Sas Judit, Székely Gabriella, de akad koztiik olyan is, aki, ha mast nem is,
de pokrocot, garnitirakendSt vagy egy-egy abroszt megsz6. Altalaban — a nyari
kerti munkak miatt — inkabb télen hddolnak a beregiek a szovésnek. Igény van a

1S BADO ZSOLT: A beregi szdttes mestere — Orosz Gizella // Karpatalja hetilap. IX. évf., 27.(442 szam).
2009. julius 3.
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munkakra, mivel falun még mindig szokas, hogy eskiivokon vagy temetéseken a
locakon szott pokroc legyen. A szbttes kendoket pedig nemcsak a lakas diszitésére
hasznaljak, hanem vofélykenddként is szolgalnak, illetve eskiivokkor ilyeneken
eskiisznek az ifju parok, talalkozunk veliik a jegyzoknél, a templomokban és a
lakodalmas autokrol sem hianyozhatnak.

Szerinte a beregi széttesnek mindig is lesz presztizse. Megrendelések vannak,
hiszen a beregi szottest ismerik. Nemcsak Nagyberegen, hanem mar Mezdvari-
ban, Muzsalyban, Benében €s Borzsovan is szének. Mert rajonnek az emberek,
hogy az idelatogatdk szeretnének az adott helyrdl emlékiil elvinni valami olyan
értéket, ami helyi €s nem tomeggyartmany, kézzel foghato és nem tal koltséges.

Tudatositani kell az emberekben azt, hogy nemcsak egy kinai csipkében van
érték, hanem egy kézzel készitett alkotasban is, amiben benne van a miivész tii-
relme, ideje és szeretete. '

Napjaink beregi szottes tarhdzai

Tobb tarhazat nyitottak abbol a célbol, hogy a beregi széttes irant érdeklédok be-
tekintést nyerjenek Bereg megye gyongyszemének birodalmaba.

A beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpatljai Magyar Féiskola éptiletében al-
lando kiallitas mutatja be a karpataljai népi kultirahoz tartozo haztartasi textilek
vilagat. A Polonyi Katalin Textilmiizeumban megtalalhatéak az Antonikné Polonyi
Katalin altal felajanlott széttesek, amelyeket iivegezett vitrinekben tekinthetnek
meg a latogatok. Talalkozhatnak a gylijtemény anyagaban a hires farkasnyomos
mintaval is, példaul egy szintén Polonyi Katalintol szarmazo nagyberegi kispar-
nan. ,,Egy helyi monda Gigy magyarazza a minta sziiletését, hogy az éppen a lam-
panal szovo asszony felfigyelt a kutyak ugatasara, s kiszaladva azt tapasztalta,
hogy a hazoérzé ebek dsszeverekedtek egy a hegyekbdl a sotétség leple alatt le-
ereszkedett farkassal. Miutan a kutyék elkergették a fenevadat, az asszony meg-
latta a hoban a sebzett farkas véres labnyomat. Ennek hatasara jelent meg szemei
elott a késobb hiressé valt minta, amit mindjart meg is szott.”'” Tobbek kozott
megtalalhatoak a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan Orosz Gizella
»gyermekei” is, amelyekre jellemz6 a beregujfalui szedésminta is.'®

Nagyberegen a mai napig apoljak a széttes készitésének hagyomanyait. A
helyi iskolaban létrehozott muzeumban megtekinthetdk a szovéshez és fonashoz
hasznalatos targyak, régi lenvészon alapanyagu széttesek, melyek kozott akadnak
tobb mint 130 éves darabok is. Taldlkozunk még beregi sz6ttesekkel a Nagyberegi
Tajhazban is, amelyet 2013. februar 15-én avattak fel.

16 Adatk6z16: Profusz Marianna. Beregszasz. 2011.05.04.

17 pszv: Textilbe szott mult // Karpatalja hetilap. XI. évf,, 7. (527) szam. 2011. februar 18.

18 Badd Zsolt: A beregi szbttes mestere — Orosz Gizella. //Karpatalja hetilap. IX. évf., 27.(442 szam).
2009. jalius 3.
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Munkam végén, amikor mar csak elvarrtam a szalakat, akkor talaltam ra még
Bako Olga és Baraté Irén beregiszottes-készitd népmiivészekre. Ez azt bizonyitja,
hogy bar kevés az irott forrasanyag, mégis kimerithetetlen a témakor.

Mint minden népmiivészeti megnyilvanulasnak, igy a beregi szbttesnek is
van multja, jelene, és hiszem azt, hogy jovdje is. Napjainkban é16 hagyomanyor-

mor

z0k igyekeznek nemcsak népszeriisiteni, hanem virdgoztatni sziil6foldiink kulta-
rdjat. Féltve o6rzik kincseinket pl. az emlitett tarhazakban.
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