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ORBAN MELINDA™

A kolhozositas folyamata Szernyén a kollektiv emlékezetben

Reziimé. A tanulmanyban
Szernye XX. szédzadi maso-
dik felének kutatasaval fog-
lalkozom. Az olvasod képet
kaphat a falu kolhozosita-
sarol olyan perspektivabol,
ahogyan azt a helyiek atél-
ték. Az 1945 utani idészak
az egyéni és a kollektiv em-
I¢kezetben egyarant tabuk-
kal terhelt. Ennek feloldasé-
ban segithet a napjainkban
igen elterjedt kutatasi mod-
szer — az ,oral history”.
Mindezeknek a multat idéz6
valosagos, atélt torténetek-
nek az atorokitésében van
a legnagyobb jelentdsége.
A tanulmany nemcsak tor-
ténészhallgatok, de minden
kedves érdekl6ddé szamara
lett &sszeallitva tudomanyos
ismeretterjeszto céllal.

Pe3tome. V crarri 3po6neHo
cnpoOy TOKa3aTé  iCTOPito
cena CepHe, 30KpemMa BH-
CBITJICHO MPOIIeC OpraHi3aii
KOJIEKTHBHOTO TOCIOIapCTBa
Ha OCHOBI PO3MOBiJeH Mic-
neBux ckurenis. IIpo monii,
skl BigOyBamucs micist 1945
Ppoxy, noBruit yac Oyno 3a60-
POHEHO TOBOPHUTH, THM OilTb-
mre gociimkysaru. st BU-
BUYEHHs L€l TeMU HalOUIbII
e(EKTHBHUM  METOJIOM €
«oral history». Baxxuse 3Ha-
YCHHs MarKTh CIioraad, Ha
OCHOBI SIKUX MOXKHa BiJITBO-
putu moxii MuHynoro. JlaHa
poboTa nmpu3HaYCHA HE TilTb-
KH JUIs CTYACHTIB icTOpHY-
HOTO (aKynabTeTy, ane i s
BCiX 0a)KaroumnXx, XTO XOTIB O1
OlnbIle Ai3HATHCS TPO iCTO-
pito maHoro mepiomy.

Abstract. In the present work I
tried to represent the history of Sz-
ernye in the second half of the XXth
century. With the help of recollec-
tions of the local inhabitants the
reader can get an overall picture of
the procedure of organizing collec-
tive farms in Szernye. After 1945
people living in the village were not
allowed to express their thoughts
freely about the Soviet regime.
Only after the collapse of the Soviet
Union there was an opportunity to
investigate the circumstances. We
have used the method of oral his-
tory and summed up the historical
facts. The inhabitants of Szernye
who were members of the collective
farm give us significant information
about the main historical events of
this period. The aim of this study is
to describe the history of the afore-
mentioned collective farm.

A torténészek elsdsorban levéltari forrasokat igyekeznek feltarni, amelyek ma
mar jol hozzaférhetdek. Azonban a levéltari forrasokban nem gyakran talalko-
zunk a hétkoznapi emberek ki nem mondott (mert nem lehetett) gondolataival.
Eletviteliik és tevékenységiik irasosan alig-alig dokumentalt.! Az 1945 utani id6-
szak az egy¢éni ¢és a kollektiv emlékezetben egyarant tabukkal terhelt. Az emberek
nagy része nem tud mit kezdeni a szocialista iddszakra vonatkozo emlékeivel. A
hétkdznapi emberek tobbnyire szavakban, nem pedig irasban adjak tovabb em-
I¢keiket. Ebben segithet a napjainkban igen elterjedt kutatasi modzser: az ,,oral
history”. Mindezeknek a multat idéz6 valosagos, atélt torténeteknek az atorokité-
sében van a legnagyobb jelentdsége.?

" 11 Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszék, V/10.
évfolyam. A tanulmanyt Molnar D. Erzsébet lektoralta. *3akapriarchkuii yropebKuii iHCTUTYT iM. DepeHiia
Paxoui II, Kadenpa icropii ta cycrninbaux mucimrmmiiag, V/10 kype. ™ Ferenc Rakoczi Transcarpathian
Hungarian Institute, History and Social Sciences Department, volume V/10.
!http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index.php?option=com_tanelem&id tanelem=835&tip=0
(2012. 04.25.)

2 Totn ESZTER ZsOFIA: Munkdssdg és oral history. 2005, Multunk, 78.
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1946-t6l a karpatraljai lapokban egyre tobb cikk jelent meg a kolhozrendszer
dics6itésérdl: ,, 4 Szovjet-Unio paratlan allamberendezkedésének egyik legszebb
pontja: azé a fold, aki megdolgozik érte.”” Ezen irasok célja az volt, hogy elhi-
tessék a gazdakkal: jomodu élet var a kolhozistakra. A Szovjetunidban alapjaban
véve mar 1932-ben véget ért a mezdgazdasag szocialista atalakitasa. Vidékiinkon
ez a folyamat 1946-ban indult meg, amikor sorra jelentek meg a kolhozok.* 1946
végén mar 620 foldmiives tarsulas volt Karpataljan. A két elsé kolhoz Nyikita
Hruscsov ¢és Georgi Dmitrov nevét viselte. A Hruscsov Kolhozt az ungvari
jarasi Eszenyben hoztak létre. A Dmitrov Kolhoz bolgarkertészet volt, melyet a
Munkacson €16 bolgarok alapitottak az Oroszvégben.’

Szernyén a kolhozrendszer kiépitését a kollektiv emlékezet alapjan vizsgal-
tuk meg. Egy kérddivet allitottunk dssze, melyben a témahoz kapcsolodo kérdé-
sek szerepeltek. Iranyitott beszélgetést folytattam olyan emberekkel, akik még
emlékezhetnek ennek a folyamatnak a kezdeteire. Kevés ilyen idés koru ember
¢l mar a telepiilésen, és azok jo része sem beszamithato, vagy éppen agyhoz ko-
tott. Illetve voltak olyan lakosok, akik nem szerettek volna a szocialista rendszer-
16l beszélni, még ennyi év tavlatabol sem. Igy tobbnyire maradt olyan emberek
emlékezetének a feltarasa, akik abban az idében kiskortak vagy fiatalok voltak.
Osszesen 5 nyugdijas embert sikeriilt megkérdezni, akik visszaemlékezéseikkel
segitették a kutatasunkat.

A megkérdezettek mindegyike reformatus vallasu, nyugdijas. Az akkor szo-
kasos 7-8. osztalyt végezték el Szernyén, illetve egy személy Csongoron: ,, Nydcad
osztalyig. Jo tanulo votam, de nem vittiik semmire. Mindig azt mondtam, tanito-
no leszek, ugyi jo tudok szamolni. Szamoldasbu nagyon jo votam mindig. Olyan
ziirzavaros vot a helyzet.” Kozma Borbala szintén volt kolhoztag, elvégezte a 9.
osztalyt is: ,, Hat ott a faluba jartam iskoldaba, nyoc osztalyt. A kilencedikbe egy
heten egyszer kelletett man menni.”

Szernyén az els6 kolhozt a visszaemlékezések alapjan 1947-48-ban hoztak
létre, de vannak, akik a barkaszo6i, csongori kolhozzal vald egybecsatolas datuma-
ra emlékeztek — 1949. Arra, hogy hogyan kezd6dott a kolhozositas a telepiilésen,
szinte egybehengzo6 valaszt adtak: ,, 1947-48, megmondtak hogyhdt mindent el-
vesznek a néptdl minden félit, fodet mindent. Ugy akkor még megéngedtik, hogy
bevetettik maguknak az izét, learatott a nip. Megmondtak nekik, hogy vessenek
be minden fddet, de mar aratni nem sajat maguknak fognak, egy csomoba egy
helyre”— igy emlékszik vissza Orban Dénes, volt kolhoztag. Ugyanigy ¢l az em-
lékezetében a tobbi megkérdezettnek is: ,, Hat varjal, az embereket elvittik 48-ba
én szerintem ugy valahogy. Elvittik ezeket az embereket a lagerbe. Oszt ugy vot az.

3 Karpataljai Allami Levéltar (a tovabbiakban: KAL), sz. n.: Azé a fold, aki megmunkdlja. Aki 6tven
évig vart jogos tulajdondra. Voros Zaszlo, 1946, 2. évfolyam, 11. (20.) szam

4 CsaNADI GYORGY: Sorsfordito évek sodraban. Ungvar, 2004, PoliPrint, 192.

* OFICINSZKI) ROMAN: 4 szovjet idészak sajatossdagai. In Karpatalja 1919-2009 térténelem, politika,
kultura. Foszerkeszt6: Fedinec Csilla, Vehes Mikola. Ungvar, 2010, Argumentum Kiad6, Magyar
Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd Intézete, 276.
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48-47 pontosan igy.”® Szernyén csak 1947-ben alakult meg a kolhoz, az Gjsagok
mar hangoztattak ennek minden eldnyét: ,, 4 kolhoztag a kolhozban sajat maga-
nak dolgozik. " Tlyen és ehhez hasonl6 cikekkek jelentek meg egész Karpataljan.

Maga a folyamat a mar jol ismert modon zajlott le, ahogyan azt a szakiroda-
lombol ismerjiik. Akkor még nem gondoltak a foldmiivesek, hogy foldjeiken mar
nem 6k, hanem a kolhoz fog aratni.® A legtobb helyen gytiléseket hivtak Gssze,
ahol bejelentették, megalakul a kolhoz. A visszaemlékezések is errdl tanuskod-
nak: ,, Vot egy gyiilés, ahova el kellett menni mindenkinek, ha nem ment mindenki
el, elmondta neked a szomszédod vagy mit tudom én! Hogy miriil van sz6.”” Min-
dent elvettek, amit csak lehetett, hogy megépiilhessen a kolhoz: ,, Nem gy kez-
dodott a kolhoz az dallam rendezte, oszt akkor csak be kellett allni, hanem a niptii
osszeszedtik. Nekiink is vot harom tehen, egyet csak kivezettek az 6lbul osztan hia-
ba sirtunk csak kivezettik bevittik a kolhozba. Ahol vot pajta azt is elvittik. " Ma-
gara a szervezésre igy emlékszik Kozma Borbala: ,, Hat a szervezés. Hat én man
azt se tudom, hogy hogy értesitettek vagy hogy nem. Csak mindenkinek mondtdk,
nem is tudom, hogy a hdzakhoz mentek oszt ugy értesitették az embereket vagy
hogy, nem tudom ilyen pontosan, de na mindenkinek be kelletett iratkozni.” Ebbol
az deriil ki, hogy ugyan volt gyiilés, de arra nem ment el mindenki, igy sokan csak
a szomszédjuktdl tudtak meg, hogy kolhoz alakul a faluban. Vagy mar csak akkor
szembesiiltek vele, amikor udvaraikrol lattak lehajtani az allatokat, szétszerelni
pajtaikat.

Még nehezebb volt a helyzet azok szamara, akiket kulaknak nyilvanitottak. A
kolhozok megalakitasanak kezdetén elkezdték a ,.tisztogatast” a ,,boldog szocia-
lizmus” épitdi. Tobbezer ember ellen inditottak ,,kuldkpereket”, akiket kulaknak
nyilvanitottak, egyenesen a Gulagokra szamtzték kényszermunkéra. Ugyszintén
az is, aki nem lépett be a kolhozba ,,6nszantabol”, hamar munkataborban talalta
magat.!! A kulakok ellen szamos negativ cikk jelent meg, de nem tudtak pontosan,
mit is takar ez a kifejezés. Annyi volt bizonyos, hogy akinek nagyobb a magan-
tulajdona, az kuladk. Tobbek kozott a Vords ZdszIo cimi lapban is jelentek meg
ilyen cikkek: ,, Legtobb kézségiink kulakrétege nem mindig tudta levetni magarol
a tokes korszakban feliilrol szitott onzést, még mindig nem tudott beilleszkedni a
szovjetkeretekbe, a szocialista politikai és gazdasagi rendszerbe.”'? Szernyén a
visszaemlékezések alapjan voltak kulakok, illetve annak bélyegezték 6ket, akik-
re szintén az a sors vart, mint szerte Karpataljan: ,, Eleg nem jol ment. Minket

¢ Barkaszi Gabriella (1934, Szernye)
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kuldknak nyilvanitottak, ugyhogy...”" ,, A kulakokat elvittik lagerbe oszt majd mi-

kor Sztalin 53-ban meghalt, hazajéttek, letotottek vagy 6-7 évet. "

A telepiilésen a kovetkez6 személyeket és csaladjaikat bélyegezték kulakok-
nak: ,, Vot a faluba vagy 4-5 csalad, lehetett sok. Tar Gyula vot kulaknak nyilva-
nitva, akkor Tar Karoly, a dombon laktak. Hat azokot én nem tudom minek, el
is vittek én ugy emlikezek. Hogy elvittik, hogy nem akartak bedllni, oszt elvitik
iikot. "> Az elébb emlitett Tar Gyula és csaladja késobb ,,belépett” a kolhozba:
., Egyet tudok, ha tudod, hogy ki az, akit Tar Gyulanak hijtak. Mdan az meghalt,
annak a fia is meghalt. Azok is beliptek. Még tudom ott nagy udvar vot, mert nekik
Vot sok joszag, nagy olak meg minden. '

Ahogyan mashol, igy itt sem kérdezték meg, ki akar belépni a kolhozba, elvi-
leg ,,0nként” 1éptek be az emberek: ,, Hat akkor, ha erdszakkal kellett lipni, akkor
kutya vilag vot. Ugyhogy onkint kellet belipni, mindenkinek, mert ha nem, adtak
25 évet vagy 15-ot. llyen vilag vot, ilyen vot a kommunizmus. S akkor ezek a
brigadérok, meg a kolhozvezetiség fogtak a kisebb kommunistikat, hajtotak oszt
tiket! Boncsatok le eztet, boncsatok le aztat! Még akkor nem votak ezek az dlak.
Ugyhogy csindltak nagy élakot, mindent. Senkinek nem hagyni semmit, se joszd-
got.”"" Ugyanerre igy emlékszik Barkaszi Gabriella, volt kolhoztag: ,, Hdt nem
erdszakoltak, hat nem vot aki nem allt be, azt kulaknak nyilvanitottak.” ,, Olyanrul
nem tudok”'® mondtak az emberek, aki ne 1épett volna be.

Mar kész tények elé voltak allitva az emberek: vagy belépnek a kolhozba,
vagy kényszermunkdra viszik oket. ,, Nem tetszett az senkinek. Csak tudod, ki-
nek tetszett, a hirbéli kommunistaknak és azoknak ez tetszet, mert dogozni nem
szerettek a kommunistak! Nem szerettek. Elvettik a fodet a kolhoz hasznalta man
utana. 49-be 50-be. Egymas kozt a kommunistak megvalasztottak a kolhozelno-
kot, megvalasztottak maguk kozt a brigadért, birot, konyveldt, meg buhdltert.
Oszt igy ment. " Olyan belépés volt ez a kolhozba, amir6l mindenki tudta, hogy
kényszer: ,, Muszdjitottak. Kényszeritettek. Muszaj vot itt mindenki. A legtob-
ben mégis beletorddtek a helyzetbe: ,, Elvettik, oszt akkor man jartunk dogozni.
Kellett menni.”?’ Mig masok nem tamogattak, de ugyancsak nem tehettek ellene
semmit: ,, Hat én nem. Nem tudtam tamogatni. Man akkor ugyi ez még csak osszel
megalakult, oszt én man tavaszra...”* A kolhoz jelentette az egyetlen megélhetési
lehet6séget ezutan: ,, Hat muszdj vot, hogy tudjunk hon dolgozni. ™
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fgy jartak el a hadifogsagbol hazatért emberekkel is, ugyanis a szovjetrend-
szer nagy hangsulyt fektetett a megbizhatosagra*: ,, Ha valaki nem is dogozott a
kolhozba, példaul mint apam, nem dogozott a kolhozba. Mert 46-ba a lagerbii,
Németorszagbu, az amerikai fogsagbu hazajott, oszt tiket man akkor a kom-
munista rendszer, nem a kommuista rendszer, hanem az itthoni virbeli kommu-
nistik huzogtik! Hogy minek jott olyan késon: fasiszta kényre dolgozott, meg
mindenfélivel, votak ilyen szinészek. Ez igy ment akkor. Akinek vot annyi fodje, 25
hektar vot egy gazdanak az 25 évet kapott, akinek 20 hektar vot nem kapott, nem
bortonozték be.

A szovjetrendszer kiépiilése elott az emberek rendelkeztek magantulajdon-
nal, de amikor 1944-ben Karpataljat elcsatoltak és az USZSZK része lett, tudni
lehetett, hogy ez hamarosan itt is megvaltozik. Felszamoltak a magantulajdont,
allamositottak a vallalatokat, iizemeket, ezzel megfosztva a magangazdalkodokat
1étalapjuktol. A mezdgazdasag erdszakos atalakitasa, a kolhozositas gazdasagilag
és erkolcsileg tonkretette a falvakat. Nemcsak a telkeiket, allataikat, butoraikat
vették el, de sajat hazaban is csak kegybdl lakhattak ezutan az emberek.?® Minden
haztaji javat be kellet szolgaltatni 6nként, ha nem, ugy is elvették. Mivel a kolhoz
akkor kezdett megalakulni, nem voltak még felszerelései, igy azt az emberektdl
szerezték be. A kolhozositas kovetkeztében szinte az 0sszes foldet allamositottak,
csak a kerteket hagytak meg magankézben, ahogy errdl tanuskodnak a visszaem-
1ékezések is: ,, A fodet elvetik, nem szamitott, hogy mennyi van. Meghagyta, ha vot
valakinek 25 ar vagy 25 szotek. Meghagytak telkibe. De a kinti fédet a hataron
mindet elvettik. A joszagot mindent elvittek, hagytak egy tehenet vagy egy diszot,
egyet hagytak. Elek battyadnal vot egy nagy csiir, annak egy haromnegyed részét
elvették, elvitte a kolhoz, mert ipitkezni kellett. De nem vot mibii. Mindent csere-
pet, palat, valyogot, mindent amit talaltak, vittek, oszt akkor hozzafogtak épiteni
azt a raktart, ami itt van veliink szemben. Még akkor nem fért bele a termény min-
den. Votak a gazdaknak olyan raktarai vagy ilyen helyisigek, oszt oda bevittik oda
raktak. Le volt mazsalva minden. ™’

A kezedetekkor, mivel nem voltak még a kolhoznak épiiletei, a learatott ter-
ményt és az allatokat az eltulajdonitott cstirokben, pajtakban tartottak: ,, A népnek
kelletett osszegyiijteni mindent a kolhoznak, mer se egy zsak nem vot, se egy sem-
mi, osztan a néptiil vitték. Ossze kelletett tenni, osztan beadni a kolhozba. Hogy
legyen nekik mibe a terminyt beletenni, vagy mit tudom én, mert akkor még a rak-
tar is nem vot, hanem azt se tudom man, hogy hogy vot. Na mondom, eleg nehéz
VOt az elso évek, de aztan egy kicsit oszt jobb lett. Mikor mdn a kolhoz is jobban
kifejlodott. Abbul alakult meg, man ugy mondom a nipibiil, met a terminyt is tan,
de a joszagot kelletett leadni, a szekereket, ilyesmit mindent elvittek, hogy avval

24 BRENZOVICS, i. m. 2009, 94.

% Orban Dénes (1940, Szernye)

26 Moricz KALMAN: Kdrpdtalja sorsforduléi. Budapest, 2001, Hatodik Sip Alapitvany, 141-142.
BortLik, i. m. 2000, 288.

27 Orban Dénes (1940, Szernye)

ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2014/1



ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2014/1 191

szantottak. Mert ugyi ott nem vot, csak abbol alakult meg, amit a nip beadott, meg
elvittek tiiliink. Epiileteket is lebontottak. ™

Ami a haztaji javakat illeti, minden elkobzasra keriilt, barmekkora teriilet
volt: ,, Hat ami vot, mindet elvettik, ... na nekem az anyamnak 1,5 vagy 2 hektar
fod annyi vot.”? Barkaszi Gabriella, volt kolhoztag nem pontosan emlékezett a
csaladja foldteriiletének a nagysagara, de abban bizonyos volt, hogy mindet el-
vették toliik is: ,, Mennyi lehetett nekiink. Hany hektar lehetett. Akkor meg hodba
beszéltek, hat vot vagy 10. Hat nem tudom, sok helyen vot, hat 10 helyen vot
fodiink. Nem vot mindeniitt nagy helyeken, de vot.” Akinek nem volt semmilyen
magantulajdona, az a kétkezi munkajat adta a kolhoz éptiiléséhez, mivel az j me-
z6gazdasagi raktarhelyiségeket fel kellett épiteni: ,, Minekiink nem vot, még ak-
kor fiatalok votunk, ugyhogy nekiink nem vot mit leadni a kolhoznak. Még akkor,
mikor Osszekeriiltiink, nem vot nekiink olyasmi. Csak mi nem ezen az udvaron
laktunk, hanem ott, ahon Anya lakik. Gyuszi battyddnak a nagybatydval laktunk,
mikor mi idejottiink, mar elvittek mindent, joszagot, cstirt elvittek, ilyesmit vittek,
tehenet, kinek vot 6kor, ugy mondjak befogo. Le kelletett adni, mert muszdj vot a
kolhoznak mivel dogozni.” *

A maganszektor ekkor még nem szlint meg teljesen, csak 1950-ben, illetve
ekkor tartottdk meg az elsd olyan gytilést, ami egyszerre zajlott az egész orszag-
ban: majus 30-an Moszkvaban a Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Partjanak
Kozponti Bizottsaga hatarozatot hozott ,, a kis kolhozok ésszehivasarol és a part-
szervezetek ezzel kapcsolatos feladatairol” > Magantulajdonnak meghagytak, il-
letve — még a kiépités kezdetén —,, adtak 15 szoteket *?, majd ezt is allamositottak.

Karpataljan a kolhozok szama a felére csokkent, majd az is felezédott. igy
vontak Ossze a szernyeivel 1949-ben a barkaszdit, majd a csongorit Kirov Kolhoz
néven. A volt kolhoztagok szerint a szernyei nagyon gazdag volt, mig a szom-
szédos barkaszoi és csongori szegény, ezért vontak egybe: ,, Barkaszo nagyon le
vot szeginyedve, a mi kolhozunk gazdag, nagyon gazdag vot! Az egész megyébe
a masodik helyen vot. Itt a Munkacsi jarasban csak Lucska vot olyan megint,
de Lucska is csak azért, mert ruszin falu, meg Ladanyi Annadt kinevezték geroj
hosnek, munkahdsnek, oszt mindegy. De a milyénk nagyon gazdag volt. Hozzank
csatoltak Barkaszot, utana hozzank csatoltak Csongort.”™

Az elsé kolhozelnok és brigadérvezetdk a helyiek koziil kertiltek ki: ,, T6th
Kalman mind szernyiek. Mindenki.”>* Kés6bb a kolhozok 6sszevonasaval lett a
vezetOség tagjai kozott barkaszoi és csongori is: ,, 4 helybeli elnék Toth Kalman
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vot, még anyosomnak sogora vot. Nem votak szernyiek olyan sok. Hat meg Nemes
Jozsi is benne vot, akkor szernyi. Inkabb jottek Barkaszorul, is votak Homonnai.
Orban Tamasné volt sokig-sokig buhdlter. A pénztarnak meg aki megvakult, il
még Toth Erndnek a felesige a pénztarnok, meg is vakult. > A legtobben még
emlékeztek a volt munkavezetdk neveire: ,, Toth Kalman. Falubeli. Votak bri-
gaddvezetok: Kovacs Sanyi, Nemes Jozsi az épitkezési brigader, Toth Zoltan szina
brigadér.”* A kolhoztagokka lett falusiak hetente gyiiléseket tartottak. A gytilé-
sek azonos modon zajlottak: beszédet mondott a kolhozelndk, amelyben vazolta
a teenddket, beszamolt az elvégzett feladatokrol. Ilyenkor leltart készitettek a
kolhoz javair6l, megvalasztottak a pasztorokat, szekereseket az adott idényre.?’
Orban Dénes visszaemlékezései alapjan gazdag volt ugyan a kolhoz, de az id6-
jarasi viszonyok miatt mégsem lehetett mindig jo termést aratni: ,, Vot itt egy
Stemberszki nevii ember, de 6 ugy keriilt be nem ide, hanem Barkaszora. Mint
egyszerii kolhozista mezitlab, gatyaszarba jart a mezore meg a faluba is minden-
titt, mer olyan szeginy ember vot. Oszt e meg fogta, ez a Stemberszki, magadn uton
a gazdasagi iskolat elvigezte, oszt megvalasztottak agronomnak, akkor hozzdank
csatoltak Csongort. 59-be mentem katonanak, oszt akkor vot itt olyan sziikos a
termény nem vot jo az idojaras, ugy mint most. Oszt ahogy hozzank csatoltdk
Csongort, ez a Stemberszki meg kitalalta azt, hogy megyen Ukrajndba, oszt hoz
buzat. El is ment, oszt hozott harom vagon buzat, az 180 tonna. Abbdl jutott egy
munkanapra 2 kila vagy 3 kila hat szamitsd ki, ha valakinek vot 500 munkanapja
az man 10 mazsa buzat kapott, de ha két vagy harom ember dogozott a kolhozba,
az man kapott harminc mazsa buzat. Vot mibii ilni vot mibii eladni is, meg minden.
Oszt igy a csongoriak, mert mindig Szernye vot legjobban a gyiilisen, a csongoriak
felalltak: nem kell Toth Kalman! Stemberszki kell! Ugye Toth Kalmant, a szernyi
embert levaltottak a kolhozelndoksigbii, lett Stemberszki! Amikor Stemberszki lett a
kolhozelnok, Stemberszki oszt megmutatta, hogy hogy kell ilni. Jol ment a kolhozba
akkor is, csak nem ugy! Akkor man a csongoriak megkezdtik nem jo kolhozelnok,
ilyen vot a rendszer.” A kolhozelnokok valtottak egymast, ahogyan azt a lakossag
szerette volna.

Az allamositott foldek nagysagara nem emlékezett pontosan senki: ,, Akkor
még mikor a legelején, mikor alakult a kolhoz megfele, akkor vot, de csak a szer-
nyi kolhoznak, mert akkor még Csongor és Barkaszo is kiilon vot. Vot 1200 hektar
szanto, amin szantottak, vetettek. Azon kiviil a kiserds, ami most is megvan, az
vot 60 hektar. Hogy mennyi kaszallo vot? Na meg két oldal a patak. Akkor fogtak
osztan Barkaszot hozank csatoltak, mert Barkaszo nagyon szegény kolhoz vot, vot
hogy 20 deka buzat adtak egy munkanapra. A vot kutyavilag! Man akkor harom,
nigy kila buzat adtak egy munkanapra. Meg 7 kila tengerit. Na de mindenkinek vot
egy kis kertje, oszt akkor a piacra, munkdcsra vitték. Megéltek. *
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Az egyszerli mukasok napjaba enged betekintést nyerni a kdvetkezd vissza-
emlékezés Barkaszi Gabriellatol: ,, Hat nehezen telt, megmondom dszintén, hogy
én nem tudtam menni el6bb a gyermekektii, kettd meghalt nekem, meg egy oreg
aposom lebénult. Egy par évig dogoztam meg az uramot azut vitték el katonanak
harom évig. Azut. A harom gyereket, akik megvannak, nevelni kellett, mert apro-
sok votak. Nigy éves vot Ibolya, osmered. Na meg Pisti, aki Moszkvaba lakik, meg
szembe lakik Tibi. Vagy hat évig nem tudtam menni a kolhozba, de azir, de ebbe az
alter, ugy mondtuk alter, ilyen nec alter vot, amibe kellett dogozni, na itthon. Be-
adtuk aztat, hat az a hat év is nekem a nyugdijamhoz ment. Utdana meg 17 évig vot
az uram csoportvezetd a dohanyba, mig le nem bénult, osztan jartam a dohanyba,
onnan meg a dolenkdra jartam vagy harom, nigy évig. Mig a nyugdijazott kort el
nem értem. Mindig dogoztam. Reggel kezdltiik nyockor, akkor vot egy ora hossza
ebid, utana vagy ot oraig délutan, utana meg megint foztiink vacsorat, utana meg
megint mentiink este 11 oraig meg 10-ig. Vot palant eliiltettiik, man ott ahon vot,
beleiiltiink a gépbe, oszt raktuk belefele nem csak kézzel kellett hajlandozni, ha-
nem beleiiltiink a gépbe, oszt akkor ment a gép, oszt raktuk. Ugyesen kellett rakni,
tudni, hogy hogy iilteti le a dohanyt. Utana kapalgattuk vagy haromszor. Akkor
megnott, lekocsoltuk a tetejit, le kellett kocsolni. A viragjat letérni, hogy jobban
nojon. Utana letortiik, szekerekkel hazavittiik, oda a pajtaba, oda a kolhozba.
Felfiiztiik olyan spargara, na olyan 2,5 méter, amilyen vot a rudak. Azt szépen
el kellett egyengetni, kikotni, elegyengetni. Mikor megszaradt lehuztuk arrol a
zsinorul osztan simitani kellett kifelé. Aztan levittiik a bevaltoba Munkacsra. Ott
atvettik kellett osztalyozni, hogy hat na, hogy mék milyen! Négy fele is kellett rakni
sarga, a bordot kiilén, a sarga, a nagysagat is kellett. Aztan szépen 6sszeparolni
oszt ugy fizették meg. Az elso osztalyuért tobbet adtak. Na abbul vot nekiink a szad-
zalék, ha vot nekiink sok elsd osztalyu dohany, akkor t6bb szazalikot is kaptunk.”

A kolhoztagok bérezése kezdetben termény volt, majd felvaltotta, helyenként
kiegészitette a pénzbeni fizetés. A kolhoztagok altal végzett munka értékelését
nem pénzben, hanem egy mas egységben: munkanapban fejezték ki.* Késobb,
1950-t61 a fizetést az emberek a nyilvantartott munkanapok szdma alapjan kap-
tak meg. A kolhozelnoknek szamoltak el a legtobb munkanpot (300-360 nap), a
legtobb kolhoztag a minimalis munkanap (180 nap) utan kapta a bérét.* Es hogy
mire volt az elég abban az idében, azt mindenki egyhangtian a munkahoz kototte.
Szinte mindegyik adatkdzld szerint jobban meg lehetett élni, mint most. Errdl
fogalmazzak meg a visszaemlékezéseikben: ,, Hdt ugyi azt pontosan nem tudom
man, hogy mennyi vot a munkabér. Eleinte vot ugy, hogy terminyt adtak, meg
valamennyi pinzt is év vigin adtak. Hat azt én man pontosan nem tudom megmon-
dani, hogy mennyi vot. ' ,,Jo vot. Meg lehetett ilni. ¥ ,,Jobban mint most. Pénzt

¥ KAL, sz. n.: A kolhoz keletkezése, lényege és jovdje. Voros Zasz16, 1947, 3. évfolyam, 23. (186.)
szam

40 OriciNszkl RoMAN, i. m. 2010, 279.

41 Barkaszi Gabriella (1934, Szernye)

42 Barkaszi Kalman (1939, Szernye)
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is adtak meg terményt is. Mikor a szélébe dogoztam, akkor sz6ldt is adtak.”™
Egyesek szerint viszon kevésnek bizonyult: ,, Valamikor norma-norma. Arra vot
eleg, hogy vot még egy kis haztaji, ugyi kert mindig vot abba az idében, még vot
nekiink tehén osztan vot turo, tejfel, tej. Na azir nem kellett mindent venni, aztan
valahogy kijottiink. Nem olyan jol.”*

A falvakat sorra jartak agitatorok, akik igyekeztek meggy6zni az embereket,
hogy Iépjenek be a kolhozba.* Szernyén ilyen agitatorokra egyediil Kozma Bor-
bala emlékezett: ,, Votak. Votak.” De a neveket, vagy hogy kik voltak, mar nem
tudta felidézni. Masok szerint viszon nem voltak, akik a lakossagot igyekeztek
volna befolyasolni: ,, Nem. Nem votak agitatorok. ’*

Attol fliggetleniil, hogy valaki nem volt parttag, még be kellett ,,|épni” a kol-
hozba. A parttagsagra senkit sem kdteleztek, hiszen mar megvoltak a sajat embe-
reik ,,a hirbéli kommunistiknak”.*’ A faluban szintén nem volt kotelezé belépni,
ugyan néhany embert megprobaltak meggyézni errdl: ,, En, mikor mentem kato-
nanak fele, akartak engem komszomolnak, akkor ala is irtam, de utina meggon-
doltam és megsemmisitettem. Ugyse nem szerettem semi partba lenni.”™® ,, Nem,
aki akart hat belipett a partba, aki nem akart, nem lipett be. Aki akart belipett.
., Nem vot kotelezd, de aki akart mehetett parttagnak. Beirhatta magat, ha akart
kommunista lenni. Megmondta, hogy én kommunista akarok lenni, oszt akor adtak
neki. Adtak egy iddoszakot: 3 honapot vagy egy fél évet jarni kellett partgyiilisekre
meg minden, oszt akkor egy fél év milva, nahat mit tudom én kit hogy, nahat
megkapta a parttagsagot.”™ Volt, aki csak arra emlékezett, hogy 6k nem 1éptek
be: ,, Nekiink nem lépett be az apank. Ezt tudom. ' Mivel azel6tt sem voltak az
emberek parttagok, nem tartottak fontosnak belépni: ,, En ugyan nem liptem be
semmi pdrtba!”*

Azt, hogy milyenek voltak a viszonyok, a legtdbben pozitivan értékelték,
mert ,, Aki szeret dogozni, annak mindegy a munka. Mindeniitt meg lehet keres-
ni. >3 Az emberek gy nyilatkoztak, hogy a megélhetésre elég volt, amit megke-
restek: ,, Nem. Nem annyira vot nehéz. Mer akkor man raszamoltunk, hogy valamit
mar kapunk. Utol man adtak az igaz pinzt, kaptunk még szazalékot is, azt tudom.
Man abba az idébe én is abbol vettem butrot Ibolyanak, mer kaptunk sok szdza-
lékot. Fizettiik mi ugy mondtak akkor: prom szojuzt. Valamit kellett fizetni, min-
dig lefogtak, minden honapban. Az olyan, mintha betegsegélyzdt fizettiink volna,

4 Barkaszi Magda (1944, Szernye)
4 Kozma Borbala (1928, Csongor)
4 Csanadi, i. m. 2004, 192.

46 Barkaszi Magda (1944, Szernye)
47 Orban Dénes (1940, Szernye)

4 Barkaszi Kalman (1939, Szernye)
4 Kozma Borbala (1928, Csongor)
50 Orban Dénes (1940, Szernye)

5! Kozma Borbala (1928, Csongor)
52 Barkaszi Magda (1944, Szernye)
53 Barkaszi Kalman (1939, Szernye)
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de hat nem votunk betegek akkor, na hat nem. Nem kaptunk mi vissza semmit
abul. Rengeteget lefogtak, kivalt akik... Na utol man jo volt, mikor visszaemlikszek
(szazalikot). Az uram is ott dogozott, meg én is, oszt akkor hat jol jott ki. Oszt ak-
kor tudtunk valami nagyobb dogot venni.”*

1991-ben, amikor végleg eltlint a térképrdl a Szovjetunid, az 6roksége még
egy ideig tovabb ¢élt — a kolhozrendszer. Szernyén a kolhoz feloszlasa utan — 2000
tavaszan — a helybeliek koziil sokan ismét 6nallo gazdalkodasba kezdtek. A lako-
sokat a kolhozrendszer bukasa nagyban érintette, megsziintek a munkahelyek, a
megélhetésiik kétségessé valt: ,, Hat én azt mondom, a kolhozban tébbet kerestek
mint most sok helyen kint a munkahelyen, akik kijartak dogozni. Csak akkor nem
vot ennyi munkanélkiili. Ha munkanélkiili van, akkor nincs pinz, de ha van mun-
kdja akkor van pinz és jobban meg lehet ilni. Hdt minek! 34 kopek vot egy olyan
kenyir, mint ami most 6 griveny, 16 kopek vot az a valyogkenyir, az a barna kenyir
Jjobb vét, mint a mostani fehir kenyir. Es megkereste mindenki a 180-200 rubelt,
Na szamitsd ki, 16 kopek vot egy kenyir, egy rubelirt vett hat kenyeret két diszno-
nak eleg vot egy nap. Most mennyit eszik meg egy diszno, 210 griveny most egy
mdzsa buza. Most! De tavasz 280 vot, 2 disznonak eleg egy honapig! >

A rendszer bukasa mar csak azért is negativ megitélésti résziikrol, mert 6k
ebben ¢ltek le az életiiket. Furcsa volt, hogy egyik naprol a masikra megsziinnek
a mindenkinek munkat ado kolhozok: ,, Hat megmondom neked, hogy egy kicsit
furcsa vot. Na mittudom én mer... Ez a baj itt is, olvastam én is ujagbol. Eleinte is
ugy vot, aki tudta megszantani a fodjét, jo vot, aki nem az nem. ® A nyugdijasokat
nem igazan razta meg, de féltették gyerekeiket, hogy szamukra nem lesz munka-
lehetdség: ,, Egybii jo vot, egybii nem. Nem ugy jott ki, ahogy gondoltuk. Akkor vot
munkalehetoség mindenkinek, nem kellett... Kitanul példaul egy iskolat: tanitond
vagy valami, nem tudnak neki munkahelyet adni. Akkor vot mindenkinek mun-
kahely. (Mi volt a negativ oldala?) Gyenge a fizetis.>’ ,, Nem vot olyan nagy izé.
Az nem régen sziintették meg. Man én akkor nyugdijas votam, hat nem annyira
érintett, man akkor. Meg az uram is beteg lett, most lesz 20 éve, hogy meghalt
23-an. Nem olyan tul rigen lehetett, 10. Van man 10. Hat annyi man van. % Az el-
hangzottakat 6sszegezve Barkaszi Magda szavai mindent kifejeznek: ,, Nehezebb,
nehezebb vot utana, mikor man a kolhoz megbukott. Nem vot munkalehetdsig.”

A kolhozositas miatt harag az emberekben nincs, feltehetden azért, mert be-
csoppentek ebbe a korszakba. Még fel sem eszméltek, és az 1944-es csatlakozas
utan az USZSZK-hoz azonnal jott a szovjetesités — sorra jelentek meg a kolho-
zok Karpataljan is, ahogyan az orszag mas teriiletein. A megkérdezett személyek
beletérddtek az 0j helyzetbe: ,, Nem nagyon. ™ . En nem haragszok senkire. Nem
is tudnék haragudni.”®
54 Barkaszi Gabriella (1934, Szernye)
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A rendszer viszontagsagait is figyelembe véve az emberek a munkalehetdség
miatt jonak gondoljak azt az életet, vagy legaldbbis jobbnak, mint napjainkban:
., Hogymondjam neked eztet janyom, nehéz. Hat valakinek sokkal jobb vot, mint
most, de valakiknek nehezebb. Ugyhogy ezt mindenki a sjat maga izéjin... de én azt
mondom most is, hogy akkor valahogy maskip vot a megilhetés, mert ott vot munka
mindenkinek, oszt mindenki keresett. Oszt ha egy csaladbul, ha dogoztak ketten,
harman vagy nigyen is, mégis csak dssze jott, most meg ha dogozik egy, oszt nigy
meg nem dogozik. Probalj megilni! Hat ez a, hogy nincsen munkalehetdsig. !
Ugyanugy a keresethez kotik azt a megallapitasukat, hogy jobb volt akor €lni:
., Akkor jobb vot. Nem azért, hogy man oregszek. Nem kell perezsivalni! Na most
honnit lesz a csaladot ellami! %% |, Hat akkor. Mert lehetett keresni. ”% A fiatalokra
gondolva szintén azt a kort latjak a jobbnak: , Hdt... Nekiink, hogy mondgyam.
Inkabb a fiatalokra hatna, mer azok panaszkodnak, mi nem panaszkodunk, meg
akkor se. Meg most is kapjuk azt a kis nyugdijt, hat panaszkodnak sokan, de én
nem tudom. Mindig vot, hogy panaszkodtak, akik nem szerettek dogozni, de hat azt
latom én, aki dogozik, vagy a kertbe is dogozik valamibii egy kis pinzt Ossze tud
csinalni. Nem?! De aki a [ocon iil, meg sipakol mindig, hogy nincs. Most is szidom
a nyugdijasokot! Hat 800 rubel mondom szamoljatok ki, ahon vannak oten, hogy
seg sincs. Hat nektek is ugyi tanultok-tanultok, oszt akkor csak a sziileiteknek kell,
nem? Hogy tudjatok magatok, vagyis hogy mondjam nem birndatok magatok, hogy
rendezni, hogy tanultok. De akkor vot ugy, hogy ingyen gyogyitottak, most aki be-
teg? Most betegnek nem kell, én megmondom neked: 2000 grivenyembe vot, hogy
beteg votam dprilisbe. Annyi gyogyszer! Tegnapelott is votam 110 rubelirt hoztam
gyogyszert. Na de hat ugy ossza be az ember ahogy.”*

A vallas tiltdsa miatt nem tetszett a kommunista rendszer az embereknek:
., Ugyi man én oreg vagyok, nekem man ugyis jo, megkapom azt a kis nyugdijat,
oszt ugy is jo. De én szerintem: jo vot. Egyfel6l nem vot jo, mer a vallast tiltottak
a kommunistak, de a megilhetés megvot, aki dogozott. Aki olyan helyen dégozott,
igazan na megvot! %

A kolhozositas folyamata Szernyén is olyan hirtelen és szinte minden ma-
gyarazat nélkiil ment végbe, mint szerte Kéarpatalja falvaiban. A szovjet vezetés
igyekezett minél elébb betagolni Karpatalja telepiiléseit is a szocialista gazdasagi
modellbe: kolhozokat €s szovhozokat létesitettek. A hatékonyabb termelés miatt
kés6bb 0sszevontak az ujonnan megalakuld kolhozokat, igy tortént ez Szernye,
Barkaszo és Csongor esetében is. A kolhozban a munkanapok egyhanguan teltek,
és igy is folytatddtak tovabb az 6sszevonas utan is.

1 Orban Dénes (1940, Szernye)
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Osszességében véve a szocialista rendszer pozitiv értékelése a mai gazdasagi
helyzet fényében tlinik jobbnak az idés emberek szemében. A jelenkorban kevés
a biztos megélhetést ado és jol fizeté munkahely. Mig a kolhoz minden ember-
nek munkat adott. Viszont a magantulajdont teljesen megsziintette, az Gjraelosztas
azonban egyenl6tlen volt. A ranglétran alul lévéknek alig jutott valami, mégis
elég volt a megélhetéshez az emberek szerint.

A kolhozrendszer tulélte az 1991-ben megsziint Szovjetuniot, Szernyén egé-
szen 2000-ig miikodott a Kirov Kolhoz. Azutan a kolhoz teriileteit néhany modo-
sabb gazdanak sikeriilt megvasarolnia, és 6nnall6 gazdasagok jottek l1étre ismét.
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