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H. TorH Istvin'

Sosem mi jutunk gondolatokhoz,
azok tornek be hozzank.
(Martin Heidegger)

Az Urangyala konyorgésének szovegtani vizsgalata

Reziimé. Az Urangyala (,,Angelus”) iméadsag
zard konyorgésével foglalkozo jelen tanulmany
a szerz6 kutatomunkajanak egyik jabb fejeze-
te. Bizonyos tekintetben folytatdsa az archaikus
népi imadsagok tanitasba torténd beemelésének
lehet6ségeit boncolgatd irodalmi feladatgytij-
teménynek (H. Toth 1999), valamint annak a
nyelv- és irodalompedagdgiai irasnak, melyben
a szerz6 felhivja a figyelmet e szovegmiivek
szovegtani, stilisztikai és mifaji jelentOségére
(H. To6th 2001). Legutdbb pedig a tanulmanyird
egy konferenciakdtetben fejtette ki allaspontjat
a szakralis szovegek vizsgalatdval kapcsolatban
(H. Toth 2013). Mindezek utin Az Urangyala
konyorgésének szévegtani vizsgalata cimi ta-
nulmany egyik legfobb kitiizott célja — hogy bo-
viiljon a nyelvészeti aspektusbol feltart szakralis
korpuszok kdore —, sikeresen meg tud valdsulni.
Végso kovetkeztetése pedig ekként foglalhatd
Ossze: a nyelvi forma és a tartalmi gazdagsag
egyiittesen er6s nyomatékkal hat az Urangyala
zar6 konyorgésében.

Kutatasom célja

Pe3tome. [lana myGrikamis, mpucBsIeHa
BUBUEHHIO 3aKIIOYHOTO 3BEPHEHHS MO-
mutBU «Auren locropHii» («Angelusy),
€ HOBHM PO3JLUIOM JOCITiJHHAIIBKOT pOOOTH
aBTopa. IIeBHOIO MipOI0 BOHA MPOJOBKYE
HAaIpalfoBaHHs, BMIIlleHi y 30ipHUKY JIiTe-
paTypHHX 3aBiaHb, IPHCBSIUCHUX apXxaid-
HuM HapogHuM MonutBaM (H. TotH 1999),
a Takok MoHorpadii, B sIKiif aBTOp PO3KpH-
Ba€ TEKCTyallbHi, CTHJIICTUYHI Ta >KaHPOBI
ocobmuBocTi nux TBOopiB (H. TotH 2001).
[eBHI BUCHOBKHM aBTOpa IIIOAO0 CaKpaJIbHUX
TEKCTIB BMillleHa 1 B Marepianax onHiei
xoHpepenuii (H. Tora 2013). Onna 3 ro-
JIOBHUX IIUJICH JOCIIIKCHHS — PO3ILIUPUTH
KOJIO CaKpaJIbHUX TEKCTIB, SIKi BUBYAIOTHCS
3 MOBO3HABYOI TOYKH 30pY — MOXKeE YCIIilI-
HO peani3yBartucs. Y cTarTi poOUThCS BU-
CHOBOK, 1110 MOBHa (popMa CIIIITBHO 3 Oarar-
CTBOM 3MICTY JalOTh CUJIBHUIN eMOUiHHHN
e(eKT y 3aKJIIOYHNX 3BEPHEHHSIX MOJUTBU
«Awuren I'ocriogHiin.

A Miatyank szovegvaltozatainak az elemzésérél a Magyar Nyelvben olvashatunk
olyan tanulmanyt (NYArY 1999), amelyik miivel6déstorténeti, nyelvtorténeti és
szovegtani szempontokbol is hasznos lehet a magyar nyelvvel foglalkozoknak:
kutatoknak, nyelvtanaroknak és hungarolégusoknak egyarant. A hivatkoztam
szakmunkanak a kutatasi eredményei késztettek az Urangyala (,,Angelus™) imad-
sagnak a zar6 konyorgésével foglalkozo jelen dolgozatom megirasara. Ennek az
elemzendo szemelvénynek a kivalasztasaban dont6 szerepet jatszott az archaikus
népi imadsagok tipologizalasaval, szerkezeti ismérveiknek a feltarasaval foglal-
kozé kutatas (TakAcs 2003), tovabba az a célom, hogy boviiljon a nyelvészeti
aspektusbdl feltart szakralis korpuszok kore.

Itteni dolgozatom elézményei kozott megemlitendd, hogy az archaikus népi
imadsagoknak a tanitasba torténd beemelésérdl irodalmi feladatgyiijteményben

* CSc, alkalmazott nyelvész, nyelvtanar, Balassi Intézet Magyar Nyelvi Tagozat, Budapest.
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kinaltam lehetdségeket (H. TotH 1999), majd nyelv- és irodalompedagogiai iras-
ban is felhivtam a figyelmet az ezeknek a szovegmiiveknek a szovegtani, valamint
stilisztikai, illetdleg miifaji fontossagara, jelentéségére (H. Totn 2001), tovabba a
magyartanari tanitdsszervezéshez jarultam hozza a cimben megnevezett imadsag
textologiai elemzését segité szandékkal (H. Totn 2012), legutobb pedig konfe-
renciakdtetben fejtettem ki az alldspontomat a szakralis szovegek vizsgélataval
Osszefiiggésben (H. Totn 2013).

Az ebben a dolgozatomban az elemzésiil valasztottam korpusz: az ,,Uran-
gyala” befejezése a miifajat tekintve ugynevezett zdro kényorgés, szovegszerke-
zeti megkozelitésbol egy bekezdésnyi szoévegmii. Ennek a nyelvészeti elemzését
végzem el, ekképpen is segitendd a sokféle: valtozatos tematikaju és kiilonféle
szerkezetli szoveggel valo banni tudas elvének az érvényesitését a kutatdi-elem-
701 gyakorlatban.

Az a szandék vezérelt e tanulmanyom elkészitésekor, hogy erésitsem a nyel-
vésztarsadalmat a koznyelvitdl eltérd mufajok és szovegtipusok elemzéstechni-
kainak a batrabb bemutatasara. Arrol van szo, hogy a rovidebb terjedelmil szo-
vegek, kivaltképpen, ha nem a szokvanyos, nem a mindennapi beszédhelyzetben
jelennek meg, akkor kutatando, elemzendd korpuszként kivancsiva, érdeklodoveé
és kérdéseket felvetdvé, vagyis gondolkodova teszik — formalhatjak — a szovegek
vilaga felé tajékozodokat.

Az elemzésre valasztottam szovegmii

Miel6tt megismerkediink szovegtani és stilisztikai aspektusbdl ezzel a szemel-
vénnyel, illetéleg ujra elolvassuk ezt a lirai, kdzelebbrdl: ddai szarnyalasu imdd-
sagot, felidézendd a mi keletkezésének a rovid torténete.

A déli harangszo nekiink, magyaroknak kiilonosen kedves, mert I11. Kallixtusz
papa rendelte el Hunyadi Janos nandorfehérvari gy6zelmének az emlékére 1456-
ban. Az addig reggeli és esti harangszora felzeng6 ,,Angelus” az emlitettem papai
bullatol kezdédden a déli harangszora is imadkozando volt, és az 6ta a vilagra
sz6l6 gy6zelem Ota a keresztény nép nagy ahitattal mondja a reggeli, a déli, vala-
mint az esti harangszora.

Amegtestesiilés szent titkat feltaro imadsagunk harom versbol (verzikulusbol)
és a hozzajuk kapcsol6dd harom-harom ,,Udvozlégy”-bél, majd egy zaré konyor-
gésbol all.

A Szent Janos evangéliumabol vett harmadik versnél térdet hajtunk, vagy
mélyen meghajolunk.

Urangyala (Angelus)

1. vers: Az Ur angyala készonté a Boldogsigos Sziiz Mdridt, és 6 méhébe
fogada Szentlélektdl szent Fiat.
Udvozlégy, Maria, (...)
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Latinul: Angelus Domini nuntiavit Mariae, et concepit de Spiritu Sancto. Ave (...)

2. vers: Ime, az Urnak szolgdldlednya, legyen nekem a Te Igéd szerint.

Udvozlégy, Maria, (...)

Latinul: Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum. Ave (...)

3. vers: Es az Ige testté [on, és mikoztiink lakozék.

Udvézlégy, Maria, (...)

Latinul: Et Verbum caro factum est, et habitavit in nobis. Ave (...)

Zar6 konyorgés

Imadkozzal érettiink, Istennek szent Anyja, hogy méltok lehessiink Krisztus
igéreteire!

Konydrogjiink!

Kériink téged, Uristen, ontsd lelkiinkbe szent kegyelmedet, hogy akik az an-
gyali iizenet dltal szent Fiadnak, Jézus Krisztusnak megtestesiilését megismertiik,
az 0 kinszenvedése és keresztje altal a feltamadas dicséségébe vitessiink. Krisztus,
a mi Urunk dltal. Amen.

Latinul: Ora pro nobis, sancta Dei Genitrix, ut digni efficiamur promissionibus
Christi. Oremus! Gratiam tuam, quaesumus, Domine, mentibus nostris infunde, ut
qui Angelo nuntiante Christi, Filii tui incarnationem cognovimus, per passionem
eius et crucem ad resurrectionis gloriam perducamur. Per eundem Christum
Dominum nostrum. Amen.

(Az ,,Urangyala” helyett husvéti idében a ,,Mennynek Kiralyné Asszonya”
[Regina caeli] Maria-antifonat imadkozzuk. Forras: http://www.katolikus.hu/
foima.html)

A zaré konyorgés elemzése

Az ,Urangyala” imadsigunk zaré konyorgése ekképpen hangzik: Imddkozzal
erettiink, Istennek szent Anyja, hogy meéltok lehessiink Krisztus igéreteire! Ko-
nyorogjiink! Kériink téged, Uristen, ontsd lelkiinkbe szent kegyelmedet, hogy akik
az angyali tizenet dltal szent Fiadnak, Jézus Krisztusnak megtestesiilését megis-
mertiik, az 6 kinszenvedése és keresztje dltal a feltamadas dicsoségébe vitessiink.
Krisztus, a mi Urunk dltal. Amen.

Ezt a korpuszt a szerkezete szerint jol, gondosan formalt, kiilonosebb nehéz-
ség nélkiil attekinthetd bekezdésnyi szovegmiinek nevezem.

Ennek a tételmondatnak a megértését azzal timaszthatom ala, hogy ebben a
szovegben, az ,,Urangyala” imadsagnak a zaro konyorgésében is nyelvi és nem
nyelvi dsszetevOok vannak, ezek egyiitt hozzak 1étre és tartjdk egyben a szoveget.
Ezért ez a szoveg is interdiszciplinarisan kozelithetd meg, amely szdvegnek a
megértéséhez nemcsak a nyelvrdl szerzett ismereteinkre, hanem a vilagrol valo
ismereteinkre, valamint a megismerd képességeinkre, tovabba a kommunikacios
helyzetet felismerd képességeinkre is sziikségiink van.
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Ezt a zar6 konyorgést azért nevezem szdvegnek, mert egésszé szervezett
komplex egységnek tekinthetd, egyik jellemzdje, hogy alkotoelemei egyiittesen
hordozzak a kozlés értelmi, illetleg érzelmi-hangulati tartalmat, alkotoelemei a
beszédlancban szervezett egészet alkotnak (DANIEL 1990).

Az ,Urangyala” imadsagunk zar6 konyorgése szintén bizonyitja, hogy a szo-
vegek kétségteleniil dsszetett jelenségek, amelyekben nyelvi (verbalis) és nem
nyelvi (nonverbalis) elemek, tényezék (komponensek) jatszanak szerepet. E
nyelvi és nem nyelvi elemek hatdssal vannak a kommunikacidban 1étrejévé meg-
nyilatkozasra, vagyis a szovegre (textusra). Az itt elemzendd zar6 konyorgésre a
beszédhelyzet és a konyorgést (az imat) mondo vilagrol vald tudaselemeinek a
sokfélesége van nyilvanval6 hatassal. Jelen szoveg, az ,, Urangyala” zdré kinyir-
gése is egységes egésznek nevezhetd, mert van kezdete és vége, természetes belsd
tagolodadsa, vagyis szintez6dése.

Az eddig megallapitottam tényeket szamos mas szempont nyoman végzett
elemzés eredményével bovithetjiik, foképp, ha alapul vessziik Szikszainé Nagy Ir-
manak ezt az rnyalt, sokoldalt szovegdefiniciojat is: ,,A szoveg nyelvi elemekbdl
allo, talnyomorészt szerves kapcsolddasukbol felépiilé olyan irasos vagy szobeli
kozlés, amely a nyelvi kommunikécio alapegységeként meghatarozott beszéd-
helyzetben vagy szovegkornyezetben valamely kommunikacios szerepnek tesz
eleget. A szdveg alapvetden nyelvi jelek 0sszekapcsolt sora, s6t lanca, a nyelv-
hasznalat legmagasabb szintjén szervezddott legkomplexebb nyelvi jelcsoport,
ennek kovetkezményeként egyrészt jelentéskomplexum, egységes egészet alkot,
masrészt szerkesztett, globalis struktiraju, tehat részekre tagolhat6. A szovegnek
anyelviség és a kommunikativ funkcionalis definitiv jegye, a szerkesztettség csak
dominans jellemzdje” (SzikSzAINE 1999).

Kijelenthetem — az imént idéztem definicié segitségével —, hogy az ,,Uran-
gyala” zar6 konyorgése nyelvi elemekbdl all, amely elemek szervesen kapcsoldd-
nak egymaéshoz, és a megel6z6 ,,Udvozlégy-ekhez, valamint az azokat felvezetd
versekhez is. Jelen vizsgalddasom alapjaul vett korpusz egyarant szobeli €s iras-
beli kozlés is, hiszen elhangozhat szdban és olvashat6 irott valtozatban is. Ez a
zaro konyorgés egy rendszeresen elhangzo imddsdg, az imddkozo szandékdanak
a kifejezésekor nyilvinvalé kommunikdciés szerepet tolt be: az Uristenhez for-
dulunk, hogy a ,feltdimadas dicsdségébe vitessiink”. Az itt vizsgaltam szévegmii
nyelvi jelei egyértelmi, logikus lancca szervezddtek, mégpedig magasztos nyel-
vezetli imadsagga, tehat ez a fragmentum egy félreérthetetlen, egyértelmiien gaz-
dag jelentéskomplexummal rendelkezik ugy, hogy 6nmagaban is egységes egész,
valamint az ,,Urangyala” sz6veg egészébe agyazottan annak az egésznek is kohe-
rens része. Hogy Onalloan is szerkesztett, globdlis strukturdju, vagyis részekre
bonthat6 a vizsgalt zaré kdnyorgés, az is igazolja, hogy ekként szegmentalhatjuk:
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Imddkozzal érettiink, Istennek szent Anyja, hogy méltok lehessiink Krisztus

Megszolitas |, "
igereteire!

Felszolitas | Konyorogjiink!

Kériink téged, Uristen, ontsd lelkiinkbe szent kegyelmedet, hogy akik az
angyali iizenet altal szent Fiadnak, Jézus Krisztusnak megtestesiilését
megismertiik, az O kinszenvedése és keresztie dltal a feltamadas
dicsoségébe vitessiink.

Konyorgés

Hitvallas Krisztus, a mi Urunk altal.

Zir6 fohdsz | Amen.

Az el6z6 szegmentalas alapjan is messzemenokig elfogadhatonak tartom
Szikszainé¢ megallapitasat, miszerint: ,,A szvegnek a nyelviség és a kommuni-
kativ funkcionalis definitiv jegye, a szerkesztettség csak dominans jellemzéje”
(Szikszainé 1999). Arrdl van sz6 — az én felfogdsomban —, hogy az eldbbi tétel-
mondat ugyanugy felhivja a befogado6 és az elemzo figyelmét a kommunikécio
fontossdgara, mint a szemantikai, valamint a pragmatikai aspektusra is, vagyis
arra, hogy ebben a zdro konyirgésben nemcsak a nyelv és a szerkesztettség van
Jjelen, hanem miikiodik benne, vele, dltala a beszéld kozlésfunkcidja. Megallapit-
hato, hogy ez a zard konyorgés érzelmileg stritett, €16, magaval ragado, dinami-
kus a hatdsmechanizmusat tekintve, célja a befolydsolds.

Tipologiai aspektusbol is elemeztem az ,,Urangyala” zar6 konyorgését, ma-
soknak a meglatasai mellett Tolcsvai Nagy Gabornak a szovegfajtakat csoportositd
szempontjaira tamaszkodva (ToLcsval NaGy 1994). Abbol indultam ki, hogy a
szOveg fajtainak a tanulmanyozasakor a szoveg természetét vizsgaljuk, és eldszor
a szOveg pragmatikai szintjét elemezziik, mert ez a szint a nagyobb, az atfogdbb.

Az atlagos felkésziiltségli beszEld 1ényegében mar kamaszkoraban viszony-
lag jol ismeri anyanyelvének a szovegvilagat. Ez a tudas teszi lehet6vé szdmara
még nem hallott szovegek megértését, tovabbi szovegek megalkotasat. Az atlagos
besz¢l0 tuddsa nem csupan nyelvtani ismereteket tartalmaz, hanem mas tudésele-
meket is, ezért képes helyes €s értelmes megnyilatkozasokat alkotni és értelmezni,
tovabba alkalmazni tudja a nyelv lehetséges funkcioit, igy a tajékoztato, a kifejez6
¢és a felhivo szerepeket. Mindegyik funkcio (a tajékoztatés, a kifejezés, a felhivas)
Biihler meglatasa szerint a kommunikacios modell egy-egy eleme (BUHLER 1934).

Részletesebb modellt készitett Jakobson, ezt alkalmazzuk a kommunikd-
cio tényezoinek, valamint alapfunkcidinak az arnyalt bemutatasakor (Jakobson
1969). Jakobson az elsé modern nyelvész, aki a poétikai funkcio jelentiségét is
hangstlyozta, ezzel egy kétezer éves hagyomanyhoz nyult. Szerinte a kommu-
nikaciodban a poétikai funkcié akkor jut szerephez, ha a kdzleményre 6nmagaért
forditunk figyelmet. Jakobson mas tényezdket és funkciokat (szerepet, rendelte-
tést, miikodest, itt: feladatkort) is megkiilonboztetett, ezek mindegyike magaval a
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nyelvvel, a kommunikacidval kapcsolatos. Modelljében a nyelvi kommunikacié-
nak hat alapveto tényezdje van, ezek: a felado — iizenet — kod — cimzett — kontaktus
— kontextus. Jakobson modellje kiegésziil a kozlésbeli alapfunkcidkkal, vagyis:
az emotiv — poétikai — metanyelvi — konativ — fatikus — referencialis funkciokkal.

1.

A referencialis (k6z16 / tajékoztato) funkcio a kontextusra, a szovegosz-
szefliggésre iranyul.

Az emotiv (érzelmi jellegli) funkcio az addénak az iizenettel kapcsolatos
érzelmeit, hangulatat stb. fejezi ki.

A konativ (felhivo / befolydsold) funkcio a cimzettre/a vevore iranyul:
cselekedeteinek, gondolatainak a befolyasolasara szolgal.

A fatikus (a kozlési viszony, vagyis a kommunikacié fennallasat biztosito
szerep, rendeltetés) funkcio elsddleges célja a kommunikacio 1étrehoza-
sa, fenntartasa, meghosszabbitasa.

A metanyelvi (a vizsgalat targyat képezo természetes nyelv valamennyi
elemét és leirdsanak egyéb fogalmait meghatarozoé kifejezések 6sszessé-
ge) funkcio alapja, hogy a ,,nyelvrdl valé nyelv” a kodra iranyul, mert a
nyelvrél folyik a kommunikacio.

A poétikai (a koltészettel, annak a szabalyaival érvényesiil kapcsolatte-
remtés és -mukodtetés) funkcio a kozleménnyel: a koltdi, irdi alkotassal
foglalkozik.

Jakobson szerint pszicholdgiai kapcsolat 1étezik a kommunikacios modellben
a tényez0Ok és az alapfunkciok kozott.

KONTEXTUS
(sz6vegosszefiiggeés)
REFERENCIALIS
(kozl6 / tajékoztato)

r X' ¥ A aR

csatorna
FELADO UZENET = CIMZETT
(kodold / dekodolo) (informaci6 / kézlemény / mii) (dekodold / kodolo)
EMOTIV € POETIKAI € KONATIV
(érzelmi)
csatornazorej / -zaj csatornazorej / -zaj csatornazorej / -zaj

csatorna csatorna

(vadlasztékossag / esztétikum) (felhivo / befolydsolo)

AR Vv r "4
KOD
(jel / jelrendszer)
METANYELVI
(magyarazo)

r~r V¥

KONTAKTUS
(kapcsolat)
FATIKUS
(a kommunikacio elinditdsa, fenntartasa, meghosszabbitasa)
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A szdvegek megismerésében és megértésében az els6 szempont a széveg-
tipus felismerése. A szovegtipus torténetileg alakult és hagyomanyozodott. Sa-
jatos szerkezeti formakban és stilusokban jelenik meg. A szovegtipus altalaban
meghatarozott beszédhelyzethez, témahoz, kapcsolatfenntartasi modhoz és célhoz
kotodik. A szovegtipusok atfogjak a nyelvhasznalat minden teriiletét, és ennek
megfeleléen az imakra, az ima funkcidju szovegekre nézve is helytalld ez a fel-
fogés. A szdvegtipus és az egyedi megnyilatkozds, vagyis a konkrét szoveg, jelen
esetben az ,,Urangyala” zaro konyorgése kélesonviszonyban dllnak egymdssal,
mert mindketten alakitjak egymast, jelen esetben az imadkoz6 szandéka ¢és érzel-
mi megnyilvanulasa alapjan.

A nyelv egyik legfontosabb funkcidja a referencidlis szerep, amellyel a
mondatok a jelentésiik altal valamilyen nyelven kiviili dologra utalnak. Ez az
utalas expliciten (nyiltan) torténik. Vannak impliciten (rejtetten) referald6 meg-
nyilatkozasrészek, szovegrészek. Az implicit jelentést a szovegkornyezet €s a be-
szédhelyzet ismeretében tudjuk értelmezni. Ezt az értelmez6 muveletet a szoveg
szintjén végezhetjiik el. Rejtett jelentést hordoz a pragmatikai eléfeltevés, mas-
képpen: a preszuppozicio, tovabba a bennfoglalas, vagyis: az implikacio, vala-
mint a kdvetkeztetés, azaz: az inferencia (ToLcsval NaGY 1994). Az ,,Urangyala”
olvasasakor, kiilonésen mondasakor megtapasztalhatjuk, hogy a zard konyorgés-
ben az explicitdas (méltok lehessiink Krisztus igéreteire), az implicitas (Krisztus,
a mi Urunk altal) és az inferencia (a feltamadas dicsoségébe vitessiink) egyarant
jelen 1évé.

A benniinket koriilvevé sokféle szoveget kiilonboz6 szempontok alapjan ren-
dezhetjiik. Az itt kovetkezd, konnyen attekinthetd halmazrendszert, a szévegfaj-
tak altalanos rendszerét Deme Laszl6 alakitotta ki (DEME 1979).

1. A szdveg mint teljes halmaz. Szoveg lehet minden adott megnyilatkozas,
amely éppen csak megfelel a szGveg meghatarozasa Osszetevoi egyiké-
nek is.

2. A szdévegmii — az elobbi részhalmaza — a szovegnek szabalyosan, igénye-
sen formalt valtozata.

3. Az elébbi részhalmaza az irodalmi szovegmii, amely a szovegmiinek tu-
domanyos vagy miivészi igénnyel megalkotott valfaja.
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4. Az el6z6ek részhalmaza a kéltdi (poétikai) szovegmii, amely lehet szaba-
lyos vagy szabalytalan formaju; tobb jelentésrétegli, az irodalmi széveg-
mi bonyolult felépitésii fajtaja.

A fentiek nyoman okkal rdgzitem azt a megallapitast, hogy az ,, Urangyala”
zaro konyorgése poétikai, masképpen: megizesitett nyelvezetii, rétegzett szerke-
zetli, emelkedett hangvétell, ezért a szdvegtipusok korében kéltdi szovegmiinek
tekinthet6. A miifaji kérdés tekintetében egyértelmiien imddsdag. A beszédhelyzet,
vagyis a szituacid, amelyben megformalodott, és ijra és Ujra torténd elmondas-
kor szintén megformalodik, ezért tipikus beszédhelyzetli: magasztos hangvételii
imddkozds. A beszéld célja, azaz amire iranyul a kapcsolatinditd és kapcsolat-
fenntart6 szandéka, nyilvanvaléan az imddsdag elmonddsa valakiért / valamiért
konkrét okok alapjan. A széveg témdja vilagos, egyértelmi, tudniillik 1étrejott a
szoveg tematikus hdldja. A széveg, jelen esetben az ,,Urangyala” hatékire lehet
magan (kozvetlen) vagy nyilvanos (tarsadalmi), attdl fliggéen, hogy mikor és ki-
ért hangzik fel az ,,Urangyala” és annak a zar6 konyorgése.

A szoveg egyik jellemzdje a beszerkesztettség. Ez azt jelenti, hogy a szoveg
elemi egységei, vagyis a mondatai beszerkesztettek. Rajuk épiil a szovegkonst-
rukcio (BEkEs! 1982). A szovegkonstrukceid alkotoelemei a komponensek (BEKEsI
1983), vagyis a kozvetlen osszetevik:

1. a mondatrészek — a mondategységnek, a fentiekbdl adéddan az 1 mon-

dategységbdl épitkez6 mondategésznek is,

2. amondategységek — (a csonkamondatok is) az dsszetett mondatnak,

3. amondategészek — a mondat f6l6tti szovegegységnek,

4. amondat folotti szovegegységek — a bekezdésnek a kozvetlen 6sszetevoi.

A beszerkesztés nem mas, mint egy alsobb nyelvhaszndlati szint egységének
a beépitése a kozvetleniil folotte dlloba. Ez a beépiilé egység kozvetleniil a sajat
komponenseinek a sorrendje altal épiil be a folotte alloba. A sorrenddel torténd
beszerkesztés egyszerre harom nyelvhasznalati szintet fog at. A mondatrészek a
mondategységet épitik be a mondategészbe, a mondategységek (a csonkamon-
datok is) a mondategészt a mondat folotti szovegegységbe, a mondategészek a
mondat f6lotti szovegegységet a bekezdésbe, a mondat folotti szovegegységek a
bekezdést épitik be a szakaszba és igy tovabb. E komponensek beszerkesztése az
adott komponenseket tartalmazé egység megszerkesztését is jelenti. Egy konst-
rukcios forma beszerkesztettsége nem csupan a komponenseinek a sorrendjében
nyilvanul meg, hanem bizonyos elemek ismétlddésében, utalasokban, tartalmi és
szerkesztésbeli hianyossagokban, a nével6k hasznalatdban stb. A kozvetlen 6ssze-
tevok sorrendjének grammatikai szerepe is van.

A fenticket elemezve megallapithatjuk, hogy egy sz6vegnek nagyobb (mak-
ro-) és kisebb (mikro-) szerkezeti egységei vannak. A szoveg kompozicids egy-
ségének tekinthetd a mezoszerkezet is. A mezoszerkezet, masképpen: mezoszint,
ennek a jellemzdit az alabbiakban adom meg, utalva az elemzésre valasztottam
lirai szovegmii értékeire.
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1. A nagyobb szivegegységek kozott 1étrejovd sszefliggés: az ,,Urangyala”
zar6 konyorgése esetében a megelézd versek és ,,Udvozlégy”-ek kozotti
témahalo.

2. A szovegmondatok kozotti viszony mellérendeld (tartalmi-logikai): kap-
csolatos, ellentétes, valasztd, kdvetkeztetd, magyarazd viszonyokban
mutatkozik meg els6sorban (lasd: alabb).

3. A topik—komment (téma—-réma) szerkezet, amelynek valamelyik tagja a
kovetkez6 mondatban és/vagy mondatokban ismétlodik meg; ebben a
lirizalt szovegmiiben a szemantikai €s a pragmatikai kapcsoloelemek a
hangsulyosak.

A mikroszerkezetet mikroszintek is nevezziik. Alapjat két szovegbeli szo-
elem adja. A legelemibb, vagyis a legkisebb szdvegkapcsolat a koreferencia,
azaz a kozos utalas. A k6zos utalds iranyai az anafora: vissza, a mar ismertre utal
(ontsd lelkiinkbe szent kegyelmedet, hogy akik az angyali iizenet dltal szent Fi-
adnak, Jézus Krisztusnak megtestesiilését megismertiik); a katafora: elore, a még
ismeretlenre utal (a feltamadas dicsoségébe vitessiink); és a deixis: a jelenre utalés
(Imddkozzal érettiink, Istennek szent Anyja). Természetesen, mas fragmentumokat
is kiemelhetiink az allitasaink igazolasara.

A bekezdés a mondattombokbe betagolodott szabadmondatokbol szervezo-
dik, de allhat egyetlen mondatbol is. Jellemz6je, hogy befejezett kdzlésnek tekint-
hetjiik, tovabba a szoveg ,,egyszerii mondat”-aul is felfoghatd és a legnagyobb
mikroszerkezeti egységnek tekintheté. Mindezek nyomén allitom, hogy az ,, Ur-
angyala” zdaro konyorgése bekezdésnyi terjedelmii, befejezett kozlésnek tekint-
hetd lirizalt szovegmii.

U Imddkozzal érettiink, Istennek szent Anyja, hogy méltok lehesstink Krisz-
tus igéreteire! (ezért/azért, tehat, hat, igy, ennélfogva) ? Konyordgjiink! 3 (hisz/
en, ugyanis, tudniillik, masképp) Kériink téged, Uristen, éntsd lelkiinkbe szent
kegyelmedet, hogy akik az angyali iizenet dltal szent Fiadnak, Jézus Krisztusnak
megtestesiilését megismertiik, az 0 kinszenvedése és keresztje altal a feltamadas
dicsbségébe vitessiink. (ezért/azért, tehat, hat, igy, ennélfogva) * Krisztus, a mi
Urunk dltal. (s, és) > Amen.

Az ,,Urangyala” konyorgése bekezdésnyi szovegmiinek nevezhetd. Az ezt
a konyorgést felépitdé mondategészek, amelyek bekezdésnyi szovegmiinek ne-
vezhetd egységet alkotnak, tehat ezek a mondategészek ekképpen rendezhetoek
altombokbe, képletbe foglaltan: [(1. — 2.) « (3. — 4. + 5.)]. Ez a képlet kifejtve
igy fogalmazhat6 meg: az elsé és a masodik mondategész kozott kvetkeztetd
viszony van, altdmbét alkotnak; a harmadik és a negyedik mondategész kozott
szintén kdévetkezteté viszony van, a negyedik és az 6todik mondategész kozott
kapcsolatos viszony jott 1étre, és ez a harom mondategész ujabb altombét alkot;
a két altomb kozott magyardzo viszony szervezddott, ezaltal alkotva bekezdésnyi
szovegmiivet.
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Ajelentésbeli kohézio meglétének alapfeltétele, hogy a szoveg mondategészei
azonos témara vonatkozzanak, és ennek nyelvi kifejezdeszkozei ugyanolyan,
vagy mas forméaban ismétlddjenek meg, amint az ,,Urangyala” zar6 konyorgésé-
ben minden komponens képes is biztositani a jelentésmezd teljességét. Abbol az
alapigazsagbol indultam ki, miszerint szemantikai koherencia nélkiil nincs értel-
mes szoveg. A szoveg lényege szerint szemantikai folyamat, amelynek biztosita-
saban szamos kapcsoldelem (konnektor) vesz részt, igy: az azonossag, az ellentét,
a hasonlosag, az érintkezés, a tobbértelmiiség, a rész—egész viszony, a nem—faj
fogalmi viszonya, a hidny és a felosztas. A felsoroltam kapcsoloelemek legtobbje
értelemszeriien jelen van az ,,Urangyala” zar6 konyorgésében.

A pragmatikai konnektorok a szovegosszefliggést (a koherenciat) biztosito
jelenségeknek, tényezOknek egy sajatos csoportja. A pragmatikai koherencia létre-
jotte, miikodése a nyelvi kapcsolatteremtésben, illetdleg a beszédhelyzetben részt
vevok eldismereteitdl, kozos ismereteitdl fiigg, mindig az adott beszédhelyzethez,
valamint a szovegdsszefliggéshez kotddik. Az ilyen és hasonld, mindennapi be-
szélgetéseinkben rendszeresen el6fordulo kozléseket az eldfeltevés alapjan értjiik
meg, illetdleg értelmezziik. Az elofeltevés (preszuppozicio) nyelvi eszkozokkel ki
nem fejtett kijelentés, amelynek valosagtartalmat a beszédtarsak elfogadjak, nem
kételkednek benne. Az ,,Urangyala” zard konyorgésének olvasasakor, illetSleg
elmondasakor az imddkozo kétségtelenil beszélgetotarsként viszonyul az imad-
sdgdban megszolitotthoz (Uristen, Istennek Szent Anyja).

A szovegmii, jelen esetben az ,Urangyala” zard konyorgésének a
mondategészeiben szerepld informaciok vagy ismertek mar az el6zménybdl, itt
kétségteleniil az allandosult formaji imadsagbol, vagy wuj informdciot hordoznak
egyéb szovegtipusok esetében. A mar ismert rész a téma, az uj informaciot koz16
rész a réma. Ami az el6z6 mondategészben 0] ismeret, vagyis réma volt, az vala-
miképpen megismétlodik az 6t kdvetdben is, tehat téma lesz beldle, sot 0j rémaval
tarsul. A szovegmill mondatainak ldncszeriiségét a téma—réma (topik—komment)
véltakozasa biztositja. Az ,,Urangyala” vonatkozasaban is lehet errél sz6 akkor, ha
az imadkozd/az eléimadkozo aktualizalja a szovegmiivet, mert ki akar 1épni, ille-
téleg ki kell 1épnie az interperszonalis szitudciobol, példaul azért, mert kdzosségi
aspektustiva lett az imamondas szituacioja.

Kitekintésiil

A fenti, teljességre nem torekvd, de szandékaim szerint a sokoldalisagot érzékel-
tetd elemzésem célja az volt, hogy a civil életben nem szokvanyos széveg, illetd-
leg szovegrészlet textologiai nézOpontl elemzéséhez nyljtsak segitséget.

Nem lenne eredmény nélkiili szemléleti és metodikai szempontbol sem, ha
beemelnénk a nyelvtorténeti, a nyelviink életével foglalkozo vizsgalodésaink sze-
melvényei kozé a rdolvaso imddsdgok szovegépitkezésével foglalkozo kutatasok-
bol lesziirt tanulsagokat (TakAcs 2003), mert ezeket az eredményeket és az alabbi
szempontokat is, igy az



156 H. Torn Istvin: Az Urangyala konyorgésének szovegtani vizsgalata

a) invokacio, keresztvetés, ,,Dics6ség” (Imafunkcidt betdltd vocativus);
b) eredet, koriilhatarolas (Megkeresés, parbeszéd, szomagia);

¢) imperativus (A magikus szovegek legelemibb része: parancs, tiltas);
d) elkiildés, mashova kiildés (Szervesiil az imperativusszal);

e) félrevezetés (A bajokozo becsapasa);

f) fenyegetés (Biintetést helyez kilatasba);

g) eredmény megfogalmazasa (Kimondassal torténd valora valtas);

h) analdgia (Az elbeszElt prototipus hatasa);

1) zaradék (Raolvas6 imakban ritkabban fordul el0)

elemeket tjabb, komplex kitekintésti nyelvtudomanyi elemzéseinkben alkalmaz-
hatnank. A raolvas6 imadsagok szegmentalasi folyamatdban tdbbnyire a fenti
szerkezeti részek érvényesiilnek, amelyek nyilvanvaldéan hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy nyelvésztarsadalmunk még fogékonyabba valjék a nem hétkdznapi, a nem
kozonséges, a nem profan korpuszok értébb tanulmanyozasahoz, igy példaképpen
a szakralis szovegek vilaga értékeinek a bemutatidsahoz.

Jelen dolgozatom tovabbfejlesztésével osszefliggésben ekképpen vélekedett
Szab6 T. Aniké: ,,Erdekes volna a szociolingvisztikai szempontu megkozelités,
példaul az imadsag teriileti valtozatainak — ha vannak ilyenek — révid, akar 1ab-
jegyzetes bemutatasa. De ez, ugy érzem, inkabb mar egy masik, 6nall6é tanulmany
lenne.”! Eppen ezért, hogy a labjegyzetek vilagabol az 6nallo tanulmanyokig jus-
son el ennek és hasonld szakralis szovegeknek a komplex megvilagitasa, célszeri
lenne az archaikus apokrif népi imadsdgok korében (ERDELYT 1976) is értén-ku-
takodon széttekinteni, majd az Ujabb kutatasi eredményeket megosztani a nyel-
vésztarsadalommal is.

Osszegezésiil

Az ,,Urangyala” keletkezésével, miifajaval, szerkezetével és nyelvi stilusaval 6sz-
szefiggd jelen kutatémunkdm végsd kivetkeztetését ekképpen rogzithetem: a
nyelvi forma és a tartalmi gazdagsag erds nyomatékkal hat egyiitt az ,, Urangya-
la” zaro konyorgésében. Eppen ezért érdemes bevonnunk ilyen, nem hétkoznapi
szovegfajtakat is bonyolult, rétegzett vizsgalaton alapuld szdvegtani és/vagy sti-
lisztikai kutatasba, tanulmanyozasba, elemzésbe.
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