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MARKU ANITA™

Szlovakiai magyar szakos egyetemistak nyelvvalasztasa,
kommunikacids stratégiai, nyelvekhez és
kontaktusjelenségekhez val6 viszonya™

Reziimé A tanulméanyban egy nyelv-
hasznalati vizsgéalat eredményeit sze-
retném roviden ismertetni, amelyet
2011-2012-ben a felvidéki magyar
szakos egyetemistdk (a pozsonyi
Comenius Egyetem, valamint a nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem hallga-
t6i) korében végeztem a Visegrad Fund
(IVF) Osztondijanak kdszonhetéen.

A szlovakiai magyarsag az ukrajnai
magyar kozosséghez hasonld nyelvi
kornyezetben ¢él, vagyis szlav—magyar
kontaktusban. A kétnyelviiségi jelen-
ségeket spontan beszélt nyelvi ada-
tokon keresztiil, valamint egy kérdo-
ives felmérés eredményeit elemezve
mutatom be.

Abstract Communicative Strategies of Bilingual
Slovakian—Hungarian Students in Slovakia (Language
Choice, Borrowing, Code Switching)

The paper discusses the issues of Slovakian—Hun-
garian interlanguage contacts in Slovakia based on the
findings of research (questionnaires on language use
and interviews) done by the students of the University
at Bratislava, involving 40 students at four different
courses and 18 students in Constantine the Philoso-
pher University in Nitra. The contact phenomena will
be examined by observing the spontaneous speech
production and the phenomena referring to the com-
munity (situative language choice) with the help of a
questionnaire.

Key-words: language choice, code-swithing,
languages in contact, identity, Hungarian Language in
Slovakia.

1. Bevezeto

A kétnyelviiség természetes és vilagméretii jelenség, melynek szamos tipusa is-
meretes. A funkcionalitds fel6l megkozelitve kétnyelvii az a kdzosség, amelynek
tagjai (illetve a besz€lok tobbsége) két vagy tobb nyelvet hasznalnak mindennapi
interakcioik soran, illetve tudjak, mikor kell(ene) ezt tenniiik sajat, és kozosségi
normaik, igényeik szerint.

Amikor tobb nemzetiség, kultlira és igy tobb nyelv ¢l egymas mellett, elke-
rlilhetetlen, hogy ne érintkezzenek, ne hassanak egymasra. A nyelvi kontaktus miatt
az egyes nyelvekben, nyelvvaltozatokban, szokincsben megjelennek masodnyelvi
hatasok, interferenciajelenségek (szokdlcsonzések, kodvaltasok), tovabba a nyel-
veknek a kiilonb6z6 nyelvhasznalati szintereken betoltott szerepében is megfigyel-
heté munkamegosztas. Nemcsak a nyilvanos szintereken hatarozzak meg kdzossé-
gi normak, hogy mikor melyik nyelv/nyelvvaltozat hasznalata a helyénvald, hanem
a személyek kozotti vagy informalis szintereken is meghatarozott norma szerint
valasztanak a beszélok nyelvi repertoarjukbdl nyelvet, stilusvaltozatot. A trianoni
dontés ota a magyar nemzet egy része a Karpat-medence orszagaiban tobbnyel-
vl kérnyezetben €1, példaul a karpataljai magyarsag Ukrajnaban, vagy a felvidéki
magyarok Szlovakiaban, s hétkoznapi kommunikacié soran a kozosség tagjai tobb

* PhD; II. RF KMF Hodinka Antal Intézete, kutato.
™ A kutatas és a tanulmany a Visegrad Fund Scholarship 2011 tamogatasaval késziilt.
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nyelvet hasznal/hat/nak a beszédszituacid koriilményeitdl fliggden. A karpataljai
magyarok nyelvhasznalati szokasirdl, nyelvvalasztasi stratégidirol mar szamos
tudomanyos munka megjelent (hogy csak a fontosabbakat emlitsem: Csernicsko
szerk. 2003, 2010a, 2010b, Marku 2008). Legutobb 2009-2010-ben végzett egy
nyelvhasznalati kérddives kutatast a Hodinka Antal Intézet a kdrpataljai magyarsag
rétegzett mintdjan, a kutatds eredményeit tobb publikacioban, s doktori értekezé-
semben publikaltam (Marku 2011a, 2011b, 2011c, 2011d, 2011e, 2012).

Ebben a tanulmanyban egy, ez utobbi kutatashoz kapcsolodo kiegészitd
vizsgalat eredményeit szeretném roviden ismertetni, amelyet 2011-2012-ben a
felvidéki magyar szakos egyetemistak korében végeztem a Visegrad Fund (IVF)
Osztondijanak kdszonhetéen.

A szlovakiai magyarsag az ukrajnai magyar kozosséghez hasonld nyelvi
koérnyezetben él, vagyis szlav—magyar kontaktusban. Mindkét kozosség kétnyel-
viiségének leglényegesebb vonasa, hogy dshonos aldarendelt kisebbségi kétnyel-
viiségrol van sz6. Ez azt jelenti, hogy Ukrajnaban és Szlovakiaban is szocioldgiai
értelemben a magyarsag kisebbségben van a tobbségi nemzethez, az ukranokhoz
¢és a szlovakokhoz viszonyitva, és a magyar nyelv jogilag alarendelt helyzetben
van a tobbségi nyelvhez képest. Tovabbi hasonldésag az is, hogy mindkét magyar
kozosség nemcesak a tobbségi nemzettel (és nyelvvel), hanem mas nemzeti kisebb-
ségek tagjaival és nyelvével is kontaktusban van. Ezért ez a kutatas, s a felvidéki
minta, mintegy kontrolcsoportként is szolgalhat az eddigi kutatasok eredményei-
nek értékeléséhez.

A szlovakiai magyarok nyelvhasznalatardl is szamos empirikus kutatés ké-
szllt mar, egyik legutobbi egy 800 fos reprezentativ mintan, melynek eredményeit
Lampl Zsuzsanna szociologus &sszegzi tanulmanyaban (Lampl 2011).

2. A kutatasrol

2011 6szén és 2012 tavaszan a pozsonyi Comenius Egyetem, valamint a nyitrai
Konstantin Filoz6fus Egyetem magyar szakos hallgatéi kdrében végeztem kutatast
a hallgatok nyelvvalasztasi stratégiairol, a nyelvekhez és a kontaktusjelenségek-
hez fiz6do attitlidokrdl nyelvhasznalati kérd6iv segitségével, és kiegészitésként
készitettem irdnyitott beszélgetéseket, interjukat is. Osszesen 58 (Pozsony 40,
Nyitra 18) hallgat6 toltotte ki a kérddivet, és 12 pozsonyi egyetemistaval interju is
késziilt. A mintavételnél csak egyetlen szempontot vettiink figyelembe, mégpedig
azt, hogy a megkérdezett egyik szakja a magyar (vagy hungarologia) legyen, s
igyekeztiink mindkét egyetemen minden évfolyam minden magyar szakos hall-
gatdjat megkérdezni. Tehat mintank nem reprezentalja a szlovakiai magyarsagot,
csupan a pozsonyi és nyitrai magyar szakos hallgatokat, ezért kdvetkeztetéseinket
is erre a csoportra vonatkozéan vonhatjuk le.

A kutatas soran a kovetkezo kérdésekre (hipotézisek) keresem a valaszt:

* milyen tényezOk befolyasoljak a kétnyelviiségi kdrnyezetben é16 ma-

gyar szakos hallgatok nyelvhasznalatat;
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* hogyan hat a nyelvi kontaktus a szituativ nyelvvalasztasukra;

* milyen interferenciajelenségek jellemzoek nyelvhasznalatukra;

* hogyan viszonyulnak a kontaktusjelenségekhez;

» leirhat6-e tarsadalmi, viselkedési szabalyok mentén, hogy mikor, hol
¢s kihez, milyen nyelven szol egy magyardominans kétnyelvii hallgato
Szlovékiaban.

3. Az eredményekral

3.1. A minta szociologiai jellemzdi, a szlovakiai magyar szakos hallgatok nyelv-
tuddsa

A hallgatok koziil 54-en magyar, 4-en pedig szlovak nemzetiségiinek vallotak
magukat. 57-en a magyart, 1 személy pedig a magyart és a szlovakot is anya-
nyelvének tekinti, a nagytobbségnek mindkét sziilje magyar anyanyelvii volt,
mindbssze 6-an jelezték, hogy vegyes hazassagban sziilettek (5 esetben az apa
anyanyelve volt a szlovak). Lakohelyeiket tekintve zomében Dél-Szlovakia ma-
gyarok lakta telepiiléseirél szarmaznak, magyar tobbségii és magyar kisebbségii
telepiilésekrdl egyarant. Szinte mindannyian magyarul végezték altalanos (55 £6)
és kozépiskolai (51 f6) tanulmanyaikat, a felsboktatasban a szaktantargyak tobb-
ségét tovabbra is magyarul hallgatjak, az altalanos targyakat szlovakul vagy egy
masik nyelven, attol fliggden, hogy mi a magyar mellett a masik szakjuk (népsze-
rll parositas a német, a szlovak, de az angol, a finn és a torténelem (ez szlovakul
hallgathato) is).

A kérddivben az alapvetd szociologiai adatok megkérdezése utan a nyelv-
tudasrol érdeklodtiink. A magyar mellett szinte mindenki ir és olvas szlovakul
(1 kivétel), és legalabb egy idegen nyelven (vagy angolul, vagy németiil). Azt is
megkérdeztiik, hogy milyen szintli ez a nyelvtudas, s értékeljék azt egy hétfoku
skalan, ahol az ,,anyanyelvi szint” és a ,,sehogy” volt a két sz¢€Is6 érték, majd az
eredményekbdl atlagot szamitottam'. Az eredményekbdl latszik, hogy a megkér-
dezett hallgatok nagytobbsége szlovakul is nagyon jol beszél a magyar elsé nyelv
mellett, valamint kdzepes szinten, jol beszélnek angolul vagy németiil is, s néha
még egy masik idegen nyelven is (finn, orosz), igy egy beszédszituacidban tobb
nyelv koziil is valaszthatnak.

Az interjuk alkalmaval az is kidertilt, hogy legtobben nem az altalanos és
kozépiskolaban sajatitottak el a szlovakot, hanem az egyetemen, s néhanyan gye-
rekkorukban a csaladban, vagy barataiktol a hétkéznapokban vegyes nemzetisé-
gl tarsasagban.

! Az adatokbol ugy szamitottam atlagot, hogy a kérdéivben megadott valaszlehetdségekhez szamér-
téket rendeltem: 1= sehogy; 2= nem beszélek, csak értek; 3= alig néhany szo6t; 4= nem nagyon jol;
5=j6l; 6= nagyon jol; 7= anyanyelvi szinten. A kapott eredményeket elosztottam az adott kategoriat
vélasztok szamaval, majd atlagoltam.
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1. dbra. Milyen szinten beszéli On a kovetkezo nyelveket? (N=58)

= Es hol tanultal meg szlovakul?
— Hat, az iskoldaban nem nagyon tanultam meg szlovakul, hiaba nekem volt
mindig a legjobb jegyem, egyesem szlovakbol, nem tudtam beszélni szlova-
kokkal. Itt az egyetemen szlovak csoporttarsaimtol, vagy a kollégiumba mi-
kor keriiltem, ott is szlovak lakotarsaim voltak, toliik, és féleg a baratomtol,
bardtom csalddjatol. Igy most vigy érzem, mar nincs gondom a szlovikkal,
mig mondjuk a legtobb baratndm, akik itt, ebben a faluban élnek, ok nem
tudnak elhelyezkedni, konkrétan az egyik, mert nem tud szlovikul.
Ugyanakkor fontosnak tartjadk, hogy megtanuljanak a szlovakiai magyarok
szlovakul.

., Fontosnak tartom, hogy tudjak szlovakul, hiszen az iskola mellett dolgo-
zom is, és ott alapkovetelmény a szlovak tudas, és mivel szlovak kliensek
vannak, kénytelen vagyok szlovikul beszélni veliik.

A hallgatok egyontetli véleménye volt az interjuk soran, hogy Szlovakiaban a bol-
dogulés egyik elengedhetetlen feltétele az allamnyelv ismerete, de a kérddivben
megkérdeztiik azt is, hogy sziikebb kornyezetiikben, a régioban, sajat telepiilésii-
kon mennyire boldogulnanak konnyebben, ha csak magyarul vagy csak szlovakul
tudnanak.

Az adatkozIok szinte kivétel nélkiil ugy latjak, hogy ha valaki csak ma-
gyarul tud, annak a régiot tekinteve, Felvidéken lehetnek nehézségei, vagy ki-
fejezetten nehezen fog boldogulni, mig a sajat lakohelyiikon ez nem okoz nagy
gondot, bar az adatk6z16k kozel fele véli ugy, hogy egy nyelv ismerete még a sajat
telepiilésen valé boldogulashoz is kevés, a hétkoznapi tigyintézés, kommunikacio
soran tehat lehetnek nehézségek. Kevesen gondoljak azt koziililk, hogy ha csak
szlovakul tud valaki, akkor komoly nehézségei lehetnek akar a tdgabb régiot, akar
a szlikebb kdrnyezetet tekintve, ugyanakkor lehetnek nehézségeik. Tehat egyik
sem tolti be maradéktalanul azt a funkciot, hogy birtokaban az ember kdnnyen

2 Az interju azonositoja: Galanta 1990 né.
3 Az interjti azonositdja: Joka 1990 nd.
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boldogulhasson, vagyis a nyelvek kozott munkamegosztas van, egy-egy nyelv
funkcionalis megterheltsége a szituacio fiiggvénye.

60
50 -

40 + o 30 33
30
20 ~ 31

10170 B -
'/I_._F' -

"

0
Felvidéken| Sajat [Felvidéken| Sajat
elepuilésén eleplilésén
csak magyarul csak szlovakul

Bkonnyen boldogul  Olehetnek nehézségei  @nehezen boldogul

2. dbra. On szerint, ha valaki csak... tud Felvidéken/Sajat telepiilésén, az...

3.2. Nyelvvilasztas az egyes nyelvi szintereken

A nyelvtudas csak egy azok koziil a tényezok koziil, amelyek befolyasoljak egy
egyén nyelvvalasztasat a beszédhelyzetben. Amikor egy beszélgetés alapkodjat
kivalasztjak a beszédpartnerek, mérlegelik azt, hogy kihez szolnak (a beszédpart-
ner, statusa, nyelvi hattere), mirdl (az lizenet targya, témaja), hogyan (az iizenet
stilusa maganjellegi vagy hivatalos), miért (az lizenet célja, szocialis funkcioja:
a tarsadalmi status emelése, szolidaritas vagy kizaras felkérés vagy parancs) és
végiil a nyelvi szintér, azaz hol zajlik az interakcio.

A nyelvhasznalati szintér ,,a tipikus résztvevok, tipikus témak, az ezek-
hez kotddo tipikus helyszinek alapjan probalja modellalni egy beszé16kdzosség
nyelvvalasztasi normait” (Bartha 1999: 97). Az eddigi kutatasok a leggyakoribb
nyelvhasznalati szintereket 3 csoportba soroljak: a magdanszféraban (a csaladot
¢és a gondolati szférat sorolhatjuk ide) magyardominans k6zosségeknél a magyar
nyelv dominancidja figyelhetdé meg. A kozéleti szintereken (ismerdsokkel, szom-
szédokkal valo érintkezés, televizidzas, bolt, posta, orvosi rendeld, munkahelyi,
iskolai kérnyezet stb.) altaldban vegyes a nyelvek haszndlati aranya, mig a hiva-
talos szféraban a legkisebb a magyar nyelv haszndlati aranya, és a tobbségi nyelv
dominanciaja figyelhetd meg. Hasonl6 eredményeket kaptunk ebben a kutatdsban
is. Az adatkozIok tobbsége sziileivel, nagysziileivel gyerekkora 6ta szinte kizaro-
lag magyarul beszél (1 személy inkabb szlovakul), baratokkal, szomszédokkal és
rokonokkal pedig inkabb magyarul, de néha szlovakul is. A gondolati szféraban
(imadkozas, gondolkodas, szdmolas, allatokhoz szdlva) szintén a magyar a prefe-
raltabb nyelv, a karomkodasnal jelezték, hogy inkabb magyarul, de néha szlovakul
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is. A kozéleti szintereken a szlovak és a magyar egyarant hasznalatos, kivéve az
egyhazi szertartasokat, ahol abszolut magyardominancia figyelheté meg. A for-
malis szinterek felé haladva pedig (hivatal, bank, renddrség) n6 a szlovak nyelv
egyeduralma. Igaz ez az irasbeli nyelvhasznalatra is (lasd 4. dbra).
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bank

bolt
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orvosnal

piac

kulturegylet

templom

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| Bcsak magyart DOlnkabb magyart, de néha szlovakotis Oinkabb szlovakot MBcsak szlovakot

3. abra. Nyelvvalasztas a kozéleti és hivatalos szintereken
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4. dbra. Nyelvvalasztas irasban

Azt is megkérdeztiik, hogy milyen nyelven fogyasztjak az egyes médiumo-
kat. Dont6 tobbségben inkabb a magyar nyelvii tv- és radidadasokat nézik, inkabb
magyarul, de néha szlovakul is olvasnak ujsagot, interneteznek.
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3.3. A nyelvekhez valo viszony és a nemzeti identitdas kapcsoloddsi pontjai

A nyelvvalasztast az is befolyasolja, hogy milyen a nyelvek megitélése és a ko-
z0sségben betoltott szerepe, presztizse. Megkérdeztiik azt is, hogy melyik nyelvet
tartjak szebbnek, a magyart vagy a szlovakot. A valaszadok tobbsége (47 f0) sze-
rint a magyar, 11-en pedig nem tudték eldonteni.

Az interji soran konkrétan is megkérdeztiik, hogyan viszonyulnak, szere-
tik-e a szlovakot. Az egyik hallgaté az interju elején hatarozottan ellenérzéseit
fejezte ki a szlovak nyelvvel szemben, de az interju soran kideriilt, hogy nem a
szlovak nyelvvel vagy a szlovak nemzet képviseldivel van problémaja, hanem a
szlovak allammal, a politikai rendszerrel.

— Es milyen a viszonyod a szlovdk nyelvhez, szereted?

— Nem szeretem, mert nem tudom magam kifejezni magam ugy, ahogy szeret-
ném. Sokszor nem tudom elmondani azt, amit gondolok, s ha tarsasagba
megyek, példaul a parom bardtaihoz, akkor, ha gondolok valamirdl vala-
mit, akkor nem tudom, ugy kifejezni magam, ahogy szeretném, ezért, nem
mindig érzem jol magam, ugy gondolom, nem indulok egyenlo esélyekkel,
uigy mint a tobbiek. Es szeretném, ha a bardtom megtanulna magyarul,
ezért bizonyos beszédhelyzetekben egy-egy magyar szot, példaul sosem
mondtam neki szlovakul, hogy ahoj, hanem szia, ezért ¢ is megtanulta, hogy
azt mondja nekem, szia. Vagy ha esziink, akkor azt szoktam neki mondani,
hogy kérsz még? gy magyarul, és & is megtanulta, s & is azt mondja nekem
vissza, s akkor igy szerintem egyre boviil a szokincse.

skskk

— Nagyon sok szlovaik baratom is van, akiket nagyon kedvelek, igy altalano-
sitani nem akarok, hogy nem szeretem a szlovakokat, csak mindig mondjak,
hogy az egy nagyon jo szlovaik tulajdonsag, hogy nem beszélnek egy idegen
nyelven sem, ami szerintem nagyon nem jo, és ez egy tipikus szlovak tulaj-
donsag. Igazabol nem is a szlovakokkal van bajom, hanem ezzel a szlovik
rendszerrel, Szlovdkiaval mint orszaggal: semmi nem mitkodik, kosz van,
ami elromlik, nem javitiak meg, peldaul itt a vasutdllomason is, ha elromlik
valami, vagy nem mitkodik a villamoskozlekedeés, akkor nem jar a villamos,
nem javitjak meg, nem jar a villamos a vasutdallomdsra. Szoval nem a szlo-
vakokkal van bajom, hanem a rendszerrel.

Anyelvekrol alkotott vélemény kialakulasahoz hozz4ajarulhat, hogy kertilt-e
mar konfliktusba a kisebbségi bilingvis beszél6 nyelvhasznalata miatt a tobbségi
nemzet képviseldivel.

A kérdbives felmérés soran rakérdeztiink arra is, hogy milyen okok mi-
att részestiltek diszkriminacioban az adatk6zlok. Figyelemre mélto, hogy a va-
laszadok csaknem fele nemzeti hovatartozasa és anyanyelve miatt (néha) mar
részesiilt hatranyos megkiilonboztetésben. Ezutan joval elmaradva kovetkezik az
¢letkori, nemi, a szarmazas, a politikai nézet vagy az anyagi helyzet, foglalkozas
miatti megbélyegzés. A legalacsonyabb szintii pedig a vallasi diszkriminacio.
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5. abra. A felsorolt okok miatt részesiilt-e hatranyos megkiilonboztetésben?

Direkt modon is megkérdeztiik azt, hogy vajon akadalya-e az érvényesii-
lésnek Szlovakidban a nemzeti hovatartozas. Az adatk6zl6k tilnyomo tobbsége
szerint (35 f6) igen, a magyaroknak bizonyos teriileteken hatranyuk lehet a tarsa-
dalmi mobilitasban, 12 adatk6zl6 nem ért ezzel egyet, s mindossze 6 egyetemista
véli ugy, hogy magyarnak lenni elény lehet Szlovakiaban.

: Zas

25 VAEERN

" / N

s / AN

12 / \Q 6

minden téren akadalyt bizonyos terlileteken nem akadaly nem akadaly, sét elény
jelent jelent akadalyt

6. dbra. On szerint akadalya az érvényesiilésnek Szlovakiaban, ha az ember magyar?

A kisebbségi kétnyelviiség egyik velejardja lehet a megfélemlitett anya-
nyelvhasznalat (v6. Kiss 1994: 61-63; Beregszaszi 1998, 2004a; Kontra 1999,
Marku 2011c, 2011e). Ez a fogalom a tobbségiek részérél megnyilvanuld olyan
magatartas, amely esetén a kisebbségiek nyilvanos anyanyelvhasznalatat nyiltan
stigmatizaljék, s ez negativan befolyasolja a kisebbségi kozdsséget sajat vagy a
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tobbség nyelvvaltozatahoz/nyelvéhez vald viszonyulasadban, s mas hatranyos ko-
vetkezményekkel is jarhat (v6. Kiss 1994: 61).

A pozsonyi €s nyitrai magyar szakos hallgatokat megkérdeztiik arrol is,
hogy Raszéltak-e mar Onre vagy figyelmeztették-e, hogy ne beszéljen magyarul?
Ha igen, mesélje el, hogyan tértént! Az adatkozlok tobb mint fele nemmel véla-
szolt, vagy nem emlékszik ilyen esetre (38 f6), 20-an viszont beszamoltak ilyen
sérelemtorténetekrol.

Az adatk6zlok nyilt kérdésre adott valaszaibol megprobaltam kiemelni a
gyakoribb motivumokat. A leggyakrabban a ,, Cuius regio, eius lingua” elvbol
kiindulva szoéltak ra az altalunk megkérdezettekre:

,, Buszmegalloban egy csoves: Na Slovensku po slovensky. de leteremtettiik,
hogy mi koze hozza. Akar angolul is beszélhetnénk neki, semmi koze hozza.”

, Egyszer, amikor a buszon iiltem és orara tartottam. Egy idosebb szlo-
vak néni rank szolt, h ne beszéljiink magyarul, ugyanis: Na Slovensku po
slovensky. En csak annyit mondtam, hogyha, kinaiul beszélnék, azt se ér-
tene.”

,, Az autobuszban szoltak ram, hogy milyen jo ez az orszag, hogy mindenki
ugy beszél, ahogyan csak szeretne, mivel én magyarul beszéltem.”

,, Vizsga utan magyarok osszeiiltiink megbeszélni és akkor kaptunk egy "Na
Slovensku po slovensky" felszolitast.”

., Nyitran a magyar kollégium el6tt egy csapat fini ezt mondta szlovak nyel-
ven: Szlovdkiaban szlovakul!”

A nyelvi szinterek tekintetében leggyakrabban kozlekedési eszkdzon, bu-
szon, koztertileten és informalis szintéren, maganbeszélgetés kdzben szoltak meg
adatkozldinket magyar beszédiik miatt, ezzel erdsen sértve személyiségjogaikat
¢s szOlasszabadsagukat.

., Egyszer Pozsonyban sétaltunk a baratnémmel, és akkor egy kozépkoru
férfi szolt rank, hogy ne beszélgessiink magyarul.”

., Nyitran az allomdson pont a napokban egy kézépkoru férfi. Nagyon csu-
nyan beszélt és nagyon haragudott, mivel a baratnommel magyarul beszél-
tiink. Nem szoltunk neki vissza, elmentiink a helyszinrol.”

Az adatkdzl6k tobb mint felének nem voltak ilyen sérelemtorténetei. Ezt az
adatk6zIok jol miikodé kommunikativ kompetenciajaval magyarazhatjuk, tehat
tudjak, hogy mikor kivel milyen nyelvet kell hasznalniuk, s ezt (masod)nyelvtu-
dasuk is lehet6vé teszi, vagy elkeriil6 stratégiakat alkalmaznak.

Tovabba a nyelvhasznalatrol alkotott kép Osszefiigg a nyelvet hasznalokrol
alkotott értékitélettel. A ,,nyelvvel szemben tantsitott magatartas implicit érték-
itélet a nyelv altal fémjelzett csoportrol, tevékenységrol, és az Osszetartas vagy
az er tarsadalmi kapcsolatairdl” (Gal 1991:128). A szociolingvisztikai és szo-
cidlpszicholdgiai kutatasok igazoltak, hogy az attitiidok, illetve nyelvi attitidok
nem nyelvi, hanem tarsadalmi eredetliek, a kiils6leg megfigyelhetd viselkedésben
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érhetdk tetten, s nem az emberrel sziiletnek, hanem tanulas utjan alakulnak ki,
ugyanakkor erds hatassal lehetnek a nyelvi valtozasra és a viselkedésre is, mert-
hogy kapcsolatban allnak az identitasjelzéssel. A csoportokkal (nemzetiségekkel
és nyelvvel) szemben érzett szolidaritas vagy elutasitas jelzéje lehet példaul az is,
hogy az egyén egy sporteseményen kinek szurkol.

607
507
407 O egyiknek sem
30 Oidegennek

B szlovaknak
201 34

B magyarnak
10

0

magyar mérkézik  magyar mérkézik  szlovak mérkdzik
szlovakkal idegennel idegennel

7. dbra. Melyik sportolénak vagy csapatnak szokott On szurkolni, ha...

Az eredményekbdl latszik, hogy ha van magyar csapat/jatékos, akkor in-
kabb nekik szurkolnak, vagyis a sajat csoporttal vallalnak szolidaritast a szlovak-
kal és az idegenekkel szemben is, viszont, ha szlovak csapat/jatékos versenyez,
akkor pedig az idegenekkel szemben inkdbb neki szurkolnak. Az adatkzlok egy-
harmada viszont egyik csapatnak sem szurkol, ezt talan azzal magyarazhatjuk,
hogy a megkérdezettek kozott 48 n6 és csak 10 férfi volt, s talan a nok egy része
nem szereti a sportot (a médiafogyasztasnal is 13-an jelezték, hogy semmilyen
nyelven nem néznek sportkdzvetitést a tv-ben).

Az eddigiekbdl tehat azt lathatjuk, hogy a felvidéki egyetemistak korében a
szlovak nyelv presztizse magas, a sérelemtorténetek ellenére nem taplalnak szél-
sOségesen negativ érzéseket sem a szlovak nyelvvel, sem a szlovakokkal szem-
ben, mindannyian beszélnek legalabb kozépszinten szlovakul, s fontosnak tartjak,
hogy tudjak és még jobban elsajatitsak a nyelvet.

A sajat nyelvhez valo viszony és az identitas kérdése is szorosan 0sszefligg.
A kérddivben azt is megkérdeztiik, hogy Mi hatdrozza meg leginkabb az On nem-
zeti hovatartozasat?, s az adatk6zl6k tobb mint felének az volt a véleménye, hogy
az anyanyelv és a kultura a meghatarozo, mig 26-an ugy vélték, hogy ez sajat
dontés eredménye.

Kivancsiak voltunk, hogy vajon a magyar nyelv ismerete mennyire fontos
tényez0 abban, hogy valakit magyarnak tartsanak. Az adatkozloket megkértiik,
hogy egy 5-0s skalan értékeljék, mennyire fontosak az alabbi feltételek ahhoz, hogy
valaki magyarnak szamit-e. Az eredményekbdl atlagot szamitottunk. A 8. abran
lathatjuk, hogy a magyar nyelvhasznalat a lista 3-4. fokan szerepel. Az adatk6zl6k
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szerint a legfontosabb, hogy az egyén magyarnak tartsa magat, ismerje és szeres-
se a magyar kulturat, s csak ezek utan kovetkezik, hogy jo!/ beszéljen magyarul,
vagy magyar legyen az anyanyelve. Az iskola tannyelve, a szdrmazas, a politikai,
vallasi meggy6z6dés a lista vége felé szerepel. Szinte alig akadt olyan adatk6zIo,
aki szerint a magyar identitas feltétele lenne a magyar allampolgdrsag vagy az,
hogy Magyarorszagon sziilessen, éljen az illetd.

Magyarorszagon éljen
Magyarorszagon szllessen
magyar allampolgar legyen
magyar egyhazhoz tartozzon
magyarok kozétt éljen

mindkét szul6je magyar legyen

szavazzon a magyar partokra

tisztelje a magyar nemzeti jelképeket
legalabb egyik szUl6je magyar legyen
magyar iskolat végezzen

magyar legyen az anyanyelve

jol beszéljen magyarul

ismerje és szeresse a magyar kulturat

magyarnak tartsa magat

8. abra. Mennyire fontos, hogy valaki magyarnak szamit-e?
(1 — egyéltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos)

Az iranyitott beszélgetések soran konkrétan is rakérdeztiink, hogy fontos-
nak tartjak-e a hallgatok magyarsagukat, magyar nyelvhasznalatukat, s hogyan
viszonyulnak a magyar nyelvhez, mas nyelvekhez, kit tartanak magyarnak, s fon-
tos-e egyaltalan az, hogy ki milyen nemzetiségli. Az alabbi idézetekbdl korvona-
lazédik, hogy a beszélgetések igazoljak a kérddives adatokat: a nyelvek koziil a
magyart tartjak a legszebbnek, tehat pozitivan viszonyulnak elsé nyelviikhoz, a
nemzetiség tekintetében viszont inkdbb az szamit, hogy ki milyen etnikumhoz tar-
tozonak tartja magéat, ki milyen emberséges ember, s a kapcsolatok, a baratsagok
¢s a szerelmek feliilirjak a nemzetiségi és nyelvi kérdéseket.

— Fontos-e az az életedben, hogy magyar vagy? Vagy inkabb kétnyelviinek
tartod magad?

— Magyar, mindenképpen magyarnak, szeretném, ha a gyerekeim is tudnanak
magyarul. Nem szeretném, ha az utodaim, mar nem magyarok lennének, de
ugyanolyan fontosnak tartom a boldogulas szempontjabol, hogy tudjuk azt
a szlovak nyelvet, még ha nem is szeretem. A nemzetiséget, vannak ezek az
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elditéletek a szlovakokkal szemben, én azt mondandam, hogy én sem szere-
tem annyira a szlovakokat, mar a tapasztalatom szerint, de...

— Lényeges-e, hogy ki milyen nemzetiségii?

— Nem, nem, szerintem. A bardataim kérében azt latom, hogy sok szlovaik ba-
ratom van, akik szintén elfogadnak engem magyar létemre, és baratoknak
mondhatjuk magunkat. Vagy a padrvalasztasban latom, hogy nem szdamit,
hogy ki milyen nyelven beszélnek, vagy ki milyen nemzetiségii.

— Milyen nyelveken beszélsz még a magyaron kiviil?

— Szlovadkul, németiil és még angolul kozépszinten.

— S melyiket szereted leginkabb?

— Az idegen nyelvek koziil?

— Akar.

— A sajat, az anyanyelvemet, nagyon szeretem a magyar nyelvet, hat és a né-
metet szeretem nagyon, teszik a hangzdsa, legszivesebben Németorszagban
élnék, hogyha valaszthatnak.

— Es hogy viszonyulsz a szlovik nyelvhez? Szereted, tetszik neked?

— Nincs vele kiilonosebb problémam.

— Es melyik nyely szebb: a szlovik vagy a magyar?

— A magyar.

— Es szerinted mitél magyar a magyar? Ki szamit magyarnak.

— Ez jo kerdés. Mindenki magyarnak szamit, aki magyarnak vallja magat.
Szerintem ez nem attol fiigg, hogy ki milyen szépen beszél magyarul, hanem
tenyleg emberfiiggd, hogy ki vallja magat annak, s ki nem.

— Fontos-e szerinted, hogy ki milyen nemzetiségii?

— Nem.

— Akkor szerinted mi szamit?

— Kapcsolatok terén az szamit, hogy ki milyen ember. Mert ugyanugy vannak
szlovdk barataim is, akikkel ugyanugy el tudok beszélgetni, mint a magya-
rokkal.

3.4. Kontaktusjelenségek

A szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai kutatasoknak koszonhetéen ma mar
evidencianak szamit az a kijelentés, hogy a kétnyelvi k6zosségekben €16 magya-
rok nyelvhasznalata mas, mint a magyarorszagi magyar; nem rosszabb vagy jobb,
hanem a nyelvi kontaktusok hatdsara a karpataljai, erdélyi, felvidéki, délvidéki...
magyarok nyelvhasznalataban jelen vannak szokolcsonzések, interferenciajelen-
ségek, kommunikacios stratégiaként pedig néha alkalmaznak kodvaltasokat is
egy-egy beszélgetés alatt (bévebben lasd pl. Marku 2011e).

A kutatas soran a kérdéivben és a beszélgetések soran is rakérdeztiink
konkrétan, hogy milyen kontaktusjelenségeket tudnak emliteni sajat nyelvhaszna-
latukban. Feltételeztiik, hogy magyar szakosként, nyelvészeti diszciplinanak hall-
gatdiként tudataban vannak ezeknek a jelenségeknek, s ha explicite rakérdeziink,
akkor szamos példat tudnak emliteni.
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— Vannak-e olyan szavak, fordulatok a felvidékiek magyar nyelvhasznala-
taban, amelyek a magyarorszagi magyarban nem haszndlatosak?

— Szlovakbol rengeteg.

— Mint példaul, milyeneket tudnal emliteni, amit gyakran hasznaltok?

— Példaul meglepetésnél azt szoktuk mondani, hogy csoo? Mi? Hogy cso?
Ez egy ének volt, egy szlovaik ének, és abban is azt mondtaik, és nagyon
sokan azt mondjak, hogy csoo? Vagy ha azt mondjak, hogy szranda, azt
arra szoktak mondani, hogy a ez csak egy szranda, egy vicc, egy hii-
lyeség. Ez is a szlovdkbol van. llyesmi. Még mondjak tobbet? Haluz is
ezt jelenti, hogy ez csak haluz. Na, ez most csunya, de ez is cso ti jebe?
Normalis vagy? Gyakran haszndljak. Rengeteg. Most nem jut eszembe
tobb.

— Gondolom, nemcsak ilyen kifejezések, hanem olyan szavak is, amiket
altalaban haszndltok.

— Példaul a zsuvi vagy a nanuk, ragogumi, nanuk a jégkrém, de ezt soha
nem jutna eszembe maskent mondani, sziileimnek sem, senkinek sem a
faluban.

— Szerinted van-e valamilyen kiilonbség a felvidéki magyarok és a ma-
gyvarorszagi magyarok kozott?

— Van, szerintem, mert akarhanyszor ellatogatom Magyarorszagra,
szembetiinik, hogy a magyarorszdagi magyarok sokkal kedvesebbek, és
a nyelvhasznalatuk is masabb.

— Miben masabb?

— A szokincs terén is, mert sokkal tobb olyan szavat hasznalunk, ami szlo-
vak hatasra keriilt be a magyar nyelvbe.

— S ez nem szokott félreértés forrasa lenni?

— Neha igen, hogy ezt nem igy mondjak, és kijavitottak példaul.

— Es ez nem esett neked rosszul?

— Nem, mar hozzdaszoktam. Egy kdavézoban iiltiink talan, s nalunk van
presszo, kicsi presszo és nagy presszo, s naluk meg hosszu, s ott javitot-
tak ki, hogy az nem nagy presszo, hanem az hosszu.

— S milyen szavakat tudnal emliteni, ami a szlovakbol atvett?

— Altalénos a kecsup, pdrki, az a baj, hogy mi mar észre se vessziik ezeket.

Kétnyelviiségi koriilmények kdzott a szokolcsonzés vagy lexikalis kolcson-
zes az egyik leggyakoribb kontaktusjelenség. Trudgill megfogalmazasaban ,,Az
a folyamat, amelynek soran kétnyelvii besz¢él6k az egyik nyelviikbdl vald szot
hasznalnak a masik nyelviikben, és ezek a kolcsonszavak az utobbi nyelvnek is
szerves részéve valnak” (Trudgill 1997: 41). A kérdbives kutatas soran az adat-
koz16k koziil 55-en mondtak azt, hogy igen, szoktak magyar beszédiikben szlovak
szavakat hasznalni, és sok példat emlitettek. Els6sorban ételek (nanuk—jégkrém,
parki—virsli, horcsica—mustar, zsuvacska—rdago), valamint hivatalos okmanyok,
szakmaval kapcsolatok szakkifejezések (obciansky—személyi igazolvany, studijné,
dohoda, filczoficka), ruhadarabok (teniszki—tornacips, tyeplaki, balerinki)
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megnevezéseit soroltak fel. Szinte kivétel nélkiil kozvetlen kdlcsonzéseket sorol-
tak, ami nem mas, mint a masodnyelvi sz6 kozvetlen, vagyis alapvetden eredeti
hangalakjaban torténd atvétele (a sziikséges hang- és alaktani beépiilést lehetdvé
tevo valtoztatasokkal) (Lanstyak 1998: 31). Ezeknek a kolcsonzéseknek a nagy
része megtalalhato a Termini Kutatohalozat hataron tli adatbazisaban®, a ,hét
nyelven besz¢ld” szotaraban is.

A megkérdezett adatk6zlok a szokdlesonzés leggyakoribb inditékaként a
kétnyelvii kornyezet hatasat emlitették. Sokak szerint a kdlcsonzések nyelvhasz-
nalatuk természetes részét képezik, igy szoktak meg, igy tanultak meg kornyeze-
tiikt6l. A kérd6ivben az erre vonatkozé kérdés nyilt kérdésként szerepelt, a vala-
szokat motivumok/gyakori inditékok mentén probaltam csoportositani.

Nyelvi kontaktus hatdsa, természetes jelenség:

., A felvidéki magyarban hasznalatosak a szlovak kifejezések. Ezek szerves
részeivé valtak nyelvhaszndlatunknak.”

., Leggyakrabban a mindennapi életbdl vett szavakat hasznalom szlovakul,
pl. parky, hranolky, szerintem azért, mert folyamatosan ugy talalkozunk ve-
liik, s mara mar teljesen beépiiltek nyelvhasznalatunkba.”

., Szoktam hasznalni, mivel kétnyelvii kornyezetben élek, akarva-akaratla-
nul is kimondok a szlovakbol atvett kifejezéseket, tiikorforditasokat.”

, Ezek a Felvidéken nigymond teljesen normalis jelenségek, mas bizonyos
szotarakba is bekeriilnek ezek a szavak.”

Szitudcid, helyszin vagy téma fiiggvénye:
., Igen, szoktam, mert a kornyezetem féleg igy hasznalja. Sok szot, amit csak
Pozsonyban hasznalok, szlovakul nevezem meg pl. elekrticenka (villamos-

bérlet), mivel igy kérem vasarlaskor, otthon pedig nem haszndalom ezt a
szot. Es sok mas szoval vagyok igy.”

., Szoktam, féleg miota Pozsonyba jarok, és tobbet beszélek szlovakul. Alta-
laban a haztartassal kapcsolatos kifejezések, ételek nevét mondom szlova-
kul, mert minden nap azok szloviak megnevezésével talalkozom. Amig Buda-
pesten éltem, soha nem hasznaltam szlovaik szavakat.”

., Foleg szakkifejezéseket hasznalok szlovakul, melyeknek nem ismerem a
magyar megfelelojét.”

,Példaul gazdasagtani szakkifejezések (dph, cenné papiere, trzba,
vydavkovy pokl. doklad stb.) tovabba: tyeplaki, horcsica, botasyki, mhd,
piar, obcsianszka, parki, sviecskova, na motane stb.”

,, lermészetesen szoktam: felséoktatassal kapcsolatos: shuska, fakulta,
vykaz, hétkoznapi beszédhelyzetben: teplaky, zuvacka.”

4 Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat on-line Hataron Tuli-adatbazis: http://ht.nytud.hu/htonline/
htlista.php?action=firstpage
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Nyelvi hiany miatt:
., Igen, szoktam, mert néha nem jut eszembe a magyar megfelels, vagy nem
is tudom néeha, hogy hogyan hasznaljak azt helyesen magyarul.”

., Igen, azért, mert sok kifejezésnek nem is ismerem a rendes magyar megfe-
lelgjét. Sajnos sokszor hasznalom, mert nem kell rajta gondolkodnom, néha
oszton szeriien jonnek belolem.”

., Persze, olykor eldfordul, féleg ha nem ismerem a pontos magyar kifejezést
pl. inasiskola — szaktanintézet.”

,,Szoktam, majdnem az osszes rokonom, baratom, ismerdésém tud szlovakul
és magyarul is, tehat megeértik a magyar beszédembe belevegyiilt szlovak
kifejezéseket is. Ha az egyik nyelven hirtelen nem jut eszembe egy bizonyos
kifejezés, automatikusan elmondom a masikon.”

Néhanyan (5-en) a szokdlcsonzéshez negativan viszonyultak, rossz tulaj-
donsagnak tartjak, igyekeznek keriilni beszédiikben.

., En megprobalom keriilni az olyan szavakat, de eldfordul, féleg hivatalos,
vagy iskolai kifejezésekkel, hogy magyar beszédben szlovikul hasznalom. A
vélemenyem rola: nem tetszik.”

,,Nem helyes, de nagyon gyakori a kevert nyelv haszndlata.”

A nyelvvalasztds dontések sorozata. Egy interakci6 alapkodja az a nyelv
lesz, amelyen a besz¢lok kommunikativ kompetencidjanak dsszege a legnagyobb.
Ugyanakkor a diskurzus soran keriilhet olyan szituacidba a besz¢ld, hogy egyik
nyelvrdl a masikra valt a sikeres kommunikaci6 érdekében, a megvaltozott hely-
zet miatt, példaul, ha egy egynyelvli megjelenik a tarsasagban stb.

A kodvaltasnak altalaban nyelven kiviili okai vannak, vagyis nem nyelvi
tényezOk befolyasoljak, példaul: a szituacio, a beszélok személye, egynyelviiek
jelenléte, a nyelvtudas, a kontextus stb. Az alabbiakban a kutatasi eredményekre
tamaszkodva vessziik sorra azokat az inditékokat, amelyek a szlovakiai magyar
szakos hallgatok kodvaltasait kivaltjak. A kérd6ivben feltettiik a kérdés, hogy Eld-
fordult-e, hogy egy beszélgetés alatt tobb nyelvet hasznalt vagy nyelvet valtott, s
ha igen, mesélje el, milyen esetben, hogyan tértént. A legtobben (48-an) sajat be-
vallasuk szerint szoktak valtogatni a nyelveket beszédiikben. A szakirodalomban
a kodvaltas szamos tipusat megkiilonboztetik a kivaltas inditéka, kommunikaci-
os-pragmatikai funkcioja alapjan (lasd Marku 2011e), melynek részletes ismerte-
tésére most nem térek ki helysziike miatt. Az egyik leggyakoribb inditékként az
idézést tartjak szamon, amikor is a beszeéld azért valt at egyik nyelvérdl a masikra
(altalaban kisebbségirdl tobbségire), hogy egy korabbi nyelvi emléket szoveghti-
en felidézzen, a kodvaltassal visszaadja annak jelentésbeli hangulati lizenetét. Az
egyik adatkozId is utalt ilyen okok miatti valtasra:

., Persze, sokszor. Ha a sziileimnek mesélem a mindennapi térténéseket,
és pl. egy szlovik csoporttarsam daltal mondott gondolatot akarok veliik
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megosztani, szlovakra valtok. Amikor szlovdakul beszélek, sokszor magyarra
valtok hirtelen.”

Gyakori indokként emlitették azt is, hogy a megvaltozott szituacid, vagy a
tarsasagban az egynyelvii szlovakok miatt szolidaritasbol valtogatjak a nyelveket,
hogy az is értse, mirdl folyik a tarsalgas, aki nem beszél magyarul (vagy forditva:
szlovakul).

., Szlovak tarsasagban, de magyarok is vannak, hogy mindenki szamdra ért-
heto legyen a beszélgetés.”

A nyelvek valtogatasarél ugyanakkor mar ambivalensebb az adatkdzlok
véleménye: szinte mindannyian alkalmazzéak hatékony kommunikécios stratégia-
ként a mindennapi tarsalgasokban, ezt aldtdmasztja az is, hogy az interjuk alatt is
el6fordultak kodvaltasok (és kolcsonzések), mégis az adatk6zlok tobb mint fele
zavaronak tartja, gy vélik, az ilyen beszélo ,,dekoncentralt”, ,,bizonytalan nyelv-
hasznalataban”, ,,egyik nyelvet sem beszéli jol”.

Néhany tipikus valasz:
., Nem igazan vagyok jo véleménnyel rola, dontse el az illeto, hogy melyik

nyelvet fogja hasznalni. Kivéve, ha vegyes hazassagrol van szo, ahol el6for-
dulhat a nyelv valtogatas, attol fiiggden, kihez szolunk.”

., Hat, legszivesebben odaszolnék, hogy most akkor dontse el, hogy magya-
rul vagy szlovakul beszél-e.”

., A nyelvek valtogatasaval nincs gond, ha a masik fél is beszéli mindkét
nyelvet.”

. En nem tartom helyesnek, szerintem a beszélgetés elején ki kell valasztani
az alkalmazni kivant nyelvet, és az egész beszélgetés folyaman tartanunk
kellene magunkat hozza.”

Mara mar szamos kutatas, és jelen felmérés is igazolja, hogy a kodvaltas
nem két nyelv véletlenszeri hasznalata egy megnyilatkozason vagy beszédszi-
tuacion beliil lustasagbol vagy nyelvi kompetenciak hidnya miatt, hanem éppen
ellenkezdleg, nagyon is szabalyozott, és a beszélgetSpartnerektol a két nyelv és
a kozosségi normak alapos ismeretét kdveteli meg. Ezek a normak hatarozzak
meg, hogy igy hasznaljak a nyelvet, hogy a tarsalgas résztvevoi kifejezhessék
nyelvhasznalatukkal szolidaritasukat, ismerdsségiiket, jelezhessék a szituacio val-
tozasat. A megkérdezett fiatalok valaszaibol is kicseng, hogy megvannak annak
a kimondott/kimondatlan szabalyai, hogy kivel, s milyen helyzetben elfogadott
kommunikacios stratégia a kodvaltas:

. Ha az egyik nyelvén nem tudja magat jol kifejezni, de a masik nyelven

konnyebben el tudja mondani a mondandojat, akkor tegye azt.”

,Ha olyan személy is jelen van, aki mas nyelven beszél, akkor ez természe-

tes, viszont ha egyforma nyelvet beszéliink, akkor nem latom értelmét.”
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,, Kontaktustol fiiggonek tartom. Ha egy olyan személlyel beszélgetek, aki a
felettesem és nem tud magyarul, természetesen nem keverem bele a magyar
nyelvet. llletlenségnek tartom.”

,,Nem jelent gondot, amig a kommunikdciot nem zavarja, és mindenki érti
azokat a nyelveket. Csak akkor nem tartom jonak, ha valaki formalis be-
szélgetésben hasznalja, ill. igényesebb megnyilatkozast kellene folytatnia
(konferencian, beszédekben).”

Osszegezve tehit elmondhatjuk, hogy a pozsonyi és nyitrai egyetemistak
korében végzett kérddives és kiegészitd intejiis kutatas alapadatai alapjan a vizs-
galat tervezésekor megfogalmazott kérdéseinkre valaszt kaptunk. A kétnyelviiségi
helyzetben €16 hallgatok nyelvtudasa egynél tobb nyelvre terjed ki: a magyar mel-
lett tobbségiik nagyon jol beszél szlovakul és legalabb kozepes szinten legalabb
egy vilagnyelvet, s ez a tobbnyelviiség szerintiik elonyt jelent a késdbbi munkale-
hetdségeket illetden is szlovak egynyelvii tarsaikkal szemben. A nyelvek funkci-
onalis megterheltsége eltéré nyelvhasznalatukban, az informalis szintereken egy-
értelmiien a magyar dominal, a kozéleti szintereken vegyes a nyelvhasznalat, és a
szakmai, hivatalos témaknal keriil a szlovak inkabb el6térbe. Tudataban vannak,
hogy magyar nyelvhasznalatukban jelen vannak kétnyelviiségi jeleségek, a lexi-
kai kolcsonzéseket teljesen természetesnek tartjak beszédiikben, s a kodvaltast is
bizonyos iratlan kdzosségi szabalyok betartdsa mellett hatékony kommunikacios
stratégianak tartjak és alkalmazzak.

Jelen tanulmanyban a kutatasi eredmények teljes elemzésére nem volt mod,
a kérdoéivben szerepld 59 kérdésbol csupan 25, és a 9 interju koziil két iranyitott
beszélgetés alapelemzésére keriilt sor, igy tovabbi elemzések sziikségesek, s a
jovOben Osszehasonitd elemzéseket terveziink, ugyanis a karpataljai fiatalok, a be-
regszaszi foiskolasok és ungvari egyetemistak korében is végeztiink ezzel azonos,
helyi viszonyokra adaptalt kutatast (v6. Marku 2008, Pécsi 2011).
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