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BARANY ERZSEBET”

A karpataljai ukran (ruszin) nyelvjarasok
hungarizmusainak kutatastorténetébol

Reziimé A kérpataljai ukran (ruszin) nyelvjarasok hunga-
rizmusainak kutatasa tobb évszazados multra tekint vissza.
E téren eddig két szinten folytak a vizsgalatok: az egyik a
nyelvjarasokra iranyult, a masik az irott szovegekre. A kar-
pataljai ukran (ruszin) nyelvjarasok hungarizmusairdl az elsé
Osszefoglalo munka a XIX. szazad els6 felében sziiletett meg
(kiadasara csak 2003-ban keriilt sor). A Karpataljan keletke-
zett szovegek hungarizmusainak feltarasa a XX. szazad 50-
es éveiben kezdddott, és egészen a XVI. szazadi Nyagovai
Posztilla vizsgalatara nyulik vissza. E tanulmany célja ismer-
tetd jellegli. Rovid attekintést kivan nyujtani a magyar—ukran
nyelvi kapcsolatok (a karpataljai ukran [ruszin] nyelvjarasok
hungarizmusainak) kutatastorténetébdl a kezdetektdl a XX.
szazad elso feléig.

Pe3rome J[locnijpkeHHs: T'yHrapusMmiB y 3aKapraTChbKHX
YKpaiHChKMX (PYCHHCBKHX) TOBOpax MPOBOIHMIIKCH y JBOX
HAIpsMKaX: IIepIIHii 30Cepe/DKYBAaBCS HAa BUSBICHHAX
TYHrapu3MiB y JKMBUX TOBOpax, APYIHH — y HHCEMHHX
nam’stkax. [lepia y3aranapHiooua po6oTta mpo ryHrapusmMu
B YKpaTHCBKiii MOBI OyJ1a BUKOHaHa y nepuriit nonosuni XI1X
crouitrs (omHak ii BumanHsa Oyno 3aiiicHeHe nume B 2003
pouti). JlocimkeHHsI BIUIMBY YrOpPCbKOI MOBH Ha JEKCHUKY
3akapratcbkoi mam’sitku X VI cronitrs «Hsriebki [ToBuan-
HsD» po3nodasniocst B 50-x pokax XX cromitrs. MeTtoro pobotn
€ 03HaHOMWTH YNTadiB 3 iCTOPIEIO JIOCIIKEHHS yrOPChKO-
YKPaTHCBKHX MKMOBHHX KOHTaKTiB (I'yHTapu3MiB y 3aKap-
MATChKHUX YKPaiHCHKMX (PYyCHHCHKHX) FOBOPAX) Bijl OYATKY
110 TepIIOi TTOJTOBHHH XX CTOJITTSL.

A nyelvjarasok és az irott szovegek hungarizmusait csak egyiitt lehet diakrén szempontbo6l
vizsgalni, mivel a ketté szoros kapcsolatban van egymassal, ami onnan ered, hogy az irott
szovegeknek nyelvjarasi alapja van.

Az altalam végzett hungarizmuskutatdsban a mar ismertetett munkakon kiviil fi-
gyelembe vettem azokat a tanulmanyokat is, amelyek eddig még nem keriiltek attekintés-
re, illetve egy ujfajta megkdzelitéssel vizsgaltam meg a mar elemzetteket.

2003-ban napvilagot latott Déhovics Bazil addig majd 170 éven at kéziratban
1év6 korszakalkotd munkéja: Kijegyzése azon szoknak, amellyek hason hangzatuak
v[agy] és érteményiiek is mind a magyar, mind az orosz nyelvben. A kéziratra Varadi-
Sternberg Janos talalt ra a Magyar Tudomanyos Akadémia archivumaban, ukran
irodalmi nyelvre forditotta Jurij Sak, Josyp Dzendzelivs’kij pedig a kéziratban tar-
gyalt szavak etimologiai vizsgalatat végezte el. A szerkesztok a munkat ,,elsé kisér-
letnek tekintik a magyar—ukran és magyar—orosz nyelvi kapcsolatok kutatasaban a
szokincs terén” — olvassuk az elészoban (2003: 4). Ugyanitt részletes leirast kapunk
arr6l, hogy a magyarok az Uraltél Pannonia felé kdzeledve eldszor taldlkoztak az
oroszokkal és az ukrdnokkal. Mivel majdnem egy évszazadot éltek a mai Ukrajna
teriiletén, ezért sok szlav eredetli szot sajatitottak el. A honfoglalas utan a magyarok
kapcsolatban maradtak az ukranokkal, foként a karpataljaiakkal. A szlovakokkal, a
szerbekkel, a horvatokkal, a csehekkel, a szlovénekkel, a bolgarokkal és a lengyelek-
kel is €élénk kapcsolatot apoltak. Ezért van a magyar irodalmi nyelvben és a magyar
nyelvjarasokban szamos szlavizmus (uo. 6—7). Sajnos nem esik emlités arrdl, hogy
milyen kapcsolatban voltak a magyarok a karpataljai ukranokkal, és milyen magyar
nyelvi hatas érte a legkdzelebbi keleti szomszéd szokincsét. Dohovics Bazil kézirata
els6ként etimologizalja a karpataljai ukrdan nyelvjardsok hungarizmusait és a magyar
nyelv keleti szlav jovevényszavait.

A Dohovics Bazil 4ltal elemzett 378 szobdl kozel 240 szlavizmus. A szerzé min-
den szlav sz6 mellé *O’ jelet tesz, ami azt jelenti: orosz. Magyar jovevényszavak is nagy

" II. Rakodczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Filologiai Tanszék, tanar.



42 Blrdiny ERZSEBET: A karpataljai ukran (ruszin) nyelvjarasok hungarizmusainak...

mennyiségben szerepelnek kozottiik, sziamuk meghaladja a hatvanat. A befejezésbol kide-
riil, hogy Doéhovics Bazil nem tudta, hogy ilyen nagy mennyiségii hungarizmust adatolt,
de jol feltételezte, hogy ,,az orosz a magyartdl is koltsondzott, és a 12, 13, 19, 100, 102,
156 szam alatt 1évok igen arra mutatnak”. A felsorolt szamok mellett a kdvetkezd szavak
szerepelnek: babrdlas, baj, banat, gyalu, hab, korhely. Csak a babrdlas és a baj szava-
kat illet6en tévedett a szerz6, amit a TESz (1: 211) is igazol: a babrdl szocsalad vitatott
eredetil, szlav eredete is felmeriil, a baj kétségteleniil a szlavbol szarmazik, kdzelebbrol a
szerb-horvatbol (v6. TESz 1: 218).

Doéhovics Bazil valdsziniileg céljanak tekintette bemutatni a magyar—karpataljai
ukran és magyar—orosz kolcsonhatast a szokincsben. Masik célja viszont az volt, hogy
az orosz nyelv mintajara a magyar is ,,vegyen jo szot akarkit6l kéltson; adjon red magyar
kontdst: honfi lesz beldle” — olvassuk a befejezésben. Megallapithato, hogy Doéhovics
Bazil kézirata kortorténeti tekintetben rendkiviil érdekes.

Csopey Laszld (€letérdl és munkassagardl vo. Hollos 2004) Magyar szok a rutén
nyelvben ciml 1881-ben megjelent tanulmanyaval ,,elkezd6dott a magyar—szlav nyelvi
kapcsolatok kutatasa” — allapitotta meg Mokéany Sandor (1966: 6). Mint azt Dohovics
Bazil kézirata is igazolja, a magyar—szlav nyelvi kapcsolatok kutatdsa mar korabban el-
kezdédott, de egyértelmil, hogy a karpataljai ukran nyelvjarasok hungarizmusainak vizs-
galataban e munka tekinthetd Gttérének. Kora tudomanyos szinvonalan megirt cikkében a
szerz6 felsorolja a beregi rutén nyelvjarasok altala ismert hungarizmusait, rimutat azok-
nak az ukrdn nyelvi talajon végbement fonetikai valtozasaira, tematikai csoportositast
ad — lényegében kijel6li az ide vonatkozd tovabbi vizsgalatok iranyat. Mokany Sandor
véleménye szerint a tanulmany célja nemcsak annak bemutatasa, hogy a magyar nyelv
hatott a karpataljai ukran nyelvjarasokra, hanem bizonyitasa annak, hogy az altala vizsgalt
rutén nyelvben tobb a magyar jovevényszd, mint a magyar nyelvben a szlav. Ez a tanul-
many amolyan politikai valasznak mindsiilt Franz Miklosich Die slavischen Elemente im
Magyarischen cimii munkajara (Wien, 1871, masodik kiadas: Wien und Teschen, 1884)
(Mokany 1969: 54). Csopey Laszl6 (1881: 294) megjegyzi, hogy 537 magyar eredetii szot
talalt Karpatalja rutén nyelvjarasaiban, s ,,a népi nyelvben a magyar elemek felvétele még
folyvast tart...”. A cikk végén 27 allatnevet sorol fel, amelyek az ukran nyelvjarasokban
magyar eredetlick. Csopey Laszlo elséként figyelt fel a karpataljai ukran nyelvjarasokban
meghonosodott magyar szavak magan- és massalhangzo-szubsztiticiojara.

A cikk megjelenése utan Kunos Ignac irt réla recenziot (1882: 78—79). A recenzens
egyetért Csopey Laszloval abban, hogy az atvett szok nagyobb része valtozas nélkiil kertilt a
ruténba, hogy a kdlcsonzés az Gjabb idékben ment végbe, s a magyar elemek felvétele még
folyvast tart. A recenzens szerint magyarazatot igényelne, hogy a sopdnkodni szénak mi-
ként felelhet meg a ruténban a siipatisja, illetve a szokdsbol hogyan képzddott a sachtas, az
eperfabol pedig az eperka. A recenzens megallapitasa szerint Csopey Laszl6 nem bizonyi-
totta azt, hogy az agdr, bagaria, bakancs, balta, betyar, bika, bunda, gatya, gazda, gubics,
gulya, potyka, véka, zsup szlav szavak ,,visszahoditottak-e” a ruténban, ,,ami utoljara nem
lehetetlen” — jegyzi meg (uo. 78). Kunos Ignac recenzidja végén a munka tjdonsagara utal
(uo. 79). Munkacsi Bernat (1882: 141-142) amolyan valaszként irt recenzidjaban egyetért
Kunos Ignaccal abban, hogy a fent emlitett szavakrol ,,elkelt volna a bévebb magyarazat;
[...] akadunk olyanra is, hol sem a szlav hatast a magyarra, sem a magyar hatast a szlavra
nem lehet kétségteleniil bizonyitani, ilyen pl. a magyar s a rutén bunda sz6”. De megcéfolja
Kunos Ignacnak azt a feltételezését, hogy ,,olyan szokat egyeztetett, melyek a ruténben is
eredeti szlav szok lehetnek™; az agdr, bagaria, bakancs stb. szavakrol Munkacsi Bernat
tudomanyosan bebizonyitja, hogy a magyarbol szarmaznak (uo. 142).

Ahogyan arra Csopey Laszlo is utalt, valoban a magyarbdl szarmaznak a kdvet-
kez6 szavak: 6aranua < bakancs (vo. ESUM 1: 108), 6arapu < bagaria (v6. ESUM 1:
108-109), 6oxarnui (vo. ESUM 1: 224), 6arma < balta (v6. ESUM 1: 126), razoa < gazda
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(v6. ESUM 1: 450-451), nomovxa < potyka; Rutilus rutilus L. (v6. ESUM 4: 544); felté-
telezhetd, hogy a magyarbol szarmazik a 6ynoa < bunda (vo. ESUM 1: 295) és a ocyna
< zsup is (v6. ESUM 2: 209). A magyar nyelv kozvetitésével jutott a karpataljai ukran
nyelvjarasokba a 6emsap < betyar (vo. ESUM 1: 178-179). Nem a magyarbol szarmazik
az aeapv < agar és a ebka < véka. Végérvényesen nem tisztazott a camb < gatya és eyna
< gulya szarmaztatasa. A camb < gatya esetében a magyarbol vald szarmaztatds nem
kizarhato (Oros 1963: 52; Lizanec 1976: 591).

Két évre ra, 1883-ban latott napvilagot Csopey Laszl6 mindmaig lexikografiai
érdekességnek szamitd Rutén—magyar szotara huszezer szocikkel (elemzését elvégez-
te Lizanec’ 1963: 49-52, Mokany 1969: 49-60, Udvari 1991-92: 467473, Sabados
1993: 252-256, Halas 2000: 55-59), a koranak kiemelkedéen magas tudomanyos szin-
vonalan dsszeallitott szogylijtemény, a Magyar Tudoméanyos Akadémia altal Fekéshazi-
jutalommal koszoruzott palyamii. Ahogyan a sz6tar bevezetdjében olvashatjuk (VIII-X),
a szerz6 a magyar jovevényszavakat Jakiv Holovackyj, Franz Miklosich, Lutskay Mihaly,
Omeljan Ogonovszkyj, Mihail Oszadsza, Myhajlo Drahomanov és Patrickij Emil munka-
in kiviil, a Magyar szok a rutén nyelvben c. tanulmanyabol meritette. Petro Lizanec (1963:
50) megjegyzi, hogy Csopey Laszlé emlitett tanulmanyaban €és a szotarban ugyanazok a
hungarizmusok fordulnak eld. Osszevetve a két munka hungarizmusait Mokany Sandor
(1969: 56-57) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tanulmanyban talalhaté magyar szavak
koziil negyvennyolc nem keriilt be a szotarba, illetve a szotar szamos olyan magyar szot is
felvesz, amely a tanulmanyban nem volt. Jaroslav Halas (2000: 57) megéllapitotta, hogy
a magyar szavak a szokészletnek csupan 2, 58%-at teszik ki, ami a szotar 19 000 ezer
szocikkét tekintve csekély arany.

A legtobb magyar jovevényszot Csopey Laszlo kurzivval jeloli, példaul: azoomaw
< dldomas' (3), apanv < arany (4), apwosv < dso, dsokapa (5), 6azoeb < bagoé (6),
oatinosamu < bajlodni, kinlodni, veszodni (7), banmosamu < bantani, bantalmazni (8),
buposamu < birni, tehetni, biraskodni, biroi tisztet viselni (12), 6uzosamu < bizik, megbiz
(12), sayoxws < vaczok, fekvohely (26), eucans < vigano, szoknya (30), cunmoss < hinto
(53), eanuba < galiba, akadaly (63), oanasnosamu < gyaldzni (86), epdemnosamu < ér-
demelni, kiérdemelni (89), kepeemnosamu < kergetni (147), mapaoawv < maradas (179),
nasnosamu < raunni, megunni (196), nepeenvosamu < pergelni, pérkdlni (251), pyeamu <
rugni, pyenymu < egyszer rugni, egyet rugni (352), cepmecuiiens < szerteszéjjel, szerteszét
(361), mameonosamu(csa) < neki tamadni, neki tamaszkodni (390), uyghwaev < csufsag,
yyganosamu < csufolni (430), wyodoew < siildé (artany) (434).

A szerz6 kiilon cimszoként jeldlte a szocsalad minden tagjat, amely az ukran nyelv-
jarasokban eldfordul, példaul gapaorosamu < kifarasztani, papaonrosamucs < faradozni,
gapannosanuil < faradt, papadwaes < faradsag (414).

Csopey Laszl6 szotaraban sokkal tobb hungarizmus talalhatd, mint amennyit 6 sza-
mon tartott. A kdvetkezd szavak tartoznak még a ,,ruténban” (azaz a kdrpataljai keleti szlav
nyelvjarasokban —B.E.) meghonosodott magyar jovevényszavak korébe (ide soroljuk azokat
is, amelyek magyar kozvetitéssel kertiltek a karpataljai ukran nyelvjarasokba): 6oxopsanv
< pokolvar (16), bokopw < szalfatutaj (16), eanrosv < valyu, N. valo (25), eapews < varos
(25), sepwn < vers, koltemény (28), camape < hatar (51), sorcusarnv < zsivany (92), kabam <
kabat (140); xasuns < kavé (140), kauna, kanma < kanna, N. kanta (143), kanypa < kapu
(143), kanapabw < karalabé (141), napna < parna (248), nacyas < paszuly, Phaseolus (248),
mypus < torony (399), yepysa < ceruza (422) stb.

Petro Lizanec (1963: 50) pozitivan értékelte, hogy Csopey Laszlo elsdként figyelt
fel a magyar hatasra a karpataljai onomasztikonban. Azonban nem ért egyet Csopey alli-
tasaval, hogy a karpataljai nyelvjarasokban 537 magyar jovevényszo van, 6 négyszaznal
kevesebbet szamolt 6ssze Csopey munkajaban. Hianyolja azt is, hogy Csopey Laszl6é nem

! Zardjelben az oldalszam van feltiintetve.
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rogzitette a magyar sz6 elterjedését a karpataljai nyelvjarasokban, ezért ez olyan helyte-
len kovetkeztetéseket von maga utan, hogy az altala felsorolt magyar szavak egyforman
vannak elterjedve Karpatalja egész teriiletén. E hianyt potolva a kutatdo harom csoportba
sorolja a Csopey Laszlo altal 6sszegytijtott hungarizmusokat:

1. azok a szavak, amelyek Karpatalja egész teriiletén elterjedtek: aroomaw < aldo-
mds, banma < balta, banosamu < ban, 6upos < biro, bumanea < bitang, outixca < dézsa,
eszepv < ezer, opcae < orszagut, cabos < szabo stb.;

2. azok a szavak, amelyek csak a magyar nyelvhatarral szomszédos
nyelvjarasokban fordulnak eld: anovon < angyal, 6anmosamu < bant, bunmemogamu <
biintet, cesepvosamu < hever, epoemnosamu < érdemel, konopuios < koporso, mynauyae
< mulatsag;

3. azok a szavak, amelyeket nem hasznalt az egész ukran lakossag, csak egyes két-
nyelvi személyek hétkdznapi beszédében fordulnak elé: apaus < arany, sayox < vacak,
eazyonogamu < hazudik, ecucen < egészen, kepeemnosamu < kerget, mameonrogamu <
tamad, uannosamu < csap (odacsap) stb. Ez utdbbi csoporthoz tartozo szavak mindsitését
Lizanec (1963: 51) azzal indokolja, hogy azok a XVI-XVIII. szazadi nyelvemlékekben
nem fordulnak eld. Eredetiiket tekintve Lizanec szintén harom csoportba sorolja a hunga-
rizmusokat:

1. magyar eredetl szavak: apwos < dso, banosamu < ban, eapew < varos , 1ecitb
< legény, pamoma < rantotta, uugoups < csodor;

2. nem magyar eredetii, de magyar kozvetitésti szavak: oosean < dohdny, nada <
lada, nany < lanc;

3. azok a szavak, amelyeket Csopey Laszlo tévesen sorolt a magyar jovevények-
hez: 6abpamu < babral, 600uapsy < bodnar, kecmeman < kendo, keszkend, naspex <
(mind)orok(re), Cuecom (romaniai varos) < Sziget, uexan < csakdny. Tovabba a tévesek-
hez sorolja (1963: 50) még a 6enodrwx < bendd, bepv < biirii, bro < véka, suean < vigano,
eanopa < rongy, handra, wanosxa < csapofa szavakat és még sok mas szot.

Maéra mar nem vitatott, hogy a guear < vigano magyar kolcsonszo, vo. siran (ESUM 1:
390), akarcsak a naspex < (mind)orok(re), vo. na orek (Dezs6 1989: 75) és a Cueom (romaniai
varos) < Sziget is. A benorx < bendd f6név eredete nem tisztazott, de az ESUM (1: 166—-167)
adatai szerint a legkdzelebb a m. bendd és a lett penderis szavak vannak. Feltételezhetd, hogy
am. bendd-hdz kdzelebb van az ukr. N. 6enorox és a foldrajzi fekvés miatt is feltehetden a ma-
gyarbol szarmaztathato (egy késdbben irt egyetemi jegyzetben Petro Lizanec a 6enoroxs szot
mégis a magyarbol szarmaztatja, vo. 1970: 50). Hasonloan tisztazatlan eredet(i a kecmeman <
m. kendd, N. keszkend is, amely a torok testemelbol szarmazhat, de a m. keszkend < kézkend
fonévvel is kapcsolatba hozhaté (ESUM 2: 426). Nincs végleges megallapodas a uexan < csd-
kany t6név etimonjat illetéen sem: tdbb szlav nyelvben ismert a sz0, ez részben torok eredett,
masrészt a magyarbol is szarmazhat (vo. TESz 1: 469).

Jaroslav Halas (2000: 55-59) tanulmanyaban a Csopey-szotar ukran szokincsének
bemutatasa és elemzése volt a cél. A legnagyobb érdeklddést az elemz0 szerint a helyi
szokincs valtja ki, amelyet a karpataljai nyelvjarasokban elterjedtségiik szempontjabol
harom f6é csoportra osztott Josyp Dzendzelivs’kyj nyelvatlasza alapjan. A példakban
magyar eredetli szavakat is talalunk. Aztan betekintést kapunk a magyar és mas eredetii
szavak elemzésébe, s végiil a frazeologiai egységek példait mutatja be a szerzé. A cim-
ben feltiintetettekkel ellentétben csak részben orientalddott az ukran szokincsre, érdek-
16dése inkabb a szokincs altalanos attekintésére iranyult. Serhij Pan’ko (2001: LXV) a
szotar tudomanyos megalapozasat hianyolja a talsagosan sok magyar cimszdval, Petro
Lizanec pedig azt roja fel, hogy Csopey Laszl6 nem végezte el a hungarizmusok tudo-
manyos vizsgalatat (1963: 52).

Csopey Laszlo az eldszoban felvazolja, hogy a palyami irasakor harom célt tiizott
ki maga elé: 1) a rutén szavakbdl lehetdleg teljes gylijteményt adni; 2) az egyhazi szlav
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nyelvbdl felvenni a gyakrabban hasznalt szavakat; 3) tobb orosz szoét is felvenni (ami
viszont késébb kimaradt, mivel Mitrak Sandor épp akkoriban megjelent Orosz—magyar
szotara tartalmazta az orosz szavakat).

Udbvari Istvan objektiven értékelte Csopey munkajat: ,,a szotarban talalhato karpat-
aljai ukran nyelvjarasok csoportositasa kora tudomanyos gondolkozasaban magas szinten
volt”, s ezzel szerzéje megalapozta a tovabbi nyelvtorténeti, nyelvjarasi, nyelvjaras-tor-
téneti €s jovevényszo-kutatasok iranyat (Udvari 1991-92: 469). A Rutén—magyar szo-
tar fontos dialektologiai értékére is utaltak a nyelvészek (vo. Mokany 1969: 58; Udvari
1991-92: 469-470; Sabados 1993: 253).

Csopey Laszlo szétaraval egy idoben jelent meg Anton Semenovi¢ tanulmanya
0O06v ocobennocmsxv yepopycckaeo eosopa [A magyarorosz nyelvjards jellegzetessé-
geirdl]. Ivan Pan’kevy¢ (1938: 3) megjegyezte, hogy Anton Semenovi¢ tanulmanya az
elsé olyan munka, amelyben a dél-karpati nyelvjaras elemzését tlizte ki céljaul. A szer-
z0 felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy a tanulmany megirasakor figyelembe vette a
,magyarorosz” nyelvjaras lexikai és grammatikai jellegzetességeit. Az anyaggyiijtéshez
az ¢l6 nyelvbdl meritetteken kiviil kéziratos gyljteményekhez is folyamodott, illetve
Mitrak Sandor Orosz—magyar szotaradhoz. A tanulmany amolyan kis kétnyelvii szétarnak
mondhato, amelyben a ,,magyarorosz” nyelvjarasban hasznalatos szavaknak adja meg az
orosz értelmezését. A masodik fejezetet a lexikalis tulajdonsagoknak szentelte. A magyar
szavaknal Anton Semenovi¢ utal a magyar eredetre, pl. apwioss < dso, 6izoeamuca <
bizni, 6umanea < bitang, 6bapuacmeiti < barna, 6uposuxs < bird, bupe < bér, botimaps
< bojtar, 6oxpetima < bokréta, 6ormv < bolt, sacawv < vdgds, eadacumu < vaddszni,
sapourv < vdros, eaumosamu < hajtani, cependa < gerenda, eunmiosv < hinto, zomba,
eombuuxa < gomb stb. Kilencvenre teheté a munkaban feltlintetett magyar eredetii sza-
vak szdma, de van néhdny kétes sz6, amely aligha tekinthetd hungarizmusnak, példaul
eapamisim “haramia’, oynioseiii *dupla’.

A kananv < kalap, xouin < kocsi, necunv < legény, nacyna < N. paszuly, psnos
< rongy, mememio8sv ~ MAHAMIOEb < temeto, uuzmol < csizma, uuqbpoeaﬂblﬁ < cifra—,
wogzopv < sogor szavakndl kimarad a magyar eredetre vald utalas, csak az orosz je-
lentés van megadva. A munka értéke nagy, mivel részletes képet ad a ,,magyarorosz”
nyelvjarasokrdl s a magyar kolesonhatasrol egyarant.

Mazuch Ede Magyar szok a hazai rutén nyelvben c. tanulmanyaban a kovetkezo-
ket irja: ,,...fontos feladat azon magyar eredetli szavak Osszegytjtése, melyek a veliink
egylitt €16 nemzetiségek nyelvébe atmenve, azok egyikében vagy masikaban mar teljesen
meghonosodtak [...], — az 0sszegyiijtott szavakat Ung, Bereg, Maramaros, Szabolcs és
Zemplén megy¢ékbdl valo tanitvanyaim beszédjében figyeltem meg” (Mazuch 1896: 298).
Petro Lizanec elemzésében (1970: 54-55) megjegyzi, hogy a tanulmanyban csak 13 olyan
magyar sz6 van, amely nincs meg Csopey Laszld6 munkajaban, ezért e munka jelentdsé-
gét nem szabad eltilozni. Ezenkiviil azt kifogasolja, hogy a 13 10j szo6 koziil 3 majdnem
teljesen ismeretlen a karpataljai ukran lakossagnak, a tobbit pedig csak egy része ismeri.
Tovabba megjegyzi, hogy Mazuch Ede nem ismerte az ukran nyelvet, sem a karpataljai
nyelvjarasokat, ezért néhany grammatikailag €s fonetikailag ismeretlen sz6t adatol.

Bonkal6 Sandor tanulmanya (1916), amely egyben recenzi6 is, 23 hungarizmust
elemez nyelvfoldrajzi adatokkal és hangtani variansokkal, a hangsulyt, illetve az elemzett
sz6 genitivus singularis alakjat is kozli, pl. baus < bajusz, bend'tich < bendd, bybak < bibe,
bokréjda (pokréjta) < bokréta, bokor < bokor ’tutaj’, bosorka < boszorka, boszorkdny,
bunkos < bunkos, capas < csapas, daraba < darab ’tutaj’ jelentésben is, fdj < faj, gal'ir
< gallér, kajlta < kajla, kalap < kalap. A szerz6 meggy6zddése, hogy a magyar ruténok
nyelvében koriilbeliil 2000 magyar jovevényszo van (Bonkald 1916: 465).

Hodinka Antal sokaig ismeretlen kézirata, amelynek cime Ruszin—magyar igetar
(pontos cime [ naconuys. Coupra 6chbxv enazonosv nyokapnamcKo-pycuHcbKo2o A3biKd.
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Cobpasv, ynopsaougwv u nepeoociosie nanucasv Toniil Pomanysew) Ungvar, 1922-es
datummal (kiadva Nyiregyhaza, 1991) 6sszképet nyujt a ruszin nyelv helyzetér6l a
XIX. szazad végén s a XX. szazad elején. Hodinka Antal célja els6sorban az volt,
hogy Osszegyijtse a ruszin nyelv igedllomanyat (mintegy 7500 ige és tobb mint 600
igevaltozat taldlhato), amely eldsegiti a ruszinok irodalmi nyelvfejlédését. Hodinka
Antal meggy6z6dése, hogy minden irodalmi nyelv egy nyelvjaras alapjan fejlédik,
ezért az igeszotart is a ruszin nyelv standardizalasanak a fejlesztésére szanta. A
szavak egy részéhez idézetet mellékelt, melynek forrasat is megjeloli. Az idézett
forrasok egy része XVI-XVIII. szazadi nyelvemlék, ily modon az Igetdr torténeti
szotar elemeit is tartalmazza.

Udvari Istvan, aki az Igetart szerkesztette és kiadasra elékészitette (vo. Hodinka
1991), megvizsgalta a szotarban cimszoként talalhatéo magyar eredetii igéket (Udvari 1993:
77-81), melyeknek szama meghaladja a harminc6tdt. A szotar pontos képet ad a ruszinba
keriilt magyar igékrol. Kiilon figyelmet érdemel az, hogy Hodinka Antal rendszerint utal
a magyar eredetli szavakra (roviditve irta: 3 yeop. — azaz a magyarbol). Néhany esetben
azonban ez az utalas elmarad, pl. ssi6anmosamu < megvalt, iidvozit (30); evropmosamu <
kiirt valamit, bokros teriiletet (42); 3abemescamu, 3abemedxcamucsa < megbetegedik (91);
xkanyamu < kapcsol (147); kosoosamu < koldul (150); marnosamu < makkoltat (159);
manmogamu < ment (166); onaiiosamu < megolajoz (193); paumosamu < berant (ételt),
rantast készit (308); panyosamu < rancol (308); pecenvosamu < reszel (310); cakauumu
< szakdcskodik (349); canaunosamu < szallason van (349); cmannosamu < talpal (cipot)
(384); mamaoosamu, mamadosamucsa < tamad valakit (384); xocnosamu < hasznadl (428).
Udvari Istvan (1993: 81) megjegyzi, hogy a szétarban fellelheté magyar eredetii igék egy-
ket kivétellel adatolhatok a mai ruszin nyelvjarasokban is — a szlovakiai, karpataljai, ro-
maniai és bacskai ruszin nyelvjarasokban egyarant.

Anton Stankanynec (1938: 333) Maospusmu 6 ykpaincokiti moei na 3axapnammi
[Magyar szavak az ukran nyelvben Karpataljan] a kovetkez6t irja: ,,A magyarok tobbéves
uralkodasa alatt Karpataljan lassan és észrevétleniil szamos magyar sz6 keriilt az ukran
nyelvbe”. Ennek a folyamatnak harom f6 okozdjat kiilonbozteti meg: 1. a hivatalok; 2. a
hétkoznapi élet; 3. az iskola. Megallapitasa szerint a legnagyobb hatast az iskola gyakorol-
ta, mivel 1879-ben minden iskolaban kdtelezd volt a magyar nyelv oktatasa (uo. 334). A
magyar szavakat elsésorban az egyszerii nép hasznalja, illetve a varos kornyeki lakosok,
akik a magyarsaggal szomszédsagban élnek; az idds emberek is tobbet hasznaljak, mint a
fiatalok — allapitotta meg a szerz6 (uo. 335).

Anton Stankanynec Munkacs kornyékérdl 83 magyar eredetli sz6ot gytijtott Gssze.
Petro Lizanec (1970: 65-66) megjegyzi, hogy a Stankanynec altal felsorolt szavakbol 43
Csopey Laszl6 szotaraban is megvan, igy 40 0 szot adatolt a szerz6. A. Stankanynec cik-
kében a magyar szocikkek felépitése a kovetkez6: az ukranban meghonosodott hungariz-
mus, annak ukran jelentése és magyar megfeleldje, pl. 1osrysamu —sonrouumucs — logni;
HUHA — cmapwia Jcinka, mimka — néni, apoa — mpomyap — jarda. Erdekes, hogy eldszor
taldlkozunk a m. un < ukr. ynysamucs megfeleldjével; a karpataljai ukran nyelvjarasok-
ban és a szépirodalomban a rasnosamu < megun befejezett igeszemlélet az elterjedt. A
szerz6 kiemeli, hogy Karpataljan gyakran magyar eredetli személyneveket is hasznalnak:
Hlanoop, Hanui, Hanow, Hoewxka, Manyi vagy parhuzamosan hasznaljak az ukran meg-
feleldjével: Hawni— Isan, Hoesoici — Hocun, boaci, Epaci — Enuszasema. A. Stankanynec arra
is ramutatott, hogy az atvétel kolcsonds volt, a magyar nyelvjarasokban is megtalalhaté az
ukran nyelv hatasa: cerkov *templom’, utrenye ’reggeli mise’, vecsernye *esti mise’ stb.

N. I. Prozor részletesen elemzi A. Stankanynec tanulmanyat, megjegyzi, hogy a
szerz0 altal felsorolt hungarizmusok koziil néhany szé szemantikéja eltér a Lexikai hun-
garizmusok atlaszaban... (Lizanec 1976) kozolt szd/szavak szemantikajatol, pl. aéneny
’gyermekhajlék’ (Stankanynec), ’gyermekotthon’, *6rokbe fogadott gyerek’ (Lizanec),
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ranuie *kis kdcsog’ (Stankanynec), kanuis *fiiles vizes liveg kdcsdg vagy szeszes italnak
valé’ (Lizanec). D. Kostjuk (1992: 348-349) elemzésében csupan néhany példat hoz fel
az A. Stankanynec altal gyiijtott hungarizmusokbol, megallapitva, hogy a Piona mosa
(Anyanyelv) c. folyoiratban talalhat6 idegen eredetli szavak nagyobb része a mai ukran
nyelvben mar archaizalddott.

Ivan Pan’kevy¢ a Podkarpats’ka Rus’ (mai Karpatalja) ukran nyelvjarasait vizsgal-
va el6szor az erds idegen nyelvi hatasrol tett emlitést (1938: 13), késébb a magyar nyelvi
hatasra tért ki (uo. 26). A szerz6 megjegyzi, hogy azokban a régiokban, amelyek a magyar
etnikai teriilettel hatarosak, az erdsebb magyar nyelvi hatas a jellemz6. Pan’kevyc¢ a leg-
gyakoribb példakat sorolja fel és megjegyzi, hogy a magyar nyelv kdzvetitésével torok
eredetii szavak is meghonosodtak az ukran nyelvjarasokban, pl. eyus < gunya, wiscmu <
csizma, ¢indorca < findzsa, kepoay < korbdcs stb. (uo. 26).

Ami az irott szovegek magyar elemeinek kutatasat illeti, tudomasom szerint eld-
szor Bonkalo Sandor foglalkozott e kérdéssel Magyar elemek a rutén irodalomban cimii
1934-ben megjelent tanulmanyaban. Felhivja a nyelvkutatok figyelmét arra, hogy a rutén
irodalmi és nyelvemlékek tanulmanyozasa soran milyen kincs var kiakndzasra. Vélemé-
nye szerint a magyar irodalom és nyelvészet szempontjabol legfontosabb a XVI-XVIII.
sz. rutén irodalma. Bonkald Sandor részletes magyarazatot ad az iras népnyelvre valo at-
térésének okairdl megjegyezve, hogy ,,nemcsak a gondolatokat vették at, hanem gyakran
hosszti mondatokat is idéztek eredeti, magyar nyelven és rutén forditasban... Tele vannak
magyarbol atvett szavakkal, kdzmondasokkal, magyaros fordulatokkal, szokdtéssel stb.”
(1934: 42-43). Es folytatja: ,,A rutén irodalmi- és nyelvemlékekbdl a nyelvész merithet a
legtobbet. Nemcsak sok szaz magyar szot vett at a karpataljai rutén, de mondatfiizésében,
szblasaiban, kifejezési formaiban is a magyaros észjaras nyilatkozik meg.” A szerzd
(1940: 117-118) meggydzddése, hogy a legtobb magyar szot a XVII — XVIII. szazadban
vették at a rutének. ,,Egyetlenegy munkanak sincs abszolit irodalmi vagy tudomanyos
értéke, de mert tele vannak hungarizmusokkal, rank nézve igen becsesek” — kdvetkeztetett
a szerz6 (1934: 42—43). Bonkal6o Sandor csupan néhany hungarizmuspéldat mutatott be,
de tanulmanyaval felkelti mindazok figyelmét, akiket érdekel e ,.kincs kiaknazéasa”.

Nem sokkal késébb A4 kdrpatalji rutén irodalom és miivelédés cimli munkajaban
valaszt ad arra a kérdésre, hogy milyen oknal fogva hatott a magyar a ,,rutének” nyelvé-
re: ,,A foldrajzi viszonyok fontos kdvetkezménye volt, hogy nemcsak a mas volgyekben
laké testvéreiktdl, hanem a Karpatok északi oldalan lako fajtestvéreiktdl is elszakadtak s
szazadokon at alig érintkeztek velilk. Am annal siirlibben érintkeztek a magyarsaggal s
ennek folytan id6vel a kiilfoldi ruténektdl sokban eltérd, hungarizmusoktol atitatott nyelv-
re s egyen-masban eltéré miiveltségre tettek szert. Csaknem 6nalld néptorzzsé fejlédtek,
melynek nyelve, vilagfelfogasa ma mar jelentékenyen eltér az ukranok nyelvétdl és vilag-
felfogasatol” (1935: 8).

Bonkal6 felsorolja a rutén forditasokban, illetve atdolgozasokban talalhaté magya-
razatokat: rod — nemzet; kotrym csinom avagy kipom (< miképpen); iz csuzsoji zemli avagy
orszaga (< idegen foldrél avagy orszagbol); iz vdarosa — hrada,; pregyil ili chutar; izobral —
valasztoval; szkarb — kincs, kat ili hovher. Szamos magyar kifejezést k6z6l1, amelyet szorol
szora leforditottak: szomarstkij kasely = szamarkohogés (ukr. kaslik, koklus); pantlikova
hliszta = pantlikas giliszta (ukr. hlyszta, szoliter); domovoj zajac = hazinyul (ukr. kril, krilik,
krilica); ja takzse tak chodil = én is ugy jartam (< velem is megesett); novty csinili = ndtakat
csinaltak, notaztak (daloltak); szerencsu probaloval < szerencsét probalt stb. Kovetkeztetés-
képpen megallapithato, hogy Bonkaloé Sandor els6ként irdnyitotta a tudomanyos kozvéle-
mény figyelmét a hungarizmusok irodalombeli vizsgalatara.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a magyar—ukran nyelvi kapcsolatok, illet-
ve a magyar—ukran nyelvi interferencia tanulmanyozasa gazdag irodalommal rendel-
kezik. Az elemzett iddszakban a nyelvészek figyelme foként a nyelvjarasokra iranyult.
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A nyelvtudomany fejlddésével boviil a magyar nyelvi hatas kutatasi szféraja is: a hunga-
rizmusok szerteagazé tudomanyos vizsgalata érinti az irodalmi alkotasokat, a XIV-XVII.
szazadi ukran irasos emlékeket és a nyelvjarasokat nyelvfoldrajzi modszerek alkalma-
zasaval; tobb tanulmany targya a hungarizmusok fonetikai, szemantikai és morfologiai

s
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