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Komonyi Eva™—Muanpzik GABOR™

A GMO hoditasa

Reziimé A GM-ndvények, -allatok, -mikroorga-
nizmusok szama egyre nd, ami aggalyokat valt ki a
szakemberek és a lakossag korében. Egyre nehezebb
ellendrizni és felismerni azokat az esetleges kocka-
zati hatdsokat, amelyek Osszefiiggésben lehetnek a
génmodositott szervezetek terjedésével. A lakossag
széles kore nem eléggé informalt az ) technologia
segitségevel eldallitott szervezetekrol, illetve élel-
miszeradalékokrol. Nem ismerik azok tényleges ha-
tasat az emberi és allati szervezetekre, a kornyezetre
¢és a mez6gazdasagra. A leggyakrabban vitatott kér-
dés az, hogy artalmasak-e vagy sem a GM-szerve-
zetek, illetve a GMO-t tartalmaz6 élelmiszerek. An-
nak ellenére, hogy még egyik kérdésre sem sziiletett
megfelel valasz — de leginkabb azt bizonygatjak,
hogy semmiféle negativ hatasuk nincs —, a tudosok
és a fogyasztok egy része mégis lat kockazatot e
termékek terjesztésében és fogyasztasaban. Amig
a GM-szervezetek termesztésével és felhasznala-
saval kapcsolatos egységes szabalyozo torvények
és fiiggetlen ellen6rzd szervezetek létrejonnek, el-
terjedésiik miatt ellendrzésiik lehetetlenné valik. A
génmodositott szervezetek olyan €16, a természetben
eddig nem létezd szervezetek, amelyek génanyaga
mesterséges modszerekkel lett megvaltoztatva. Cé-
lunk nem az volt, hogy agitaljunk a GM-szerveze-
tek mellett, illetve ellen, csak kozliink néhany tényt
a teljesség igénye nélkiil, amelyek ismeretesek e
szervezetekkel kapcsolatban, és teszt segitségével
felmérjitk a vasarlok allaspontjat a génmodositott
alapanyagokat tartalmazo termékekkel szemben.

Pe3rome KinbkicTs reHeTHYHO MOAM(IKOBAHMX DPOCIHH, TBapHH,
MiKpOOpraHi3MiB IIOCTiHO 3pOCTae, IO BHKIHMKAE CTYpOOBaHIiCThH
y CremiajicTiB i rpoMajJChbKOCTi, OCKUIbKH HIEThCS MPO HEKOHTp-
0JIbOBAHI | HENPOTHO30BaHi PU3HMKU BIUIUBY TEHETHYHO 3MiHEHHX
OpraHi3MiB Ha HaBKOJIMIIHE CEPEIOBHMIIE, HA TEHETHYHY CTPYKTYPY
NOANHHY, 1i Giosoriuny Ta resernyny 6Gesneky. Illupokuii 3aran He
noindopmoBanuii npo e, mwo take 'MO, npo iX BIIMB Ha IroaeH,
TBapHH, JOBKLLIA, PO AOLIBHICTE iX BUKOPUCTAHHS Y CUILCBKOMY
rOCIIOIAPCTBI, 3eMIIepOOCTBI, CaAIBHULTBI TOMO. A/Ke IX BUKOPHC-
TaHHS YHEMOXJIMBHTH PO3BHTOK HATYpPalbHOIO OPraHidHOrO 3eM-
nepo6CcTBa, TBAPUHHHUIITBA, SIKI CHOTOJHI € OCHOBHOK EKCIOPTHOI
CKJIaJI0BOIO, JDKEPEJIOM INPOJOBOJIBYOro 3abe3neueHHss B YKpaiHi.
Ha cborozHi y CBiTi iCHy€ ABi IPOTHIICKHI TOUKH 30py IIOAO IIKiI-
JMBOCTI 4M HewkimBocTi 'MO-IpoayKii /uist 310poB’° s JIFOANHI
Ta HAaBKOJIMIIHBOTO CepeloBUINa. | HEe3BaXKAIOUM HA Te, IO 3arajioM
HayKoOBa CIILIBHOTA CTBEPIKYe IO HemopeaeHy mkoay I'MO, cro-
JKMBavi CXHMJIBHI BCE K TAKH BBOKATH TEHICHLI nomupenHs TMO
JIOCTaTHBO 3arposiuBoio. Crpasa B Tomy, 1o 'MO-npoaykiiiio mo-
TpiOHO 000B’I3KOBO MapKyBaTH, 3alIPOBA/DKCHHs MapKyBaHHs 3a0e3-
MEYNUTh peanizanilo KOHCTUTYLIIHHNUX MpaB TPOMA/SIH Ha OCPIKaHHS
HUMH HeoOXiaHOI iHdopMarii npo MpoayKLiko, o0 HasBHOCTI abo
BizicyTHOCTi B Hiif MO, 1m0 cripusTHME iX CBiZOMOMY Ta KOMIIETEHT-
HOMY BHOOpY. [TOKH TOTYIOTBCS BiJINOBiIHI IIOCTAHOBH §f IIPOEKTH 3a-
KOHOJIABUMX aKTiB, PUHOK HaBOAHIOOTh I'M mpoxykTu. I'eHeTHUHO
Mou(ikoBaHHil OpraHi3M, )UBHI 3MiHeHHiT opranism (I'MO) — e
Oynb-sIKHi OpraHi3M, y SKoMy FeHeTHUHHIT MaTepian OyB 3MiHeHHIT 3a
JIOTIOMOTOI0 IITYYHHX HPUITOMIB [IEPEHOCY I'eHiB, sIKi HE BiA0yBarOTh-
csly HPUPOJHUX YMOBaX. MU He CTaBHIIM 33 METY ariTyBaTH «3a» 41
«rpoti» I'M oprasi3miB, nmpocto onmcanu jeski GpakTu, ski Bigomi
Ha CbOTOJIHI, @ TAKOXK 3 JOIIOMOI'0I0 METOY TeCTyBaHHs CIIPoOyBaIn
3’ICyBATH, SIK JIOAH CTABISITHCS 10 BOTO IUTAHHS

A genetikailag modositott élelmiszerek eléallitasanak etikai kérdései

Napjaink egyik legtjszeriibb és legvitatottabb teriilete a genetikailag modositott mezo-
gazdasagi nyersanyagok élelmiszeripari felhasznaldsa. A kutatdk koziil sokan tdmogatjak
alkalmazasukat az élelmezésben €s mas teriileteken, a genetikai modositas olyan pozitiv
hatasait hangsulyozva, mint a béségesebb és gazdasagosabb vilagélelmezés, a gyogyasza-
ti célu hatdanyagokat termeld novények létrehozasa és a csokkent novényvéddszer-fel-
hasznalas miatti kornyezetkimélébb mezdgazdasagi gyakorlat. A fogyasztoi szervezetek,
a kornyezetvédok és a kutatok egy része viszont a kornyezeti kockazatokat, valamint a
GMO-t tartalmazo élelmiszerekkel kapcsolatos élelmiszer-biztonsagi megfontolasokat
hangsulyozva nem tamogatja jelenlegi bevezetésiiket.

A biotechnoldgiai kutatdsokkal kapcsolatos erkdlcsi aggalyok mar régota ismertek.
A genetikailag modositott szervezetek igen Osszetett hatdst gyakorolnak az egész élelmi-
szerlancra, ezért szamos etikai kérdést vetnek fel. (Dr. Banati Diana, Dr. Gelencsér Eva
at al., 2007.)

Talan az egyik legnagyobb ellenz6tdbora a génmodositott novények termesz-
tésének és élelmiszerként vagy akar élelmiszer- és takarmany-adalékanyagként vald

“1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Biologia Tanszék, tanar.
" A 1. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola IV. évfolyamos biologia szakos hallgatdja.
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felhasznaldsanak — a Greenpeace. A szervezet ellenzi a génmoddositott ndvények termé-
szetbe juttatasat, mert azok kiszoritjak és kipusztulassal fenyegetik a hagyomanyosan
termesztett fajtakat, igy kornyezetiink sokféleségét veszélyeztetik. Az ezekbdl a nove-
nyekbdl késziild élelmiszerek dsszetétele radikalisan megvaltozik, ennek ellenére semmi-
lyen kutatds nem tortént, amely vizsgélta volna az emberi egészségre gyakorolt hatasokat.
Céljuk, hogy se a boltok polcain, se a term6foldon ne jelenjenck meg a génmodositott
termékek és vetémagok, amig nem bizonyitjak, hogy azok nem jelentenek veszélyt sem a
fogyasztora, sem a kornyezetre. Ennek érdekében élelmiszergyartok szazait keresték mar
meg €s kérték, hogy garantaljak: termékeikben nem haszndlnak génmoddositott dsszete-
voket. A Greenpeace a vilag tobb tucat orszagaban kiizd a multinacionalis cégek agressziv
érdekérvényesitése ellen. Ezek a vallalatok profitjuk maximalizalasa érdekében az embere-
ket vilagméretii kisérleti alanyként kezelik. (Greenpeace Magyar oldala, www. greenpeace.
hu/kampany/gmo)

Aggodalomra adhat okot, hogy a GM-ndvények termesztése egyre nagyobb teriile-
teket von el a hagyomanyos élelmiszerndvények termesztésére kijelolt j6 mindségli mezo-
gazdasagi tertiletekbdl. Ezt a tényt igazoljak azok a legutobbi jelentések, amelyek a négy
f6 GM-ndvény termesztésérdl szamoltak be. A GM-sz6ja a 90 millié hektaros globalis
szojatermd teriilet tobb mint haromnegyedét, a GM-gyapot a 33 milli6 hektaros globalis
gyapottermd teriilet majdnem felét, a GM-kukorica a 158 millié hektaros globalis kuko-
ricatermd teriilet tobb mint egynegyedét és a GM-olajrepce a 31 milli6 hektaros globalis
repcetermd teriilet tobb mint egyotodét foglalta el. Az aranyokat az 1. dbra jol mutatja.

7% 49% 26% 21%
Szdja Gyapot Kukorica Repce

1. abra. A legfontosabb GM-novények részesedése (%) a teljes vetésteriiletb6l (millio hektdr) 2009
(Forras: ISAAA jelentés, Clive James, 2009)

Ami tovabbi aggodalomra adhat okot, hogy géntechnoldgiai iton olyan ndvénye-
ket allitottak eld, amelyek minden sejtje rovarirtd szert termel, vagy pedig ellenallova
valt valamilyen — altaldban a vallalat altal eldallitott — totalis gyomirtd szerrel szemben.
Amennyiben ezek a ndvények bejutnak a taplaléklancba, kiszabadulnak az ellendrzés
alol, komoly egészségiigyi, 0kologiai és gazdasagi karokat okozhatnak. A GM-¢161ények
nem a kdrnyezetiiktol elszigetelten Iéteznek: a természetes ¢l0lénytarsulasokba bejutva a
bevitt idegen génnek kdszonhetden versenyképesebbé valhatnak, kiszoritva mas, dsho-
nos fajokat és ennek kdvetkeztében a termesztés idével egynéhany ,szuper GM-fajtd”-
ra fog korlatozddni. Ez azt is jelenti, hogy a géntechnoldgia csokkenti a valtozatossagot
(biodiverzitast). Génjeiket atadhatjak a természetben €16 rokon fajoknak vagy termesztett
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fajtaknak, szelekcids elényhdz vagy hatranyhoz juttatva azokat. A GM-novények nagy-
aranyu termesztésekor a legnagyobb erdfeszitések ellenére sem lehet biztositani a GM-
fajtak elkiilonitését, sem pedig utdlagos kivonasat.

Az éltalaban rovid tavu allatetetési kisérletek elsdsorban az azonnal jelentkezé ka-
ros hatasok kisziirésére alkalmasak, a hosszabb tavon észlelhetd kockazatokrol keveset
mondanak. Az Egyesiilt Allamokban mar 1997 6ta a feldolgozott ételek 60—70 szazaléka
GM-szojat és -kukoricat tartalmaz, de még nem tortént kisérlet ezek egészségiigyi hatasa-
nak konkrét feltarasara. Tobbek kozott még nem vizsgaltak, hogy az ételallergiak tapasz-
talhato terjedése Osszefiigg-e a GM-ndvények felhaszndlasaval. (Magyar Természetvédok
Szovetsége, www.mtvsz.hu; Andarcs Noémi, 2007)

Egyre keresettebbek a halmozottan modositott GM-novények: ilyen a vilagszerte
termesztett 0sszes GM-novény 21%-a, melyeket 11 orszagban, kozottiik 8 fejlodo orszag-
ban termesztenek. 2009-ben a vilagon mar 134 millié hektaron termesztettek GM-no-
vényt. (Clive James 2009).

A GM-novények terjesztoi azzal védekeznek, hogy jo célt szolgalnak, hisz a vilag
népességének ¢lelmezési problémajat oldjak meg ezzel.

Valdban olyan fontosak lennének a viladg élelmezése szempontjabdl azok a gén-
modositott ndvényfajok, amelyeket ma a legnagyobb mennyiségben termesztenek? Ha
megvizsgaljuk a tényeket, mi is rajohetiink, hogy ez egyaltalan nincs igy. Minddssze
négy faj — szoja, kukorica, gyapot, repce — adja a koztermesztésben 1év6 génmodositott
ndvények termdteriiletének majdnem 100%-4at. A szojat és kukoricat, amelyek talsuly-
ban vannak, féleg allati takarmanyozasra és autok iizemanyag-ellatasara hasznal-
jak a gazdag orszagokban. Argentina, Brazilia és Paraguay a szdja tulnyomo részét
takarmanyként Europaba és Japanba exportalja, mikdzben az Egyesiilt Allamokban a
termény tobb mint haromnegyedét allatokkal etetik fel, vagy autdk szamara etanolt ké-
szitenek beldle.

Ennek a technoldgianak a valddi haszonélvezdje az a néhany mezdgazdasagi és
vetdmag-forgalmazo oridscég, akik nyereségre tesznek szert a vetdémagok eladasabol és a
génmodositast Gvezd, be nem valtott igéreteket tartalmazo felhajtasbol.

Minden felhajtas ellenére egyetlen megnovelt terméshozamra, szarazsagtiirésre,
sotlirésre, megndvelt tapanyagtartalomra génmodositott novény sincs kdztermesztésben,
a jarvanyoknak ellenallo génmodositott fajtak lényegében nem léteznek.

A piacon 1évé génmodositott novények alapvetden kétféle tulajdonsag vala-
melyikével rendelkeznek: gyomirtdszer-tird képesség és ,rovarrezisztencia”. Az Un.
rovarrezisztens” vagy Bt-gyapot és kukorica sajat maga allitja el6 egy talajlako baktéri-
umbol, a Bacillus thuringiensisb6l szarmazo rovardlé mérget, hogy ezaltal védekezzen egy
bizonyos (de tavolr6l sem minden) rovarkartevo ellen. A gyomirtoszer-tiiré novényeket
ugy moédositottak, hogy ellenalljanak a gyomirtd vegyszerek kdzvetlen alkalmazasanak,
amelyekkel igy kényelmesebben elpusztithatjak a gyomndvényeket. A gyomirtoszer-tird
fajtak adtak 2007-ben a koztermesztésben 1év6 génmodositott ndvények 82%-at. (www.
Imv.hu; Greenpeace nemzetkozi oldala, www.greenpeace.org/international/campaigns/
genetic-engineering/feeding-the-world-facts-vers).

Nagyon nehéz allast foglalni a GM-szervezetekkel szemben, ugyanis akar a vi-
laghalon, akar a nyomtatott sajtoban e szervezetekkel kapcsolatban vagy biotechnoldgiai
laboratoriumok elfogult kutatéinak véleményével, vagy kornyezetvédd aktivistak rémhi-
reivel, vagy befolyasos emberek érdekeivel talalkozunk.
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Ukrajna allasfoglalasa a GM-novényekkel szemben

Hivatalosan Ukrajna nem tdmogatja a GM-ndvények forgalmazasat és nem ter-
meszt az orszag teriiletén ilyeneket. Ettdl fiiggetleniil folytak GMO-kutatasok. ElsGsorban
a burgonyaro6l, cukorrépardl és kukoricardl vannak informaciok. Nem tudhatjuk, milyen
szintekre jutottak el kutatoink, és mi lett a kifejlesztett novények sorsa, mivel Ukrajna
mostanaban hivatalosan GMO-ellenes.

A Jepaccnoncuscmandapm Yipainu (Allami fogyasztéi szabvdny) hivatalos
internetes oldalan (www.dssu.gov.ua) a 2009-es felmérésben megallapitottak, hogy 154
¢élelmiszer-ipari termék koziil 101 géntechnologiaval médositott alapanyagot tartalma-
zott. Talnyomorészt a kdvetkezo élelmiszerekbdl mutattak ki, hogy tartalmaz génmodo-
sitott anyagot: tésztaaruk, kolbaszok, adalékanyagok, az élelmiszer-keverékek és egyéb
termékek. A felmérés azt is kimutatta, hogy a lisztben és a tejporban is talalhato gén-
modositott szoja.

Az Ukran Mérés- és Szabvanyiigyi Hivatal molekularis genetikai laboratoriuma-
nak vezetdje szerint az Ukrajnaban forgalmazott élelmiszerek mintegy 30 szazalékaban
talalhatok génmodositott osszetevok. Leggyakrabban, az esetek mintegy 80 szazalékaban
génmodositott szojat kevernek az élelmiszertermékekbe, de eléfordul génmodositott pa-
radicsom, kukorica, rizs és cékla is. Ezeket a termékeket kolbaszfélék, konzervek, pék-
aruk, csokoladé és cukraszati készitmények eldallitasanal hasznaljak adalékanyagokként.
(http://www.dietetikamindenkinek.hu/erdekes2.php#ixzz1 SKuNsSN&).

Az Ukran Miniszteri Kabinet 2009. majus 13-an hagyta jova azon rendeletét (tor-
vényét), mely a géntechnoldgiaval modositott szervezeteket tartalmazd, vagy a beldlitkk
késziilt termékek hasznalatara, forgalomba hozatalara és azok cimkézésére vonatkozik.
Ennek értelmében a mezdgazdasagi vagy gyartott termékeket, amelyek géntechnoldgi-
aval modositott szervezeteket tartalmaznak, és ezek mértéke t6bb mint 0,9%, a gyarto-
nak (szallitonak) az élelmiszerre vonatkozoé informaciokkal egyiitt ezt a cimkén fel kell
tiintetnie.

A géntechnoldgiaval modositott termékeken, amelyek 0,1%-t6]1 kevesebb gén-
modositott alapanyagot tartalmaznak, a gyartd 6nkéntesen feltiintetheti a ,,GMO-nélkiil”
(,,bez TMO”) cimkét.

Azokat az élelmiszeripari termékeket, amelyek genetikailag modositott szerveze-
teket tartalmaznak, és ezek tobb mint 0,9%-ban vannak jelen, de ezt helyteleniil tiintetik
fel a cimkén, vissza kell vonni a forgalombol. Ez a hatarozat 2009. jalius 1-t81 Iépett
hatalyba.

Jollehet 2009. julius 1-jétdl kotelezo feltiintetni az élelmiszereken, hogy tartalmaz-
nak-e GMO-t, ezt a rendszert lassan iiltették at a gyakorlatba az élelmiszergyarto cégek.

Ugyanis — ismerve a GMO-t6l vald természetes viszolygast — amennyiben az em-
ber tudja, hogy természetidegen anyag van az ¢lelmiszerben, akkor a megjelolt termékeket
nem veszi meg, legyen az dsszetevo aranya akar 0,01 szazalék!

Tehat: rossz iizleti fogas, ellenreklam az ilyen megjellés. Erthetd, hogy a gyér-
tokban nincs meg mindig a hajlandésag a megjeldlésre, arrdl nem is beszélve, hogy
a GM-takarmannyal etetett allatoktdl szarmazd hison, tejen, tojason nem talalhatunk
ilyen jelzést.

A biotechnoldgiai élelmiszertermékek elterjedésével nd az igény az uj szabalyoza-
si rendszer kialakitasara. Jol ismertek a genetikailag modositott névények, allatok, élelmi-
szer-baktériumok hasznalatakor felvet6dé kérdések, és a biotechnologiai eljarasok tovab-
bi fejlodése is 0j szabalyozasi megkdzelitést kovetel Ukrajnaban is.
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Vasarloi vélemények a GM-novények és GMO-t tartalmazo
élelmiszerekrol egy felmérés tiikrében

A felmérés soran 40 jarokel6t kérdeztiink meg Beregszasz kozpontjaban (2010. ap-
rilis 21-én és aprilis 28-an). A valaszadokat véletlenszeriien valasztottuk ki. A véalaszolni
hajlanddk kozott tobb volt a nd (77%), ami nem baj, mert az élelmiszerek mindségérdl a
csaladokban legnagyobb mértékben a nék dontenek.

A kutatas kérdoiv segitségével tortént, mely a GM-ndvényekkel és a GMO-t tartal-
mazo6 élelmiszerekkel kapcsolatos kérdéseket tartalmazott:

Milyen szempontok szerint vasarol élelmiszert?

Tudja-e, mi a jelentése a ,,GMO”- nak?

Mit gondol, hogy nalunk kaphat6-e GMO-t tartalmaz6 élelmiszer?

Szeretne tobbet megtudni a GMO-t tartalmaz6 ¢élelmiszerekrdl?

Mit gondol, 6n eszik GMO-t tartalmazo élelmiszert, és ha igen, akkor milyen gyakran?

Vannak-e a GMO-t tartalmaz6 élelmiszereknek pozitiv tulajdonsagai?

Van okunk félni ezektdl az élelmiszerekt6l?

A GMO-t tartalmaz6 élelmiszereknek lehetnek karos hatésai az emberi szervezetre?

On szerint fel van tiintetve az €lelmiszereken, hogy GMO-t tartalmaznak?

On, ha tudna, hogy az az élelmiszer, amit vasarol, tartalmaz GM-alapanyagot, ak-
kor is megvenné azt?

On elitéli a génmodositast?

Mit gondol, mely orszagok a piacvezetdk a génmddositott ndvények termesztésében?

Mit gondol, Ukrajna hogyan viszonyul a GMO-t tartalmaz6 élelmiszerekhez?

Mit gondol, hogy mely névények a listavezetok a GM-novények koziil?

On vasarolna olcsobb vagy jobb mindségii élelmiszert, melyet biotechnologiai
modszerrel allitottak €16?

On termesztene GM-novényt?

On tamogatja vagy ellenzi az allatok GM-takarmannyal valo etetését?

Az ¢életkor szerinti megkiilonboztetést is fontosnak tartottuk, hogy kiilonb6z6 iz-
1¢éssel és szemlélettel rendelkezok legyenek a valaszadok kozott. A megkérdezettek 45%-a
2040 év kozotti volt, egyenld aranyban (27,5-27,5%) voltak 20 évesnél fiatalabbak és 41
évesnél id6sebbek. (2. abra)

27:5% 27'5% 20 évesnél fiatalabb: 11

W21 és 40 év kozottiek: 18

41 évesnél idésebbek: 11

2. abra. A megkérdezettek életkor szerinti eloszlasa

A megkérdezettek 60-40%-o0s aranyban a Beregszaszi jarasban, illetve Beregsza-
szon élnek.
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A GMO-t tartalmazoé élelmiszerekrdl alkotott véleményt nagyban befolyasolja,
hogy milyen szempontok jatszanak szerepet az emberek élelmiszer-vasarlasi szokasaiban.
A felmérésbdl kidertil, hogy a valaszadoknak majdnem a fele (47%) a mindséget emliti f6
vasarlasi szemponként, a megbizhatosagot minddssze 3%-a.

A megkérdezettek 42%-a hallott mar valamilyen formaban a GMO-t tartalmazo
¢lelmiszerekrol.

A valaszadok 63%-a tigy tudja, hogy nalunk kaphaté6 GMO-t tartalmaz6 élelmiszer, és
koziiliik kortilbeliil a fele figyelt fel arra, hogy ez az élelmiszer cimkéjén fel van tiintetve.

A megkérdezettek tobbsége nyitott és érdekl6dd volt a témaval kapcsolatban,
sokan tettek fel kérdéseket az Oket érint§ vagy foglalkoztatdé témaban. A valaszadok
77%-a Gigy gondolta, hogy eszik GMO-t tartalmaz6 élelmiszert, még akkor is, ha az van
rairva az ¢élelmiszerre, hogy nem tartalmaz GMO-t. 13% nem torddik ezzel, 11% pedig
nem tudja, hogy eszik-e vagy sem ilyen jellegii ¢lelmiszert.

Az élelmiszerek nyersanyagainak tulajdonsagaira vonatkozo kérdésekre legtobb-
szor a kartevok elleni ellenallast és az id6jaras viszontagsagaival szembeni tlir6képes-
séget emlitették.

A megkérdezettek 65%-a vonakodik a GMO-t tartalmazé élelmiszerektdl, mond-
van, hogy a génmodositott ¢lelmiszereknek lehetnek karos hatdsai az emberi szervezet-
re, de tobbnyire nem tudtak példat felhozni arra, hogy mégis milyen megbetegedéseket
valthatnak ki.

A vaélaszoloknak majdnem a fele tudja ugy, hogy az élelmiszereken fel van tiintetve
a GMO-tartalom, a masik fele pedig azt mondta, hogy semmiféle jelzés ezzel kapcsolat-
ban nincs a termékeken.

A felmérés azt mutatta, hogy a valaszadok 67%-a nem vasarolna GMO-t tartalma-
z6 élelmiszert, és 72%-a teljesen elitéli a ,,génmanipulaciot”.

A valaszadok fele tudta, hogy az USA a GM-ndvényeket termesztd orszagok koziil a pi-
acvezetd, de hibasan nevezték meg Németorszagot (2008-ban kivalt a GM-ndvényeket termesz-
t6 orszagok koziil), Daniat (kimondottan GMO-ellenes) és Franciaorszagot (csak felhasznalo).

Ukrajnat tekintve talan az egész kozigazgatasi rendszer mindsitésére iranyult a tal-
nyomo 60%-os valaszarany, miszerint Ukrajna csupan szemet huny a GMO-t tartalmazo
élmelmiszerek szabalyozasa felett, 20% ugy tudja, hogy Ukrajna részt vesz ezeknek a
novényeknek a termesztésében, 12% szerint pedig csak tamogatja termesztésiiket.

A megkérdezettek 28-28%-a szerint listavezetd a paradicsom, illetve a kukorica, a
szdjat 23%-uk tenné elsd helyre, és 13% volt az, akik szerint a listavezet6 GM-ndvény az
uborka. (3. abra)

Mit gondol, a GM-névények koziil
8% melyik a listavezet§?
o .

o 28% B Paradicsom: 11
13A)'\ > M Kukorica: 11
W Széja:9

Uborka: 5

Burgonya: 3

23%

3. abra

Anndl a kérdésnél, hogy vasarolnanak-e olcsébb vagy jobb mindségl élelmiszert,
ha tudnak, hogy azt biotechnologia segitségével allitottak eld, a valaszadok sok esetben
visszakérdeztek, és Osszezavarodtak, mivel az olyan élelmiszerekre, amelyeket biotech-
nologia segitségével allitanak eld, tobbségiik a permetszer- és mitragyamentes, teljesen



Acta Beregsasiensis 2010/3 73

természetes alapanyagbol késziilt bioélelmiszerekre asszocialtak. Csak magyarazat utdn
értették meg, hogy milyen technologiarol van szo. Ezutan 27 (68%) nemleges valasz szii-
letett. (4. abra)

On vasarolna olcsébb vagy jobb mindségii
élelmiszert, melyet biotechnolégia
segitségével allitottak el6?

M |gen: 13
Nem: 27

4. abra

A valaszadok csak 13%-a termesztene GM-novényt. (5.4bra)

On termesztene GM-n6vényt?

13%

M |gen: 35
Nem: 5

5. dbra

A tobbség nemcsak emberi fogyasztasra, hanem allati takarmanyozasra is ellenzi
a GM-ndvények felhasznalasat. 93%-ban utasitottak el az allatok GM-takarmannyal valod
etetését. (6. abra)

On tadmogatja vagy ellenzi, hogy az éllatokat
GM-takarmannyal etessék?

A
v

M Tamogatja: 3
93% gal

Ellenzi: 37

6. dbra
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A valaszokbol kideriil, hogy a vasarlok tobbsége fél és bizalmatlan az ,,4j” techno-
logiaval szemben.

Azok a vallalatok, melyek biotechnologiai élelmiszertermékeket allitanak eld, kii-
16ndsképpen nem hagyhatjak figyelmen kiviil azt, hogy melyek a fontosabb jellemzoi és
alapvetden milyen tényezok hatarozzak meg a fogyasztok magatartasat, szokasait. A szak-
emberek megegyeznek abban, hogy a GMO-t tartalmazo élelmiszerek jovojét a fogyasz-
toi tarsadalom altalanos vélekedése fogja eldonteni: elfogadjuk, megvasaroljuk ezeket az
¢lelmiszereket vagy sem.

Ahhoz, hogy helyesen dontsiink, meghamisitatlan adatokra, informaciokra, fo-
gyasztot védo torvényekre, az élelmiszerek mindségének szabalyozasra van sziikség.

Nem tehetiink mast, mint dsszegytjteni a téliink telhetd legtobb informaciot a gén-
modositott szervezetekkel és felhasznalasukkal kapcsolatban, és kellképpen analizélni
azokat, a megszerzett informaciok €s tudas birtokaban pedig megfeleld dontéseket hozni.
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