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Lechner llona

A relevanciaelmélet érvényesiilése forditas soran
europai unios szovegeket vizsgalva

A tanulmany a forditdstudomany mibenlétét és
|étjogosultsagat mutatja be, kognitiv pragmatikai
szemszogbdl vizsgalja meg a forditd tevékenysé-
gét, a transzlatorikus rendszerben betoltott szere-
pét, illetve a létrehozott nyelvi produktum megfe-
lel6ségét elsGsorban a relevancia szempontjabal.
A szerz6 a témaval kapcsolatos szakirodalmi atte-
kintést kovetGen eurdpai unids szovegek angol,
német és magyar valtozatait vizsgalja meg. Az
elemzés soran azonossagokat, illetve eltéréseket
emel ki, és arra keresi a valaszt, hogy azok milyen
tényezGkre vezethetG6k vissza, milyen 0sszefliggés-
ben allnak a kognitiv kérnyezet, relevancia és kon-

The article presents the nature and legitimacy of
translation studies; it examines the function of a
translator, its role in the system of translation stu-
dies and the generated linguistic product from the
point of view of cognitive pragmatics. After re-
viewing the literature on the topic under analysis,
the author investigates the English, the German
and the Hungarian versions of texts on the Euro-
pean Union. In the course of analysis the author
highlights the similarities and the differences bet-
ween the versions, the factors which may cause
them, and also their connection with the cognitive
context, relevance and the general context.

textus fogalmakkal. Keywords: translation studies, cognitive context,

Kulcsszavak: transzlatorika, kognitiv kdrnyezet, re- relevance theory, context, identity

levanciaelmélet, kontextus, azonossag

1. Bevezet6

A mai Eurdpanak nincs olyan orszaga, amelynek lakéi mindannyian egyetlen nemzethez
tartozndnak, ezdltal ugyanaz lenne az anyanyelviik. A nemzeti kisebbségek tagjai, akik a
tobbségi tarsadalom nyelvét esetleg nem beszélik, hatranyban vannak az élet minden te-
riletén, legyen szé hivatalos ligyintézésrdl, tovabbtanuladsrdl, hétkéznapi szituaciokrol. Kar-
pataljai viszonylatban ezt a tényt empirikus kutatasok eredményei bizonyitjak (Marku 2013,
Csernicskd 1998, Csernicské szerk. 2010).

A nyelvi akadalyok lekiizdésének egyik legkézenfekv6bb maddja a forditas. De vajon
ugyanazt az informaciét kapja-e meg az eredeti és a forditott szoveg olvasédja, beszélhe-
tlink-e ekvivalenciardl a két nyelvi produktum kozott? Laikusok szerint forditas soran egy-
szer( atiltetésrél, funkcionalis megfeleltetésrél van szo egyik nyelvrél a masikra. Ha viszont
csak ennyit takar ez a tevékenység, akkor mindenki lehet forditd, aki két nyelvet megfelel
szinten ismer, nem beszélve azokrdl, akik két-, vagy akar tobbnyelv( kérnyezetben élik min-
dennapjaikat. A feltett kérdés megvalaszolasa korantsem ilyen egyértelmdi, kiilonben nem
|étezne a forditaselmélet vagy forditdstudomany, illetve idegen széval élve transzlatorika
(v6. Banczerowski 2000: 389), mint nyelvtudomanyi diszciplina.

A transzlatorika kutatdsi tertilete meglehetGsen széleskord, a forditdsi tevékenység-
t6l kezdve a forditéi kompetencidkon at a forditas értékeléséig szamos kérdést felvet. Jelen
dolgozatban arra keresem a valaszt, hogy milyen tényez6k befolydsoljak a forditot tevé-
kenysége sordn, milyen szempontokat tart szem el6tt, hogyan érvényesiil a relevanciael-
mélet forditaskor.

A kérdések megvalaszoldsa érdekében az elsé fejezetben a szakirodalomban megje-
lent véleményeket foglalom 6ssze a kognitiv pragmatika szemszogébdl megkozelitve, majd
harom nyelv (angol, német, magyar) viszonylataban eurdpai uniés szévegeken vizsgalom
meg hipotéziseimet. A kutatas tervezésekor kiinduldsi hipotézisem az volt, hogy az Eurdpai
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Unid nyelvpolitikai torekvései ellenére kilonbségek fedezhetSk fel az eredeti és forditott
EU-s szovegekben attdl figgben, hogy a forditd mit tartott relevansnak kiemelni.

Az angol nyelvet megérts és beszél6, magyar anyanyelv(i germanista lévén adddott,
hogy a fent emlitett problémakat az altalam ismert nyelvek viszonylatdban vizsgaljam meg.
Kiindul3si hipotézisem alatdmasztasa céljdbdl ugyanazon szovegek angol, német és magyar
valtozatat vettem szemiigyre, melyek az Eurdpai Unid hivatalos honlapjardl® szarmaznak.
Harom leird jellegli szoveget valasztottam ki. Egyediili szempont az volt, hogy azok nem egy
konkrét, hanem altaldban mindegyik tagallamra vonatkozé sz6vegek legyenek.

2. Mi a forditas?
Magat a forditdst, mint tevékenységet a nyelvészeti tudomanyteriiletek az altaluk vallott
elméletekre alapozva eltéréen értelmezik és definidljak.

A nyelvészeti forditdstudomany meghatdrozasa szerint a forditds nem mas, mint je-
lentésatvitel, mikozben a forrdsnyelv jeleit helyettesitjiik a célnyelv jeleivel. Meglatasuk
szerint forditaskor arra kell torekedni, hogy a célszvegben a lehet6 legnagyobb mértékben
reprodukaljuk a forrdsszoveget Ugy formailag mind tartalmilag, vagyis azok e tekintetben
azonosak legyenek. A térvényszerl megfelelésekre helyezték a hangsulyt, féleg szavak, sz6-
szerkezetek, esetleg szintaktikai szerkezetek terén (Catford 1965).

A szovegnyelvészet allaspontja szerint a forditas ugy valdsul meg, hogy a forrasszo-
veg indukalja a célszéveg létrehozasat (Neubert 1985). Magara a szovegre Ugy tekint, mint
a forditas egy elemére, kiemeli, hogy a sz6veg egy meghatdrozott szituaciéban és kultura-
ban sziletik, ennél fogva forditaskor figyelembe kell venni a szitudcié faktorait, a szévegti-
poldgiai konvencidkat, a célk6zonség tuddasat és elvdrasait, valamint a szoveg funkcioit.
Kozponti jelent&ségli nézépontjuk szerint a kommunikacids azonossag, ami abban nyilva-
nul meg, hogy a forras- és célszéveget meghatarozott kommunikaciods szituacidban, adott
kultiraban egyforman itélik meg.

A funkcionalista elméletek szerint a forditas egy céltudatos, tervszer(i tevékenység,
transzkulturdlis interakcid, ami arra irdnyul, hogy létrehozzunk egy célszoveget, ami meg-
felel a kijelolt céloknak, valamint a célkbzonségnek célzott koriilmények kozott. A célszéveg
aktualis formaja tehat a tervezett céltdl fligg, nem pedig kizardlag a forrdsszéveg strukti-
rajatol. A cél nem az, hogy a forrads- és célszoveg azonos legyen, hanem, hogy az utdbbi
megfeleljen az elé t(izott céloknak (Nord 1997). A forditas tehat nem egyszer( helyettesitési
folyamat, hanem egy komplex szovegprodukciés tevékenység eredménye (vo. Schaffner
2004: 1255).

A kognitiv tudomanyok kiemelik, hogy a forditas valdjaban a forditd részérdl donté-
sek sorozata, melyek arra irdnyulnak, hogy az eredeti szoveg stiluselemeit hogyan értelme-
zi, és a célnyelvi sz6veg mintarendszerébdl milyen nyelvi mintakat, elemeket valaszt ki. Ezek
a dontések kognitiv keretben torténnek, ami azt jelenti, hogy minden ember rendelkezik
egy konceptudlis bazissal, amelyben a népi tudas, tapasztalas, vilaglatas, vilagérzet tomo-
ril. Ezzel a kognitiv kerettel kozeliti meg a fordité a szoveget, tehat sajat elképzelése van
az emberi értékekrdl, koriilotte 1év6 targyakrdl, emberek kozotti vilagrédl (vo. Cs. Jonas
2010: 5-6). Az értelmezési folyamatban kdzponti szerepet jatszanak a kulturalis tényezék
(vo. Simcovich 2008: 53), a testi tapasztalatok, a kontextualis hatdsok (vo. Kovecses—

1 http://scic.ec.europa.eu/.
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Benczes 2010: 232-236). Ennek megfelel6en végzi el a forditéi tevékenységet. A forditott
szoveg egy célkozonség szamara késziil, a forditd tehat az 6 igényeihez, altaldnos emberi,
kulturalis és élettapasztalatbdl fakadd ismereteihez igazitja azt (vo. Illés 2011: 146).

3. Ki a fordité?
Nem minden idegen nyelvet beszél6 ember lehet forditd. Ahhoz, hogy valaki jé fordito le-
gyen, szamos kompetenciaval kell rendelkeznie. Alaposan ismernie kell a forras- és célnyel-
vet egyarant (morfoldgiai, szintaktikai, stilisztikai, pragmatikai ismeretek), azt a szakteri-
letet, amelyhez a leforditando szoveg tartozik, éreznie kell a szoveg altal keltett tarsadalmi,
érzelmi, illetve kulturalis konnotacidkat (Crystal 2003: 428). A forditd Klaudy (2012: 137) sze-
rint kulturalis filterként funkcional, vagyis kisz(ri az idegenséget a forditott mivekbdl.

A fordité egy transzlatorikus rendszer kdzponti része, melynek elemeit az 1. dbra
foglalja 6ssze.

1. dbra. A transzlatorikus rendszer
(vé. Banczerowski 2000: 389)

ADO - A-SZOVEG - FORDITO - B-SZOVEG - VEVO

Szoll6sy (2007) kiegésziti a fenti modellt (2. dbra).

2. dbra. A forditds paradigmdja®
(v6. Sz6llésy 2007: 29)

SZERZG - SZOVEG | - OLVASO - SZERKESZTO - FORDITO >
1. SZOVEG OLVASOIJA - SZOVEG Il > HALLGATOSAG

A 2. dbra értelmezése szerint a fordité egyidejlileg szerkeszt6i feladatokat is ellat, s6t 6 az
Uj szoveg els6 olvasdja is. Az eredeti sz6veget valdjaban ugy forditja le, ahogyan 6 értelme-
zi, és az olvaséhoz csak az a verzié jut el.

A rendszer értelmezésekor felvet6dik a kérdés, hogy az A (I) — szoveg (vagyis az
eredeti forrasnyelven irott) és a B (II) — szOveg (tehat a célnyelvre forditott) azonos szeman-
tikai, valamint pragmatikai jelentéstartalommal rendelkezik-e. A szakirodalom szerint teljes
mértékl azonossagrél nem beszélhetlink (v6. Cook 2010: 56). A kovetkezd alfejezetben
tekintsiik at, milyen szinteken beszélhetlink azonossagrol.

4. A forditas mint produktum

4.1. Sz6vegek azonossdga vs. eltérése

Az azonossag a forditdstudomanyok egyik legvitatottabb terminusa. Két széveg eltéré szin-
ten lehet azonos, illetve eltérd. Kuldnbség addodhat a nyelvek fonoldgiai és/vagy grafoldgiai
rendszerébdl (pl. kinai-magyar). Az eltérések kdvetkezd szintje a morfémak, mint legkisebb

2 Az 4bra szbvege a szerz§ forditasa.



76  Lechner llona

jelentést hordozo egységek, lexikoldgiai egységek, melyeket mondattd formalunk. Ezek ki-
valasztasanal mar kozrejatszik a szemantika, vagyis a jelentés is. A mondatokbdl koherens
egészet, szoveget alkothatunk. Mindez elképzelhetd a nyelv formdlis szintjén, mikdzben
nem vesziink tudomast a nyelv felhasznalasanak maédjairdl. Ha viszont figyelembe vesszik,
hogy a nyelvet tobbnyire meghatarozott kommunikacids szituacidban hasznaljuk, megjele-
nik a nyelv pragmatikai jelentése, melyet nemcsak a nyelvi formak befolyasolnak, hanem a
kontextus is, beleértve a kozvetlen szitudciét, a gesztikulacidt, a kommunikacios aktus
résztvevGinek kulturdlis hatterét, gondolkodasat, érzelmeit, intencioit (vo. Cook 2010: 56).
A forditas kritériuma nem az azonossag, hanem az Un. optimalis hasonlésag (vo. Heltai
2009: 32), amelyet a relevancia elve hataroz meg. A kovetkez6 alfejezetben 6sszefoglalom
az emlitett elvrél sz616 szakirodalom egy részét, kilonos tekintettel a relevancia és a fordi-
tds kapcsolatara.

4.2. Relevancia és forditds

A relevanciaelmélet Sperber & Wilson (1986) nevéhez fliz6dik, de Gutt volt az, aki az elmé-
2000-ben jelent meg. Gutt definicidja szerint a forditas interlingvalis interpretativ kommu-
nikaciéo masodlagos kommunikacids helyzetben, amelyben a fordité kommunikal a masod-
lagos olvasdval. A forditas fontos ismérve, hogy azaltal prébal relevans lenni, hogy hasonlit
egy masik szovegre (Heltai 2009: 32).

A relevanciaelmélet alapgondolata az, hogy egy informacié akkor relevans, ha bizo-
nyos mdédon kapcsolatba 1ép az ember vilagrél alkotott feltételezéseivel (Zachar, idézi
Wilson & Sperbert 2012: 269). Az elmélet egyik kdzponti fogalma a kognitiv kérnyezet, vagy
ahogy eddig neveztiik a forditd vagy az olvasd vilagrol alkotott el6zetes ismeretanyaga.
Gutt (2000) szerint a sikeres kommunikacié kulcskérdése, miként valasztjak ki a hallgatok a
tényleges, beszél6 szandéka szerinti felvetéseket valamennyi lehetséges, a kognitiv kérnye-
zetbdl kivalaszthatd felvetésbdl (vo. Gutt 2000: 27).

Az elmélet fontos alaptézise az is, hogy egy informacioé csak akkor relevans, ha Ugy-
mond az olvasénak megéri az értelmezési folyamatba fektetett energiat, vagyis nem tul
nagy a feldolgozasi eréfeszités. Heltai (2009) megfogalmazasaban a kommunikacié eszerint
a felfogas szerint koltség/haszon mdédon miikédik. Minél nagyobb a kontextudlis hatas, és
minél kisebb a feldolgozasi eréfeszités, annal relevdansabb a megnyilatkozas. A kdvetkez6
alfejezetben arra keressik a valaszt, mi is az a kontextus.

4.3. Kontextus és relevancia

A kontextus tudomanydnak a pragmatikat szokds nevezni, de ez a fogalom sokkal szélesebb
korben kutatott a nyelvészeti diszciplindkban, s mindegyik sajat elméleti keretének megfe-
lel6en fogalmazza meg annak Iényegét, funkcidjat.

A pragmatikai kutatdsok abbdl indulnak ki, hogy a kontextust megkiilonboztetik a
szituaciotodl, kozponti fogalmuk pedig a mar emlitett relevancia. Alaphipotézisiik, hogy
a kontextus nem a rajtunk kivili vildgban, hanem az elménkben van. A kontextus a kiilsé
kortlmények belsé mentdlis reprezentdcidja. A kontextus nem el6re adott, létrehozdsahoz
szlikség van a szituacidoban részt vevé egyének konstruktiv tevékenységére (vo. Tatrai 2004:
480). Widdowson (2007) szerint a kontextus nem az, amit felfogunk, észlelliink egy szitua-
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ciéban, hanem amit relevansnak itéliink meg. Vannak a szituaciénak olyan elemei is, melye-
ket bar észlellink, de értelmezési folyamatunk soran nem tartunk relevansnak. A relevan-
cidt tehat a szituacidban részt vevSk teremtik meg (vo. Widdowson 2007: 19).

A forditasra vonatkoztatva, irott kommunikaciordl 1évén szo, az torténik, hogy a for-
ditd elolvas egy szoveget, melynek értelmezéséhez az 6 altala relevansnak itélt jegyeket
valasztja ki, ami nem feltétlenlil esik egybe a szerz§ altal relevansnak itélt jegyekkel.
A leforditandd szovegnek van ugyan egy szemantikai jelentése, de a pragmatikai jelentés
nem a szOvegben van. A szbvegben értelmezési lehet8ségek vannak, amelyeket az olvasé
(jelen esetben forditd) a szovegbe rejtett utalasok, implikaturak segitségével és a szoveggel
folytatott interakcidja valdsit meg (v6. Widdowson 1979), vagy is tesz explicitté. Illés (2011)
megfogalmazasaban ,az altala létrehozott szoveg élettelen marad, ha az olvasé nem tesz
bele értelmet nyelvi és a vilagrél alkotott ismereteinek aktivizalasa segitségével” (lllés
2011: 147). A fordito tehat azt a jelentést viszi at az altala létrehozott produktumba, ame-
lyet 6 felépitett a konstruktiv értelmezési folyamata soran.

5. Eurdpai unids szovegek elemzése

A fent emlitett elméleti kérdéseket és felvetett problémakat jol illusztralhatjak a kiilonb6z6
nyelveken megtaldlhatd eurdpai unids szovegek. Az EU szerint ,,a nyelvpolitika kitlintetett
figyelmet érdemel, hiszen a tagallami tudat mellett Eurépdban a kulturalis és a nyelvi sok-
szinGséget is meg kell Sriznlink. Tovabba az allampolgarokra vonatkozé kiilonb6z8 unids
jogszabalyokat is lehet6vé kell tenni mindenki szdmara, hogy sajat nyelvén megértse és
véleményt formalhasson veliik kapcsolatban” olvashaté az unié honlapjan3. Ez azt jelenti
tehat, hogy a kozérdek(i szovegeket minden tagallam hivatalos nyelvén elérhetévé kell ten-
ni, vagyis minden nyelvre le kell forditani. Ennek kéltségei miatt felmerilt, hogy be kellene
vezetni egy koz0s, ugynevezett munkanyelvet, melyet az uniés lgyek intézésekor hasznal-
nanak. Ezt az igymond , tisztséget” betdlteni pedig az angol nyelv lenne a legmegfelel6bb
(v6. Theo von Els 2005: 227). Ammon (2006) erre a felvetésre felhdborodassal reagal, és a
német, francia, illetve spanyol nyelvek |étjogosultsdagat boncolgatja olyan szamadatokkal
aldtdmasztva érvelését, melyek arra vonatkoznak, az unié lakossdgdnak hany szazaléka
beszéli az emlitett nyelveket (v6. Ammon 2006).

Az Eurdpai Unid intézményeiben harom munkanyelvet hasznalnak, els§sorban az an-
golt és a franciat, néha emellett a németet (v6. Ammon 2006: 321). Az eurdpai unios szove-
gek tobbsége eredetileg angolul iréddik, majd errdl késziilnek a forditasok a kiilonbdz6 nyel-
vekre a Forditdsi FSigazgatdsag munkatarsai altal. A német széveget a német nyelvi célko-
z06nség, mig a magyart elsGsorban Magyarorszag lakosainak fogalmazzak meg. Felvetédik a
kérdés, hogy kinek irédik az angol? Véleményem szerint kolt6i kérdéssel allunk szemben,
hiszen az angol nyelvet, mint lingua franca-t mindegyik tagorszagban a lakossag egy része
érti és beszéli, vagyis angolul el tudjak olvasni és meg tudjak érteni az adott szoveget. Vajon
ugyanazt a jelentést konstrudljdk-e a toébb nyelven beszél6é lakosok, mikézben angolul,
illetve anyanyelviikon olvassak azokat? Bizonyara nem, hiszen a két széveg masképp rele-
vans, a célkdzonségtdl, azok kognitiv kdrnyezetétdl, a forditd és az olvasé altal befektetett
energiatol és még szamos mas tényezG6tél fliggben.

3 http://www.euvonal.hu/index.php?op=kozossegi_politikak&id=44.
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A szévegek cimében maris felfedezhetd az elsé eltérés. Mig az angol-német verzié
szerz6je az eurdpaiakhoz intézi szavait, ‘Europeans united in diversity', 'Die Europder: in
Vielfalt vereint ’, addig ezt magyarra 'Sokszinliségben egyesiilt Eurépa’-ként forditjak le. A
magyar szoveg egységre utal, mig a masik két esetben vonatkozhat a cim az eurdpai polga-
rokra vagy az eurdpai orszagokra is. Ennek pont az ellenkez8jét bizonyitja az, hogy az angol
és német szovegekben eurdpai népekrél, a magyarban viszont eurdpai allampolgarokroél
beszélhetiink: "‘among the peoples’, ‘der Vélker Europas’, ‘az eurdpai allampolgdrok’. Tor-
ténik ez ugyanazon szévegen beliil. Mig a cimben a magyarok kiemelik az egységet, a szbve-
gen beliil eltekintenek ett6l. A mdasodik szévegben ugyancsak megerdsitést nyer az el6z6
gondolat, hiszen a magyar fordito ‘a kontinens orszdgai kézotti’ egytuttmikbodést emlit, me-
lyet a német és angol szovegek szerz6je eurdpai nemzetek kozotti egytittmikodésként fo-
galmaz meg, ‘between Europe’s nations’, ’zwischen den europdischen Nationen’.

Gyakran el6fordul, hogy egy-egy sz0, kifejezés, szovegrész nem fedi ugyanazt a jelen-
téstartalmat a kiilonb6z6 nyelvekben. Ennek oka lehet, hogy az adott nyelvben nincs rd meg-
felelS kifejezés, vagy a forditd egyszerlien nem tartotta relevansnak kiemelni, kidomboritani
— akdr korlirassal, vagy mas nyelvi eszkdzzel — azt a bizonyos jelentéstobbletet, ami a masik
nyelvben megtalalhatd (lasd 1. sz. melléklet 2., 3., 4., 5., 7., 10., 11., 13., 16., 17. sorok).

Példaként vegyilk szemligyre a ‘committed to’ és ‘sich verschrieben haben’ igéket,
melyek jelentése [allast foglal/elkotelezi magat valami mellett]. A magyar nyelvl sz6vegben
a 'dolgozni’ igét hasznalja a forditd, melynek jelentésébdl hidnyzik az elkotelezettség je-
lentéstartalom.

Az Eurdpai Uniét, mint intézményt a német célk6zonség szamara némileg masképp
mutatja be a szerzd, mint azt az angol és magyar nyelvii teszi. Erre két szovegrészlet is bizo-
nyitékul szolgdl. Az angol és magyar szovegek szerzdje az unidt csalddként konceptualizalja:
‘family of democratic countries’,” demokratikus orszdgok csalddja’, mig a német szovegben
az orszagok kozott ilyen fajta kotelék nem érzékelhetS: “Zusammenschluss [egyesiilés, 6sz-
szefogds] demokratischer europdischer Ldnder’. Tovabba a szerzék/forditok az uniét az
angol szévegben mint ‘a European institution’, a magyarban mint’egy olyan eurdpai intéz-
mény’, a németben viszont mint "... einer lberstaatlichen [4llamok folotti] europdischen
Institution’ intézményként definiadlja. A németek torténelembdl ismert fels6bbrendliségi,
vagy éppen egységre vonatkozd torekvéseinek nyomai megtaldlhaté a szovegben. Az
‘liberstaatlich’ kifejezés ugyanis utalhat arra, hogy az EU egy, a tagdllamokat 6sszefogé in-
tézmény, viszont értelmezhetjik ezt iranyitd szervezetként is. Németorszagi viszonylatban
ez relevans informacid.

A német forditd szamos esetben egzaktabban fogalmaz, pontositja az informaciokat,
ezdltal csokkenti a megértésre forditandd energiat az olvasék korében. Mindez visszavezet-
het6 az elméleti részben felvazolt koltség/haszon felfogdsra. Azaltal, hogy kevesebb ener-
gidval megértik a szoveget, relevansabba valik szamukra a megnyilatkozas. A kévetkezd
nyelvi példak illusztraljak a megallapitast: ‘by all EU leaders’, ‘az EU vezetéi’, ‘'von allen
Staats- und Regierungschefs der EU-Mitgliedstaaten [az EU-tagorszagok dllam- és kor-
manyféi dltal]’. Az EU vezetGit konkretizdlja, leirja, hogy azok nem masok, mint a tagorsza-
gok allam- és kormanyfgi. Arra is van precedens a német szévegben, hogy egy egész mon-
dattal (“Das Motiv der Flagge ist bis heute gleich geblieben.” [A z4szl6 motivuma maig
ugyanaz maradt]) magyarazza azt, amit az angol és magyar szovegben egy széval kifejeznek.
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Mivel kordbban mar leirta a fordité, hogy a zdszI6 motivuma mdig megmaradt, az utolsé
mondatban nem ismételi 6nmagat, és kihagyja a forditasbdl a ‘ma’ szét (I1dsd 1. sz. melléklet
17-18. sorok). Ugyanerre az észrevételre szolgdl bizonyitékul a harmadik széveg cime is,
mely szerint az angol és magyar szovegek a zaszlot eurdpaiként (‘The European flag’, ‘Az
eurodpai zdszI6’) mindsitik, mig a német konkrétan az ’Eurépai Unié zdszloja’-ként titulalja
azt. A német szbveg cimében jelen esetben is mar emlitett pontosab megfogalmazas
dominal, illetve a hattérben a mar emlitett EU mint csaldd, illetve egység felfogas is allhat.
A német szovegbdl az derl ki, hogy Eurdpa nem feltétleniil azonos az Eurdpai Unidval.

A kovetkezd szoveg cime az angol és német nyelvekben azonos (‘Europe Day — EU
Open Doors’, ‘Europatag — Die EU éffnet ihre Tor’), a magyar cim (‘Eurépa-nap — Uniés nyilt
napok’) viszont eltérést mutat. Ha abbdl indulunk ki, hogy az angol nyelv( szoveg irodott
el6szor, majd err6l forditottak német és magyar nyelvekre, akkor arra kell magyarazatot
taldlnunk, hogy miért nem hagyta meg a magyar fordité az eredeti angol cimet, melynek
magyar megfelel6je ‘Eurdpa megnyitja kapuit’'. Feltételezem, hogy ez a cim Magyarorszag
lakosaiban mas asszocidcidkat ébreszt, mint az angol és német olvasékban. Németorszag
és Anglia* az EU politikdjaban és gazdasdgaban vezet6 szerepet téltenek be, sokkal régebb
Ota tagjai az unidnak, mint Magyarorszag. A két orszag lakosaira nem jellemzd, hogy pl. a
magasabb jovedelem érdekében mdas eurdpai orszagokban vallaljanak munkat, mig Ma-
gyarorszagon megfigyelhet6 az emlitett tendencia. A magyar célk6zénség szamara a ‘nyilt
nap’ kifejezés konkrétabban utal a szoveg tartalmara, mely szerint adott a lehetGség arra,
hogy informalddo céllal elmenjenek az EU intézményeibe betekintést nyerve ezzel azok
mUkodésébe.

Az elemzés soran talaltam példat arra is, hogy a szovegekben eltéré fogalmi metafo-
rara utald nyelvi kifejezések olvashaték. Mint mar kordbban emlitettem, az angol és magyar
szoveg demokratikus orszagok csalddjaként definidlja az unidt, a német szoveg ennél tar-
tézkoddbban, altalanosabb értelemben fogalmaz, azaz dsszetartozdst emlit, ami persze
nem csak kizardlag csalddon beliil valésulhat meg. Szintén mas metaforara vezethet6k visz-
sza az EU alakulasat konstatald szovegrészek az angol/magyar illetve német verzidban. Mig
az angol szimpldn kezdetet emlit, amit a magyar forditd sz6 szerint adtvesz, a német ezt
alapkének tekinti, vagyis a szervezet épiilet metaforat vélem felfedezni a metaforikus nyelvi
kifejezés mogott.

6. Osszegzés

Kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy mivel a célk6zonségek, az eredeti illetve a fordi-
tott szovegeké, tobbnyire nem ugyanaz, ebbdl kifolydlag azok nem csak abban kilénb6znek
egymastdl, hogy mas nyelven irédtak, hanem ennél arnyaltabb eltéréseket lehet kozottik
felfedezni, amit a kutatasi eredmények is alatamasztottak. Elkertlhetetlen, hogy a forditas
soran ne kovetkezzen be szemantikai és/vagy pragmatikai jelentés-veszteség (vo. Sabban
2010: 192) vagy jelentés-igazitas. Nem elég ugyanis beszélni a célnyelvet, ismerni kell a cél-
kozonség kulturajat, nyelvhasznalati és hétkdznapi szokdsait, helyesen kell felmérni annak
hattérismereteit, hiszen mindez hozzajarul ahhoz, hogy értelmezheté legyen a fordité altal
|étrehozott produktum. Erre torekedve a fordité munkaja soran dllando pdrbeszédet folytat

4 Az elemzett szOvegek a Brexit [British exit — brit kilépés] el6tt irddtak (a szerzé megjegyzése).
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az olvasdval: eldénti, hogy milyen érveket fog felhozni, milyen sorrendben, milyen példdk-
kal, mikézben elGrevetiti azokat a kérdéseket és esetleges ellenérveket, amelyeket az olvasd
a széveg olvasdsa kézben felvethet (Illés 2011: 146). Mindezt figyelembe véve Gsszességé-
ben elmondhatjuk, hogy a nyelv univerzalis kivitelezési jellemzGje az, hogy az kontextus-
érzékeny (v6. House 2006: 340), ennél fogva a kiindulasi forrasszéveg, valamint a produk-
tumként forditas sordn létrejott célszoveg soha nem hordozhatja ugyanazt a szemantikai
és/vagy pragmatikai jelentést. Ahhoz, hogy az unids sz6vegeket részletesebb elemzésnek
vessik ald, ismerni kell tehat az egyes orszagok helyét, funkcidjat, valamint lakossag altali
megitéltségét az adott orszdgban. Ezekre az okokra vezethet6k ugyanis vissza a fent emli-
tett konkretizalasok, altalanositasok, egyszdval eltérések.
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1.sz. melléklet.

Szévegrészek harom nyelven

the EU institutions open
their doors to the public in
early May in Brussels and
Strasbourg.

offnen die EU-Institutionen
Anfang Mai in Brissel und
StralRburg ihre Tore V.

1. sz6veg Europeans united in Sokszinliségben egyesiilt Die Europder: in Vielfalt
diversity Europa vereint
1. Europeans egyesllt Eurdpa Europder
2 family of democratic demokratikus orszagok Zusammenschluss
countries csaladja [egyestilés, 6sszefogds]
demokratischer
europaischer Lander
3. committed to working békéért és fejlédésért die sich der Wahrung des
together for peace and dolgoznak [hidnyzik az Friedens und dem Streben
prosperity (allast foglal vmi | elkdtelezettség] nach Wohlstand
mellett) verschrieben haben
4. it is more than just tobb, mint barmely mas mebhr als alle sonstigen
another international nemzetkozi szervezet. . internationalen
organisation. The EU is, in Egyedulalld, v mert Organisationen. Die EU ist
fact, im Wortsinne einzigartig.
5. with shared values. sok a kozos érték auch mit gemeinsamen
Werten
6. among the peoples az eurdpai allampolgarok der Volker Europas
7. fosters segiti fordert
2. sz6veg Europe Day — EU Open Europatag — Die EU Eurdpa-nap — Unids nyilt
Doors offnet ihre Tor napok
8. EU open doors offnet die Tore nyilt nap
9. between Europe’s nations | zwischen den a kontinens orszagai kozotti
europaischen Nationen
10. a V¥ European institution Schaffung einer egy olyan ¥V eurdpai
liberstaatlichen [adllamok intézmény létrehozdasara
folotti] europdischen
Institution
11. pool and manage coal and | Verwaltung und a k6zos szén- és
steel production Zusammenlegung der acéltermelést
Kohle- und
Stahlproduktion
12. the beginning of what is gilt als Grundstein der A mai Eurdpai Unid
now the European Union heutigen Europaischen kialakuldasanak kezdetét
Union
13. Local EU offices in Europe Die Vertretungen in vV Az Eurdpdban és a vildg
and all over the world Europa und der restlichen tobbi részén mikods helyi
organise a variety of Welt organisieren unids irodak is kiilonféle,
activities and events for all | verschiedenste Aktivitdten | feln6tteknek és
ages. und Veranstaltungen fir gyerekeknek sz616
Jung und Alt. programokkal varjak a
latogatodkat.
14. To celebrate Europe Day, Zur Feier des Europatags Az Eurdpa-nap alkalmabdl

az unids intézmények
Briisszelben és
Strasbourgban megnyitjak
kapuikat az érdekl6d6k
el6tt.
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3. széveg

The European flag

Die Flagge der
Europdischen Union [Az
EU zaszlaja]

Az eurdpai zdszlo

15.

European flag

Die Flagge der
Europdischen Union

europai zaszld

16.

by all EU leaders

von allen Staats- und
Regierungschefs der EU-
Mitgliedstaaten[az EU-
tagorszagok allam- és
kormanyféi altal]

az EU vezetdi

17.

Das Motiv der Flagge ist

bis heute gleich geblieben.

[A z4szl6 motivuma maig
ugyanaz maradt]

18.

All European institutions
now use an emblem of
their own

Alle Organe und
Einrichtungen der EU ¥
verwenden

eigene Embleme.

Ma mar mindegyik eurdpai
uniés intézmény

sajat emblémaval rendelkez
ik.



http://publications.europa.eu/code/en/en-5000200.htm
http://publications.europa.eu/code/de/de-5000200.htm
http://publications.europa.eu/code/hu/hu-5000200.htm
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