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PeTHO JOZSEF"

Nyelvi stilus és identitas™

Reziimé A tanulmany a kovetkez6 kérdésekre
keresi a valaszt: hogyan értelmezheté a nyelvi
stilus a szociolingvisztika sajatos nézépontjabodl,
illetve mennyiben beszélhetiink ktilon
»szociolingvisztikai stilusfogalomrél” és kulon
Hstilisztikai stilusfogalomro6l”? Idetartozé kérdés
még az is, hogy a kiilonbo6zé stilusfogalmakbol
levezethetéen milyen tertletek tartoznak a
szociolingvisztikai indittatasa stilusvizsgalatok
kompetenciajaba. Milyen az identitassal, azaz
az identitaskifejezéssel és -értelmezéssel is
osszekothetd funkciéi vannak a stilusnak a nyelvi
kommunikaciéban? A téma vizsgalata ramutat
arra, hogy a szociolingvisztikai aspektusu
stiluselemzés szerepe a jovében minden kétséget
kizaréan névekednifog, s mindkét tudomanyagnak
fontos eredményekkel szolgalhat.

Sprachstil und identitiat Der Vortrag sucht
Antworten auf die folgenden Fragen: Wie
kann der Sprachstil unter dem spezifischen
Gesichtspunkt der Soziolinguistik interpretiert
werden? Kann/soll man von einem eigenstéandigen
,soziolinguistischen Stil-Konzept” einerseits und
einem eigenstdndigen ,stilistischen Stil-Konzept”
andererseits sprechen? Von den verschiedenen
Stil-Konzepten ausgehend: Welche Gebiete gehéren
in den Zustandigkeitsbereich einer Stilanalyse?
Welche identitdtsmarkierenden Funktionen hat
Stil in der sprachlichen Kommunikation? Die
Ubersicht des Themas hat gezeigt, dass die Rolle
soziolinguistisch ausgerichteter Stilanalysen in
der Zukunft allem Anschein nach wachsen wird,
was beiden Disziplinen wichtige neue Ergebnisse
bieten kann.

1. Bevezetés: nyelv - stilus - identitas

A jelen esetben nemcsak az altalanos tudomany-modszertani elvarasok miatt,
hanem a cimben megjelolt téma, mondhatni, interdiszciplinaris (a stilisztikat,
szociolingvisztikat, pragmatikat érintd) jellegébdl adédoan is sziikséges a beveze-
tében roviden felvazolni az itt kifejtendék nyelvelméleti hatterét és az ebbdl eredd
megkézelitésmodot.

A kovetkez6é gondolatmenet alapja az a humboldti (1836/1985) belatas,
amely szerint a nyelvet nem annyira produktumnak (ergonnak), mint inkabb te-
vékenységnek (energeianak) kell tekinteni, vagyis a nyelvet mindig részben ujra
létrehozott fenoménként lehet és kell megragadnunk. Ez a nyelvfelfogas jelen eset-
ben azért is ktilonésen hangsulyozando, mert a nyelv ilyen jellegti szemléletéb6l
vezethet6 le az a belatas, hogy maga az identitas is csak a nyelvi tevékenységgel
Osszefliggésben értelmezhetd. Konkrétabban szélva: az identitas jelentds részben
éppen a nyelv konkrét hasznalata soran, az abban megfogalmazott vagy sugallt
jelentésértelmezésekre reflektalva dinamikusan konstitualédik (v6. pl. Reményi
2001; Auer 2007).

Ebbdl a megkozelitésbdl két kérdéskornek a szociolingvisztikai szemponto-
kat el6térbe helyez6 vizsgalatara kivanok fokuszalni:

* Hogyan értelmezheté a nyelvi stilus a szociolingvisztika sajatos nézé-
pontjabdl, illetve mennyiben beszélhettink ktilén ,szociolingvisztikai sti-
lusfogalomrél” és ktilon ,stilisztikai stilusfogalomrél”? Idetartozé kérdés
még az is, hogy a ktilénbo6zé stilusfogalmakboél levezethetéen milyen te-
ruletek tartoznak a szociolingvisztikai indittatasu stilusvizsgalatok kom-
petenciajaba?

" Dr. Pethé Jozsef, PhD. Nyiregyhazi Féiskola, Magyar Nyelvészeti Tanszék, féiskolai tanar.
" Az itt olvashato tanulmany elhangzott a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola altal szervezett
Nyelv, identitas és anyanyelvi nevelés a XXI. szazadban c. nemzetkdzi tudomanyos konferencian.
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* Milyen az identitassal, azaz az identitaskifejezéssel és -értelmezés-
sel is 0sszekodtheté funkciéi vannak a stilusnak a nyelvi kommuni-
kaciéban?

2. A stilusfogalom szociolingvisztikai
és stilisztikai értelmezésérol

Koztudott, hogy nemcsak a stilisztikai megkozelitésben, hanem a
szociolingvisztikdban is szamos relevans médon kulénbozé stilusfelfogas 1léte-
zik (v6. pl. Szikszainé 2007: 21-91; szociolingvisztikai szempontbél: Spillner!
2006: 206-7; ill. 1. alabb). Mivel jelen dolgozat elsésorban a stilus egy sajatos
szociokulturalis, azaz szociolingvisztikai aspektusat kivanja profilalni, nézztink
elészor néhany szociolingvisztikai szempontu stilusfogalom-értelmezést és -al-
kalmazast. Kezdjik egy viszonylag frissel! Reményi Andrea (2001) ,a tarsadalmi
nemek kérdéseire adott szociolingvisztikai valaszok” legfontosabb iranyzatait be-
mutaté tanulmanyaban azt irja, hogy a nyelv és tarsadalmi nem 6sszefliggéseit
bemutaté ,interakciés elemzések a beszélgetés stilusbeli ktildnbségeit kutatjak”
(a kiemelés télem: P. J.). Ezek a stilusbeli jellemzék pedig Reményi szerint a
kovetkezok:

* a beszédmennyiség és a hallgatas,

* a szbdatadas (az egyutt elhangzo beszéd, illetve a félbeszakitas),

¢ az intonacio,

¢ a beszédszlinetek,

¢ a hezitacio,

* a minimalis valaszok (mhm, értem) és ezek idézitése,

e a témavaltas,

* az egyes beszédaktusok (példaul a dicséret, a panaszkodas, a bocsanat-
kérés és ezek fogadtatasa, a kérdésfeltevés) stb.

Ez olyan tag értelmezése a stilusnak, amely — tudomasom szerint — sem a
(magyar) stiluselmélettel, sem a (magyar) stiluselemzési gyakorlattal nincs 6ssz-
hangban. A fent emlitett jellemzék koztil ugyanis tobbet egyaltalan nem vagy
csak részlegesen targyal a stilisztika. (Marpedig nemigen tarthatjuk szerencsés-
nek, ha két egyarant a stilussal foglalkozo, azaz elvileg egymast j szempontok-
kal, eredményekkel elémozditani képes diszciplina kéz6tt nincs meg a produktiv
Latjarhatésag”.)

Ha a stilusnak fent bemutatott értelmezésével szembesitjlik példaul Trudgill
(1997) kézikonyvét, meglepddve tapasztaljuk, hogy az az elébbi, igen tag és a sti-
lusnak igen nagy szociolingvisztikai relevanciat tulajdonit6 felfogassal szemben
majdhogynem kiiktatja a stilus fogalmat a szociolingvisztikai megkdozelitésbél.

! Miutan Spillner (op. cit.) ramutat arra, hogy a szociolingvisztika és a stilisztika k6z6tt szamos és lénye-
gi paralelizmus van: igy példaul a kozos kiindulasi alap, ti. hogy mindkettére igaz, hogy a nyelvet nem
tekinti homogénnak, nem tekinti a nyelv realizacidjat szorosan determinaltnak, 1ényegében kozos a két
diszciplina viszonya a rendszernyelvészethez; gyakoriak a k6zos fogalmak-terminusok, arra is felhivja a
figyelmet, hogy alapveté fontossagu a két diszciplina viszonyanak tisztazasaban az olyan nagyon is ktilon-
bozéképpen hasznalt fogalmak vilagossa tétele, mint stilus, nyelvi stilus, stilisztikai varians.
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Idetartozé érdekességként jegyzem meg, hogy Wardhaugh (1995) terjedelmes (364
lapos) szintézisében a targymutato tanusaga szerint minddssze négyszer (!) fordul
eld a stilus kifejezés. Trudgillnal egyébként a style nem is ’stilus’, hanem ’stilusval-
tozat’ jelentésti. A ,style” eszerint ,a szociolingvisztikaban a nyelv azon nyelvval-
tozatanak a neve, amely a tarsas kornyezethez kotddik, és amely mas stilusvalto-
zatokt6l a formalitas tekintetében kulénbézik” (Trudgill 1997: 71). Trudgill rend-
szerezésében szerepet kap ugyan még ezenkivil a stilusrétegzédés fogalma, de a
stilusrétegzédést mutaté markereket megintcsak igen sztiken értelmezi, pusztan
hangtani jelenségeket emlitve (v6. még Labov 1975).

A stilus egy harmadik szociolingvisztikai szemponti megkozelitése a sti-
lusréteg és a regiszter azonositasan alapul. (L. pl. Kalman-Trén 2007: 37: ,...a
nem kétnyelvti beszélék is tobbféle nyelvvaltozatot ismernek és képesek megfeleld
alkalmakkor hasznalni. Ezek a helyzettél fliggéen valtozo beszédmodok azonban
nem 6nallo, teljes rendszert alkot6 nyelvvaltozatok; a tudomanyban stilusrétegek-
nek vagy regisztereknek nevezziik 6ket” — a kiemelés a szerzéktél.) Ennek kovet-
kezményeképp a stilusvizsgalat viszont 1ényegében a szokészlet analizalasra szl-
kulne, hiszen ,a regisztereket leginkabb szokincstikkel jellemezhetjuk” (Trudgill
1997: 67).

A fenti szociolingvisztikai stilusfogalmakat 0sszegezve tehat harom jellegze-
tes iranyt latunk:

A) Egy tag értelmezést, amelybe hangtani jellemz6éktél kezdve a beszédaktu-
sokig sok minden beletartozik.

Két sztkebb értelmezést, amelyek a stilust lényegében a kovetkezékben
igyekszenek megragadni:

B) Hangtani sajatossagok
C) Szokincs

Ezek a felfogasok tobbé-kevésbé osszeillesztheték a mai stilisztika altal
kinalt, 1ényegét tekintve funkcionalis grammatikai alapozottsagu rendszerrel,
de ez utobbi kétségkivil joval tagabban értelmezi a stilust. Roviden a kovet-
kezéképpen jellemezheté: A modern, erésen pragmatikai szemléleti stiliszti-
ka alapveté feladatanak tartja a nyelvi tevékenység tarsadalmi, kulturalis és
kognitiv feltételeivel valé foglalkozast. Stilusfelfogasa szerint a kontextualis
tényezék — vagyis az, hogy ki, kinek, mikor, hol, miért és mirél beszél — hata-
rozzak meg a megnyilatkozasok nyelvi megformaltsagat. Ezek a stilusmintak
olyan szociokulturalis normarendszerek, amelyek keretet adnak a stilus egyé-
ni alakitasahoz, kovetkezésképpen a stilus tigy értelmezendd, mint a tagan
értett kommunikacioés helyzetnek, mas megfogalmazasban: a kontextualis
koralményeknek megfelelé nyelvi valtozata (vo. Péter 1974; Tolcsvai 1996:
50-132; Tatrai 2004). A stilusnak ez a fogalomértelmezése is részben nyitva
hagyja azt az alapveté kérdést, hogy mi is tartozik a stilusvizsgalat korébe.
Ennek megvalaszolasahoz jol alkalmazhaté keretet ad Tolcsvai Nagy (1996)
rendszere, amely szerint a stilus belsé szerkezete a kévetkez6 kategoriakkal
irhaté6 le:
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Stiluskategoriak
Szociokulturalis A nyelvi tartomanyok A stilus szerkezeti
valtozok stiluslehetéségei lehetéségei
Magatartas Hangzas
Helvzet Sz6 Stilusstruktura
_ Y Alakzatrendszer
Erték Mondat
Id6
Hagyomanyozott, intézményes Jelentés
nyelvvaltozatok

" A szociolingvisztikaban legféképpen ez a valtozo kertl elétérbe, ha a stilusrol esik sz6. A helyzet
mentén Tolcsvai Nagy (1996: 133 és kk.) a kovetkezo kategoriakat ktilonbozteti meg: informalis,
kozombos, formalis.

3. Stilus és identitas kolcsonviszonyarol

3.1. Reaktiv vs. proaktiv stilus

Lesley Milroy és Matthew Gordon (2003) Sociolinguistics: Method and
Interpretation cimu szintézisében — amelynek stilusra vonatkozoé részét féként
Kontra (2004) 6sszefoglalasara tamaszkodva targyalom itt — a 8. fejezetben
(Style Shifting and Code Switching, 198-222) foglalkozik az egy nyelven belili
stilusvaltas (és a nyelvek kozotti kodvaltas) kérdéseivel. A stilus és identi-
tas Osszefliggéseinek szempontjabdl kulondsen tanulsagos az az attekintés,
amelyet a szociolingvisztikai stilusmegkozelités valtozasarodl adnak. Milroy és
Gordon ugyanis ramutat arra a lényeges folyamatra, amely a korai, a stilust
reaktiv, valaszként torténé értelmezéstdl az Gjabb, a stilust proaktiv, stra-
tégiai jellegtiként torténd értelmezésekig vezet. Labov eredetileg ugyanis a
stilusvariacidkat a beszélék sajat beszédtiket kovetd figyelmének valtozasa-
ival magyarazta, és bar kés6bb mar azt is kifejti, hogy ez nem tekintendé a
stilusvariabilitas elméletének, nem altalanos leirasa annak, ahogy a stilus-
valtas keletkezik és muikoédik a mindennapi beszédben, 1ényegében Labov a
stilusvariaciokat mégis olyan jelenségeknek tartja, amiket a beszédszituacio
magyaraz: a stilus tehat egyfajta valasz a beszédhelyzetre. Labovhoz hason-
léan Allan Bell is reaktivnak tartja a stilust: a stilusvariabilitast ugyanis az-
zal magyarazza, hogy a beszél6k mindig az adott beszédpartnerekhez, illetve
a hallgatésaghoz igazitjak stilusukat. Kulénbség abban mutatkozik tehat,
hogy Bell a valtakozast nem az 6nmonitorozasnak, hanem a beszédpartne-
rekhez val6 igazodasnak tulajdonitja. A mai felfogas viszont éppen a stilus és
az identitas szoros Osszefliggésére mutat ra. Egyes szociolingvistak, példaul
Eckert? szerint ugyanis a stilusvaltas nem reaktiv, hanem proaktiv jelenség.
E felfogas szerint a beszél6k tigy valogatnak a rendelkezéstikre allo stilusok-
bol, hogy kifejezzék identifikacidjukat, akar t6ltk tarsadalmilag vagy foldraj-
zilag tavol levékkel is. Valgjaban a két megkozelités nem zarja ki egymast,

2 Hasonloképpen a stilusnak az identitas kifejezésében betoltott szerepét hangsulyozza Coupland (2002:
190): ,we can now say that dialect style operates primarily in the expression ofidentity and relational
goals” (kiemelés a szerzotol).
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az azonban, hogy az egyes esetekben milyen funkci6 kerul elétérbe, csak a
szovegpéldanyok alapos vizsgalataval tarhaté fel.

3.2. Identitas és stilusérték-valtozas

A lehetséges szamos aspektus kozll még egy példan azt kivAnom bemu-
tatni, hogy milyen 6sszetett kérdéseket vethet fel az identitas és a stilusérték 6sz-
szefliggése, amely szlikségszertien csak az allandé nyelvi valtozas dinamikajaban
vizsgalhaté. Ez a példa pedig az ifjisagi nyelv lexémainak ,karrier’-je. Azaz példa-
ként nézztik meg, hogy az ifjusagi nyelvben milyen moédon kertl viszonyba az al-
land6 nyelvi valtozasban egy nyelvi kifejezés stilusértéke és annak identitasjelz6/-
kifejez6 értéke.

Innovation

norm violation, novelty 1

disappears

[}

group identity ‘

— 1

disappears | | pew groups, novelty value
Identity: local, social etc.

| disappears | | young people’s language

Identity: young people 1
I
|
' disappears sociolect, dialect adult language A
I low/high status “slang”, “colloquial” P,

disappeais | standard language [

Androutsopoulos (2005: 178 és kk.) részletesen bemutatja, hogy az utébbi
évtizedekben a német nyelvtertileten az olyan értékeléskifejezé lexémak, mint irre,
super, ldssig, tierisch, cool az ifjusagi nyelvbél fokozatosan a standard nyelvval-
tozatba kerultek. Hasonlé magyar nyelvi példak esetében hasonlé ,karrier’-ekrél
beszélhetlink. A szuper melléknévrél szolva példaul ilyenféle folyamatot jelez a
Grétsy Laszlo és Kemény Gabor (2005) altal szerkesztett Nyelvmiiveld kéziszotdr
vonatkozo6 szocikke: ,Az ifjisagi nyelvben s ennek hatasara a bizalmas tarsalgas-
ban mar 6nalléan, allitmanyi szerepti melléknévként is hasznaljak: Milyen volt a
film? — Szuper! (azaz: nagyszerd, kivalo, pompas, remek)” (- a kiemelés télem: P.
J.). A kovetkezé példa, egy allashirdetés, szintén a didknyelvtdl valo elszakadas,
a ,hivatalos”-sa valas egyik fokozataként értelmezhetd: ,A legjobb helyen vagy, ha
egy szuper csapat tagja szeretnél lenni! Ha nyitott vagy, érdekelt vagy a wellness és [az]
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egészségmegobrzés tertliletén, batran keressél fel minket, és megmutatjuk az utat, hogy
hogy lehetne pénzt keresni és egyben egészségesebben is élni, Gigy, hogy kézben piac-
épitéssel és vezetéképzéssel is foglalkozhatsz.”

Androutsopoulos (2005: 179-180) masik szemléletes példajaban azt mutat-
ja be, hogy milyen sikeres ,palyat futott be” a hallo koszénés Németorszagban. Ezt
az 1950-es évektdl egészen az 1990-es évek elejéig ,ifjusagi nyelvi’-ként tartottak
szamon, ,felemelkedése” a sztenderdbe csak ekkor indult meg, 2003-ban azonban
mar koznyelviként szotaraztak.

Kotsinas (1997) modellje szerint (idézi: Androutsopoulos 2005: 181-182) az
ilyenfajta valtozas hat fokozatban irhato le:

Vagyis a nyelvi elem elészor Gjitasként, normasértésként jelenik meg, 1é-
nyeges vonasa az Ujdonsagértéke is. A kovetkez6 fokozatban ezek a jellemzok el-
tinnek, a nyelvi elem a csoportidentitas kifejezdjeként funkcional. Majd a csoport-
identitas kifejezésének funkcidja is eltiinik, helyette egy Gjabb, nagyobb, lokalis és/
vagy szocidlis identitas kifejezéje lesz a nyelvi jel. Ifjisagi nyelvi elemként szintén
identitast fejez ki: az adott korosztalyhoz tartozast. A kévetkezé fokozatban mar
a szlengbe vagy a tarsalgasi stilusba kertl, a ,végsé allomas” pedig a sztenderd.
Osszegezve: a stilusérték-valtozassal egylitt a nyelvi elemnek fokozatosan eltiinik
az identitaskifejez6é funkcioja.

4. Osszegzés

A fentieket nagy vonalakban 6sszegezve elmondhaté, hogy a nyelvi elemek,
szerkezetek stilusértéke és identitasjelz6, -kifejez6é funkcidja kozott kétségtelentil
szoros Osszefliggés van: barmilyen megkozelitésbdél is értelmezzik a stilust. Ennek
az Osszefliggésnek a modellalasaban azonban még sok feladat var rank. Kontra
(2004: 98) kiemelése szerint az utolso6 tanulsag, amit Milroy és Gordon (2003) fent
mar emlitett Sociolinguistics: Method and Interpretation cimu szintézisében meg-
fogalmaz, a stilusvizsgalatok névekvd jelentéségére vonatkozik. Bizzunk abban,
hogy ez a tendencia folytatédik, azaz a szociolingvisztikai érdekli elméleti és gya-
korlati stilusvizsgalatok szerepe val6ban néni fog, ez ugyanis fontos 0j eredménye-
ket igér mindkét diszciplina, azaz a szociolingvisztika és stilisztika szamara: nem
utols6sorban éppen az identitas és a stilus 6sszefliggésének leirasaban.
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