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Kovacs SziLvia”®

Szokincs és kommunikativ kompetencia

Reziimé A XXI. szazadban a nyelvtanulas az Pe3roMe Y XXI CTOAITTI BUBYEHHSI MOB € BasKAHU-
érvényestlés egyik f6 alapkovetelménye. Az ide- BOIO 3aIIOPYKOIO YCIIiXy. BiABIIICTE THX, XTO BUBYAE
gen nyelvet tanulék tobbsége arra torekszik, iHO3eMHY MOBY, HaMaraeTbCsl 3aCBOITH IIAGBHE Ta
hogy folyékony és helyes beszédet sajatitson el. IpaBUABHE MOBAEHHS. bBaraTuili CAOBHHKOBHIH 3a-
A megfelelé, gazdag szokincs kiemelkedd szere- nac rpa€ BasKAMUBY POAb Y PO3MOBi i € TOAOBHHUM
pet tolt be a beszédben és donté eleme a sikeres €eAeMEeHTOM YCIIIIHOI KoMyHikalii. ¥ maniii po6o-
kommunikaciénak. Jelen munka a székincs és a Ti 3pobaeHO crpolby IMOKa3aTH TiCHHH 3B’I30K Mixk
beszédkészség, valamint a kommunikativ kom- CAOBHHUKOBHM 3aI1aCoOM Ta KOMYHIKATHBHOIO KOMIIEe-
petencia szoros kapcsolatara, fejlesztésének és TEHIIi€I0; a TaKOXK IiIKPECAUTH BasKAUBICTB IXHBOTO
tanitasanak fontossagara kivan ravilagitani. PO3BUTKY Ta BUBYAHHSI.

Az idegen nyelven valé beszéd, mint a beszéd altalaban, a jelentésalkotas egymas-
ra haté folyamata, amely magaba foglalja az informaci6 kialakitasat, fogadasat
és feldolgozasat. Formaja és jelentése fligg a szévegkdrnyezettél, a résztvevoktol,
azok egylttes tapasztalatatol, a kornyezettdl s a beszéd céljatol. Gyakran spontan,
nyitott és kovetkezetes. A beszédnek megvannak a sajat alkotoelemei, szerkezetei
és szabalyai, melyek ktilonbéznek az irott nyelvtél. A tanuléknak nemcsak azt kell
tudniuk, hogyan hasznaljak a nyelvtant, székincstiket, milyen legyen a kiejtéstik
(lingvisztikai kompetencia), de meg kell értenitik, mikor, miért és milyen moédon
hozzanak létre beszédet (szociolingvisztikai kompetencia) (Brown 1994; Burns és
Joyce 1997).

Az angolt mint idegen nyelvet tanul6 hallgaték szamara a folyékony és helyes
beszéd elsajatitasa alapvetd fontossaggal bir. Ma mar nem vitatott tény, hogy a szo-
kincs lényeges eleme és alapja a beszédkészség kialakulasanak, és hogy meghata-
roz6 szerepet t6lt be a kommunikacioban (Nation 1990, 2001; Schmitt 2000; Meara
1996), de az is nyilvanval6, hogy ennek bévitése és fejlesztése nehéz folyamat.

A hallgaték nagy része nehézségekbe Uitkdzik a folyékony és helyes beszéd
elsajatitasa soran. Ennek egyik oka a hallgatok székincsével kapcsolatos hianyos-
sagokban keresendé.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a székincs szavak és azok jelentésé-
nek a tudasa (Kamil és Hiebert 2005).

A székincs vizsgalataval mar 6sidék 6ta foglalkoznak. Az eltelt tobb év alatt
sokféle szemszogbdl probaltak megkodzeliteni a nyelvtanulast, melynek mindegyi-
ke ktilonb6zéképpen értékelte a szdékincs fontossagat. Idénként a székincs meg-
hataroz6 szerepet kapott a modszertan oktatasaban, maskor viszont teljesen el-
hanyagoltak.

Sokaig a nyelvészeti megkozelitések mint a nyelvtani-fordité moédszer, a di-
rekt modszer, az audio-lingualis mdédszer elényben részesitette a nyelvtani szer-
kezetek oktatasat (Thornbury 2007). Az elsédleges hangstly ezen szerkezetek el-
sajatitasan allt, a szavak tanitasa hattérbe szorult, csak arra hasznaltak odket,

“II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem, Bélcsészettudomanyi
Kar, PhD-hallgaté.
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hogy kitoltsék a nyelvtani hézagokat. A cél, ami a fent emlitett szemléletek negativ
oldalat képezte, az volt, hogy megtanitsa, hogyan kell olvasni, irni, forditani és
elemezni a nyelvet nyelvtani szempontbdl; ami azt jelentette, hogy a tanuléknak
beszélni kellett a nyelvrél, de nem beszélni azt. A kommunikativ szemléletmoéd
megjelenése felélesztette a szokincs iranti érdeklédést. A hangsuly a kommuni-
kaciora kerult, ahol a szokincs fejlédésének kommunikativ erejét (amit a tanarok
kulonboézé gyakorlatok, mint példaul: parbeszéd, vita stb. segitségével akartak
elérni) is felismerték. Willkins (1972) a médszer korai képviseldje, vilagosan kifej-
tette, hogy a szokincs ugyanolyan fontossaggal bir, mint a nyelvtan.

Habar az évek soran szamos modszer latott napvilagot az idegen nyelv okta-
tasa terén (melyek egy része a nyelvtant helyezte a kézéppontba, mas része pedig
a beszédkészség fejlesztésére fokuszalt), egyik sem volt elég sikeres ahhoz, hogy
folyékony kommunikaciét alakitson ki a tanulék t6bbségénél.

A lexikalis moédszer megjelenésének készonhetéen (Lewis 1993) — amely a
szokincset a nyelv alapjanak tekintette — athelyez6dott a hangsuly a székincs fej-
lesztésére. A szokészlet bévitése nemcsak a kiilénall6é szavak tanulasat jelentette,
hiszen a nyelv sem ktilonall6 szavakbél all, hanem a székapcsolatok, kifejezések
stb. elsajatitasat is. A fejlédés kulcsfontossagu eleme a lexikalis csoportok szere-
pének felismerése volt.

Ezen fejlédések hatasara felismerték azt a tényt, hogy a székincs kiemelke-
dé szerepet tolt be a nyelvtanulasban, mint ahogy a kommunikaciéban is. Allen
(1983) kihangsulyozta, hogy a lexikalis problémak gyakran akadalyozzak a kom-
munikaciot; a kommunikacié megszakad, ha nem hasznaljak a megfelelé szava-
kat. Mindez kiemeli a szokincs tanitasanak fontossagat, hiszen megfelel6 székincs
nélkul igen nehéz sikeresen kommunikalni.

A hallgatok tobbsége, felismerve a székincs kommunikativ erejét arra térek-
szik, hogy minél tdbb széval gazdagitsa szokészletét. Ezzel kapcsolatban felmertil
a kérdés, hogy mennyi sz6t is kell tudniuk a hallgatoknak. Az anyanyelvi beszélék
esetében a szokincs nagysagat ahhoz mérik, hogy mennyi szécsaladot tudnak. A
szocsalad ugy hatarozhaté meg, mint az alapsz6 a hozza tartozé ragozott és kép-
zett formaival egytitt. A legiijabb felmérések szerint egy muivelt anyanyelvi beszélé
megkozelitéleg 20 000 szocsaladot tud és szokincstiket fiatal koruktél évente ko-
rulbeldl 1000 szécsaladdal bévitik (Nation és Waring 1997).

Nation és Newton (1997) azt javasoljak, hogy miutan a 2000 leggyakrab-
ban eléfordulé szo6t mar megtanultak a hallgatok, a kovetkezd 1épés a 800 szavas
egyetemi szélista elsajatitasa legyen a kovetkezé leggyakrabban eléfordulé 1000
szoval szemben.

Laufer (1997) szerint a fordulépontot a székincs méretét tekintve 3000 sz6-
csaladnak — ami megkdzelitéleg 4800 lexikai elemet tartalmaz — a tudasa jelenti,
melyet ’ktiszobszokincsnek’ tart. Amint ezt a szintet elérik a hallgaték, feltételez-
hetéen képesek lesznek arra, hogy szovegkornyezetbdél megértsék az ismeretlen
szavakat és mas tanulasi stratégiakat alkalmazzanak, elérve azt a pontot, ahol a
tanorai szandékos, iranyitott tanulas abbamarad.

Hogyan tudnak a tanulék szert tenni ilyen székincsre? A kommunikativ
megkozelités, amely az 1970-es években valt népszertivé, a természetes, vélet-
lenszert szotanulast emelte ki. E szerint a szavak jelentése szovegkdrnyezetbol



Acta Beregsasiensis 2010/ 1 17

megérthetd és a sz6 ismételt felbukkanasa elésegiti annak mélyebb megértését
és megmaradasat. Ennek ellenére, a széval valo ismételt talalkozas nem bizto-
sitja, hogy a tanul6 alaposabb tudast szerez egy széval kapcsolatban (Fukkink és
de Glopper 1998).

Sokmen (1997) ezzel szemben szamos olyan tényt emel ki, amely a székincs
oktatasanak szandékos tanitasat javasolja. Elséként azt, hogy a szévegkoérnyezetbél
val6 tanulas soran szamos ismeretlen széval talalkozhatnak a tanulok, igy a szoéta-
nulas aranya alacsony maradhat. Ezenkiviil csupan egyetlen médszer hasznalata
hattérbe szoritja az egyéni tanulasi modszereket. Ami ennél is fontosabb, hogy egy
sz6 megértése még nem jelenti annak tudasat is. Néhany sz6 esetében, példaul
azoknal, melyek doéntéek egy szakirodalom megértéséhez, elengedhetetlen a szan-
dékos és explicit tanitas. A legjobb modszer a kett6 egytttes alkalmazasa lehet.

Mit is jelent tudni egy sz6t? Egy szonak a tudasa tobbet jelent, mint ismerni
annak szotarbeli meghatarozasat. A tanarok feladata annak a kihangsulyozasa,
hogy a szétanulas egy névekvd, szlintelen folyamat. Egy szonak a tudasat harom
fontos 6sszetevé ismerete jelenti: a sz6 forméaja, jelentése és hasznalata (Thornbury
2007). A sz6 formajanak tudasa magaba foglalja annak fonologiai és helyesirasi,
valamint barmely szorészi ismeretét. A sz jelentéséhez a szotari meghatarozason
kivil hozzatartozik a hozza kapcsolédé rokon- és ellentétes értelmi szavak tudasa
is. A szavak hasznalatanak ismerete pedig megkoveteli, hogy nyelvtanilag és ku-
16nbo6z6 szovegkdrnyezetben helyesen alkalmazzak, valamint ismerjék a leggyako-
ribb székapcsolatait (Ellis 1997).

A sz6 tudasaval kapcsolatban gyakran kuilénbséget tesznek a lexikai ele-
mek aktiv és passziv hasznalata koézott. Carter (2000) megjegyzi, hogy megérteni
egy szOt nem annyit tesz, mint alkalmazni azt. Egy bizonyos készség szlikséges
egy olvasott vagy hallott sz6 megértéséhez, és egy teljesen mas készség tesz képes-
sé, hogy hasznalni tudjuk azt beszélt vagy irott formaban.

A szokincset targyalva lényeges megemliteni Paribakht és Wesche (1993)
szokincs tudasmérd skalajat, mellyel megallapithaté, hogy mennyire tud valaki
egy szot és, hogy milyen befolyassal rendelkezik felette. A skala egy sz6 tudasanak
folyamatos fejlédési fokait mutatja be:

I. Nem emlékszem, hogy lattam mar ezt a sz6t korabban.
II. Lattam mar ezt a szét, de nem tudom mit jelent.

III. Lattam mar ezt a sz6t, és azt gondolom, hogy a jelentése (szino-
nima vagy forditas).
IV. Ismerem a sz6t. Jelentése (szinonima vagy forditas).

V. Mondatban tudom a sz6t hasznalni. Példaul:

Ma mar széleskértien elfogadott, hogy a székincs 1étfontossagu szerepet tolt
be a beszédben, és hogy donté eleme a kommunikativ kompetencianak. Mind-
emellett mégsem az egyeduli cél. A beszéd a kommunikacié masik kulcsa.

A képesség, hogy beszélni tudjunk egy idegen nyelven, nemcsak a nyelvi
sajatossagok tudasat feltételezi, hanem annak a képességét, hogy fel tudjuk dol-
gozni az informacio6t és a nyelvet.

A beszédalkotas sziikséges elemeiként a kovetkezék emlithetéek:
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— Osszefiiggé beszéd: az angolt hatékonyan beszéléknek képeseknek kell
lennitik nemcsak egyedi fonémak (pl. I would have gone), hanem folyékony Ossze-
fliggb beszéd alkotasara is (pl. I'd’ve gone).

- Kifejez6 eszko6zok: az angol anyanyelvi beszéldk a kiejtés bizonyos részeinél
megvaltoztatjak a hangmagassagot és a hangsulyt, valtoztatjak a hang erésségét,
a gyorsasagot, valamint ktilénbo6z6 fizikai és nem verbalis eszkozokkel mutatjak
ki, hogyan éreznek (f6ként szemtdl szembeni tarsalgaskor). Ezen eszk6zdk hasz-
néalata hozzajarul az informéacié tovabbitasahoz. A tanul6knak képeseknek kell
lennitik felhasznalni legalabb néhanyat az elébb emlitett eszkdzok koziil, mutatva
azt, hogy 6k is hatékony kommunikalok.

— Szokészlet és nyelvtan: a spontan beszéd {6 jellemvonasa a gyakori lexikai
kifejezések alkalmazasa. A tanarok feladata, hogy hasznos kifejezésekkel lassak
el hallgatoikat, kiilénbozé targykoroket érintve, mint a beleegyezés, ellenzés, meg-
lepettség kifejezése stb. Amikor a hallgaték sajatos szituaciéba kertilnek, mint pl.
egy munkainterji, hasznalni tudjak a megtanult kifejezéseket, ami megkoénnyiti
szamukra a kommunikaciot.

— Egyeztetés: olyan kifejezések hasznalatat jelenti, melyek segitenek kitisz-
tazni, hogy mirél is sz6l a beszéd. Példaul a kovetkezo kifejezés: (I'm sorry) I didn’t
understand.

A nyelvi sajatossagok tudasa mellett, a siker figg még a gyors feldolgozd
készségtdl is.

— Nyelv feldolgozasa: magaba foglalja a k6éz6lni val6 informacié gyors feldol-
gozasat az agyban, s annak érthet6 vilagos kozlését a beszédben. A beszédgyakor-
latok alkalmazasanak f6 oka a tanéran e folyamat fejlesztése.

— Kolcsénhatas: a beszéd soran tobb személy 1ép interakciéoba egymassal. A
hatékony beszédhez hozzatartozik a j6 megérté készség, annak a megallapitasa,
hogy a tobbi résztvevé hogy érzi magat, és annak a tudasa, hogy a résztvevék ho-
gyan valtjak egymast.

— Informacié feldolgozasa: minél hamarabb mutatjuk ki azt, hogy értjuk a
koz16 fél feldl aramlé informaciot, annal jobb. De nem szabad elfelejteni, hogy a gyors
valaszadas kultarafliggd, s nem mindenhol dijazzak pozitivan (Harmer 2001).

A tanoéran kivil azok a hallgatok, akik olyan kézegben élnek, ahol tobbnyire
beszélik a nyelvet, szinte észrevétlenul elsajatitjak azt. Karpataljan a hallgatok
tobbsége kettés hatrannyal indul. Elséként, kevés kapcsolatuk van anyanyelvi
beszélékkel, mi tébb esélytik is csekély, hogy eljussanak Angliaba vagy olyan or-
szagokba, ahol az angolt anyanyelvként beszélik; masodsorban, tanaraik sem an-
gol anyanyelviiek.

A nyelv természetes elsajatitasanak sajatossagait nehéz beépiteni a tan-
orakba, s nyilvanvaléan nem biztosithaté ugyanaz a kérnyezet, mint ahol egysze-
rien csak ,felveszik” a nyelvet.

A beszéd tanitasanak f6 célja a kommunikativ kompetencia kialakitasa. A
tanuléknak képeseknek kell lennitik megértetni magukat, a végsékig kiaknazva a
meglévé nyelvtudasukat. Mondanivaléjukban el kell kertilnitik az 6sszevisszasa-
got (vigyazva a kiejtésiikre, a nyelvtanra és a szohasznalatra), s meg kell figyelnitik
a szocialis, kulturalis szabalyokat, melyek ktillonb6zé kommunikaciés szituacio-
ban 1épnek fel.
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