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Bocskor ANDREA™

A Rzeczpospolita és koranak képe az ukrajnai
torténelemtankonyvekben'

Reziimé Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgainak, népeinek tbb
évszazadra visszanyulo torténelme szoros szalakkal fiizddik egy-
mashoz. E szalak pozitiv és negativ teherként harulnak a nemze-
tek, allamok mai viszonyara is. A tartos torténelmi kozelségben
¢lok multjat hol barati-joszomszédi, hol pedig ellenséges viszony
jellemezte. Pozitivnak tekinthet6k szovetséges egytittmiikodéseik,
kulturalis, gazdasagi és egyéb kolcsonhatasaik, viszont a hatarvil-
longasok, nemzeti és vallasi szembenallasaik olyan negativ képet
és sztereotipiakat alakitottak ki, melyek felszamolasa a jelenkorra
harul. J6 példa erre Ukrajna és Lengyelorszag viszonya, akik a
Rzecpospolita, lengyel-litvan nemesi koztarsasag idején egy al-
lamkeretben éltek. A fentiek alapjan a tanulmany célja megvizs-
galni az ukrajnai kozépiskolai torténelemkonyvek milyen képet,
sztereotipiakat rogzitenck a Rzeczpospolitarol és korardl, hogyan
abrazoljak és értékelik az idszak kulcskérdéseit, eseményeit: a
lublini unidt, a kozaksag intézményét és a Zaporizzsjai Szicset, a
nemzeti-fliggetlenségi harcokat és az Gn. Ruina iddszakot, a ne-
mesi koztarsasag harom felosztasat.

Pe3ome BararosikoBa ictopis kpain LleHTpanbHOT
ta CXigHoi €BpOIM € HEPO3PUBHOKO. IX IMOB’A3YIOTH
N0GPOCYCIZIChKi, COIO3HI, TONITUYHI, KyJIbTYpHI Ta
E€KOHOMIiUHI 3B’3KHM, sKi 37e0LIBLIOr0 BBaXKAIOTHCS
MO3UTUBHUMHU B icTopudHOMY mpoueci. OfHAaK TaKox
CIiZ 3BEpHYTH yBary Ha TEPUTOPiallbHI CyTHYKH,
HaliOHAJbHI Ta JyXOBHI HPOTHCTOSHHS, $IKI MAaloOTh
HEraTHBHHMII BIUTHB HA ChOTOJCHHI BinHOocHHH. HaouHnm
TIPUKTAIOM HAsABHOCTI TAaKMX KOH(IKTIB € CTOCYHKH
Mk YkpaiHoto Ta Ilombmieto, mo6u Ilombebko-
JIMTOBCHKOT pecry6uiku Ta Peui ITocnionuroi. ¥ 3B’s13Ky
3 UM, MeTa poOOTH 3’5ICYBaTH, SIK OLIHIOETHCS LA 100a
(1569-1795) B ykpalHCBKHX IiIpydYHHKaX 3 icTopii, siKi
aCIIeKTH YKPATHCHKO-IIOJIbKHX BiJHOCHH BHCBITJICHO Ha
CTOpIiHKAaX MiJPYYHUKIB, a TAKOXK SK MMOKA3aHO KIIFOYOBI
npobuemu 1poro nepiony: JItoOmiHChKY yHIIO, KO3ALTBO
Ta 3anopizeky Ciu, HalliOHAJIbHO-BU3BOJIbHI 3MaraHHs Ta
Pyiny, Tpu noainu Pedi [Tocnonuroi.

Kozép-Kelet-Eurdpa orszagainak és népeinek torténelme az elmult szazadok soran szamos
szallal kotodott egymashoz. Egyiket sem lehet tehat megérteni és bemutatni a tobbi megke-
riillésével. Egybehangzo vélemények szerint szamitasba kell venniink a hossza torténelmi
Hegylittmenetelést”, az egyiittélést, az élet legkiilonbozobb teriiletein jelentkezd koleson-
hatasokat — vagyis azokat az elemeket, amelyeknek figyelembevétele a korszeri histori-
ografiai elemzések és szintézisek alapvetd kovetelménye. Ihor Sevcsenko, kortars ukran
torténész megfogalmazasa szerint: ,,Nincs értelme Ukrajnarél és Fehéroroszorszagrol be-
sz¢Ini Bizanc emlitése nélkiil, mint ahogyan a Lengyelorszagra valo kitekintés nélkiil sem.
Mindjart hozza kell tenniink: természetesen ugyanigy nem lehet megérteni Lengyelorszag
¢és Litvania torténelmét sem a fehérorosz €s az ukran kapcsolatok feltérképezése nélkiil.
Ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy egészében véve nem éppen ,,siman gordiil6”
torténelemrdl van sz6. Ez a historia telis-tele van kisebb-nagyobb, mély és nemegyszer
tartos konfliktusokkal, antagonizmusokkal.””?

A mai Fehéroroszorszag, Litvania és Ukrajna kulturalis és nemzeti gyokereinek
kutatasanal idében mélyre kell nyulni, hisz ezek szervesen kapcsolodnak az egykori len-
gyel nemesi koztarsasag sokszintl, pluralista vilagahoz. A késdbbi valtozasok, az intenziv
oroszositasi folyamataival egyiitt sem voltak képesek végképp semlegesiteni 6ket. Az ukran,
a fehérorosz és a litvan tarsadalom éppen a soknemzetiségii lengyel nemesi koztarsasagban
atvett nyugati befolyas révén teremtett magéanak tartds kulturalis alapokat. Annak ellenére,
hogy a lengyelekkel valo egytittélés pozitivumait sokan elutasitjak — az ukran nemzeti ne-
messég ellengyelesitése és a sajat nemzeti kultura fenyegetettségeként fogtak fel —, a XVII.
szazad eseményeinek nagy szerepe volt az ukran nemzettudat kialakulasaban is.

A rossz iranyba fordult lengyel-ukran viszony hatterében az egyiittélés soran ,,el-
szenvedett” vélt és valos sérelmek mellett, a XX. szazadi konfliktusok sora is ott rejlett:
Lemberg hovatartozasa, a masodik vildghaboru utani teriileti vitak, valamint erészakos ki-
és attelepitések (pl. Visztula-akcid) vagy Katyn. Az utobbi évtizedek politikai eseményei —

* 1. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola, Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tansz€k, tanar.

! Késziilt a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany, Dunataji népek kutatdsa szakalapitvanyanak timogatasaval.

2 KEOCZOWSKI, JERZY, 1998: Fehéroroszorszag, Litvania, Lengyelorszag és Ukrajna torténetének 0ij 6sszefoglalo feldolgo-
zéasai. /— Regio. Kisebbség. Kozosség. Tarsadalom. / 9. évfolyam, 4. szam. 133. o.
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foként a Szovjetunid széthulladsa — és a nemzeti mozgalmak nemcsak a fliggetlenség megszer-
zéséhez vezettek el, hanem a tarsadalomban és kozvéleményben szinte egyontetiien megjelent
az igény a vitas kérdések békés megoldasara. Nemsokara elkezd6dott a torténészek rendszeres
egylttmiikodése is, melynek fontos Iépése volt Fehéroroszorszag, Litvania, Lengyelorszag és
Ukrajna honi és emigrans torténészeinek 1990. aprilis 28—-majus 6. kozott Romaban tartott
talalkozoja.® A nyilt torténészi parbeszéd kovetkeztében a tarsadalomban felmeriilt az egykori
kozos értékek felelevenitése is. Erre utal az is, hogy Ukrajna és Fehéroroszorszag kultirajaban
szinte szimbolikus jelent6séget kaptak olyan — a lengyel nemesi koztarsasag idején €lt — torté-
nelmi személyiségek, mint Pjotr Mohila és Franciszek Skvarina.*

Az egykori szuperbirodalom romjain 1étrejott allamokban — mint amilyen Ukrajna
is — els6sorban az immar masikként definialt és egykor testvérként szamon tartott Moszk-
vaval szemben kellett kinyilvanitaniuk a szuverenitasukat és identitasukat. A nemzetépités
ezért a kordbbi metropolisszal val6 kiizdelemben valdsul/valosult meg. A kiizdelem saja-
tos izét pedig az adja, hogy az ukran nemzeti identitast csak a nemzeti mitoszok és szim-
bolumok ujradefinialasaval és az orosz torténelmi és kulturalis hagyomanyok elvitatasaval
tudja az ukran politikai elit megteremteni, mikozben a tét az allam léte, fennmaradasa.’
Ukrajna j 6nmeghatarozasaban ezért kozponti kérdés a sajat, onalldo mult, pontosabban az
orosz multtél valo elkiiloniilés. Az orosz—ukran torténeti felfogas legalapvetobb kérdése
az, hogy bebizonyitsa a keleti szIav népek kozotti kulturélis kiilonbséget. Ennek talén leg-
vitatottabb szakasza a Kijevi Rusz és a Moszkvai Allam kialakulasa k6z6tti id6szak.® De
az 6ndefinici6 fontos elemének tekinthetd még az én-, illetve ellenségképek kialakitasa is,
ahol az EN — az mindig talcsordultan pozitiv.

Az ukran—orosz—fehérorosz nép nyelvi, kulturalis és identitasbeli elkiiloniilése
részben a tatar hoditas eredménye. A Rusz nyugati és délnyugati teriiletein a XIII. szazad
masodik felétdl a lengyel-litvan hatas megerésodott. Ez a szlav egység felbomlasahoz
vezetett és Iényeges kiilonbséget eredményezett a tatar uralom ala keriilt, illetve az 6nal-
16 részek kozott. A kiilonbozo politikai keretek kozotti fejlédés — ,,a vlagyimir-szuzdali
részeken a tatar birodalom szervezési hatasa érvényesiilt, a nyugati részeken, pedig a len-
gyel-litvan uralomé”” — tovabb erdsitette az oroszok és ukranok lakta teriiletek kozotti
kiilonbségeket. A szétvalas a nyelvi dialektusok teriiletén is végbement. A Rusz alatt is
kiilonboz6 dialektusokat hasznaltak, azonban ez nem egyezett meg a mai nyelvi és poli-
tikai hatarokkal. A mai orosz nyelv a kdzéporosz nyelvjarasbol alakult ki. A belorusz és
az ukran pedig a litvan kancellaridban meghonosodott nyugatoroszbodl jott 1étre. A két
nyelv kozotti mai kiilonbségek pedig az eltérd etnikai hatdsokkal magyarazhatok. A nyelvi
kiilonbségek mellett a hagyomanybeli eltérések kialakulasdhoz a vallasi impulzusok is
hozzajarultak mint az ukran részeken megjelent katolikus hatas, amelynek segitségével
¢16 kapcsolat alakult ki a Nyugat és Russzia Minor k6zo6tt. Mindezek hatterében az 1j
hatalmak ortodox egyhazhoz val6 viszonya huzodott. A tatarok tolerancidjanak koszon-
hetéen a pravoszlav egyhaz a ,,russzkij - tudat 6rzdje, apoldja, illetve a moszkvai egyesitd
politikaval egylittmiikddve a kiildetéstudat propagaldja lett”.® A lengyel-litvan uralom
ala tartozo teriileten viszont a katolikus egyhaz misszidja erds hatassal volt az ortodox
egyhaz tevékenységére, novelte a tavolsagot ,,az egykori dorosz (russzkij!) népességen
¢és nyelvhasznalaton beliil”, az oktatas szervezése révén pedig a kulturalis kiilonbségeket
is mélyitette.” Nagy hatdsa volt tovabba egy masik fontos egyhazi eseménynek, melyre

3 KELOCZOWSKI, JERZY, 1998. i.m.: 135.

4 Uo. 140.

5 KUZIO, T., 2002.: Identitas és nemzetépités Ukrajnaban. A ,masik” meghatarozasa. — / Régid. Kisebbség. Kozosség.
Térsadalom. / 1. szam. 94. o.

¢ TOTH SANDOR, 2002: Ukrajna 4llamisaganak kialakulisa és népei. / —http:/geogr.elte.hu/PHD_konferencia ELTE_2002/
doktori_konferencia_anyagai 2002/tothsandor.pdf

7FONT MARTA, KRAUSZ TAMAS, NIEDERHAUSER EMIL, SZVAK GYULA, 2001: / Oroszorszag térténete./ Pannonica
Kiado, Budapest. / 85. o.

8 Uo.

° Uo. 87.
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1596-ban keriilt sor, amikor a Jobbparti Ukrajna'® ortodox papjainak egy része a breszti
uni6 alairasaval vallalta a romai papa fennhatosagat, de megtarthatta keleti ritusu szer-
tartasat, s igy létrejott a gordg katolikus vallas. A romai katolikus és az ortodox egyhaz
unidjabol szarmazo gorogkatolikusok — a két egyhazat a Breszti Zsinat egyesitette 1596-
ban — alkotjak az ukransag masik felét. A bal parton ¢é16, orosz lojalitast ukranok a XVII.
szazadban élesen szembefordultak vele, de Galiciaban nemzeti egyhazza fejlodott.

Az elézdekbdl lathatd, hogy az ukran identitds — az egységes keleti-szlav felfo-
gastol valo eltérés — viszonylag koran kialakult az eltérd kulturalis hatasok széthajto ereje
kovetkeztében.

Mindezek fényében a tanulmany célja bemutatni, hogy az identitastudat szempont-
jabol oly fontos korszak milyen interpretacioban kertil a kozépiskolas didkok el¢, mennyi-
re és milyen fényben tanitjak a korszak eseménytorténetét, tehat tdgabb értelemben véve,
a kozépiskolai torténelem tankonyvekben és segédkdnyvekben milyen képet sugaroznak a
lengyelekrdl, a lengyel—ukran kapcsolatokrol és a Rzeczpospolita idészakarol.

A tankonyv mint didaktikai eszkoz és torténeti forras a tudomanyos
megismerés modszertananak kozvetitdje, érték- és kulturakozvetito

,»A nemzeti elfogultsag kérdése alighanem az iskolai tankdnyvekben és a népsze-
ri 6sszefoglalasokban figyelheté meg legjobban. A torténész minél jobban kényszeriil
arra, hogy anyagat 0sszestritse és kdzérthetévé tegye, annal nehezebben tudja elleplez-
ni elGitéleteit.”!" — olvashatd egy klasszikus Eurdpa-torténet oldalan.

A legtobb eurdpai orszagban a torténelemoktatasnak hagyomanyosan erds nemzeti
jellege volt. XIX. szazad kezdetekor a hazafias érzés erdsitésére szervez6dott. Legkez-
detlegesebb formajaban nem sokkal volt tobb, mint az uralkodocsalad tagjai nevének,
adatainak és cimeinek a felsorolasa. Ebbdl fejlodott ki a nemzeti hdsok, gydzelmek és
vivmanyok ¢ékes kronikaja. LegszélsGségesebb formajaban szandékosan hozzéaszoktatja
az iskolas gyereket a nemzeti haborukban betdltendd gyilkos-, illetve aldozatszerephez.
A nacionalista torténetirassal ellenkez6 tendenciak is voltak, s féleg 1945 utan az eurdpai
integracios torekvések kovetkeztében valtozott meg a helyzet.'

A korabbi idészakbdl is emlithet azonban ellenpélda, egy gimnaziumi tankonyv,
amely 1889-ben az osztrak Galiciaban jelent meg. Szerzdje egy varsoi torténész, aki sze-
rint: ,, modern kor harcaiban és cselekedeteiben a nemzetek nem kiilonallva vesznek részt,
hanem kozosen. ...Ezért vagyunk kénytelenek a ,,szinkronmodszert” alkalmazni, vagyis
mindazon nemzetekrdl beszélni, amelyek egy adott iddszak eseményeiben részt vettek.”
Vagyis a konyv legfobb erénye, hogy kiilonbséget tesz ,,Lengyelorszag” és a ,,lengyel-
litvan-rutén-porosz allam” kozott. "

A torténelmileg kialakult tanrendek és a szakértelmen alapul6 ,,0j torténelemiras”
iskolai oktatdsdba vald bevezetésének a problémdjan kiviil a f6 figyelem a nemzeti
elfogultsagok és vallasi elbitéletek az eurdpai nevelésbdl valo kiszlirésére dsszpontosult.
Kiilonleges figyelemben részesiiltek a nemzeti torténelemtankdnyvek hianyossagai.
Szamos kétoldalu bizottsag allt fel, hogy megvizsgalja az elhallgatds és a toditas azon
btineit, amelyeket Eurdpa minden orszaganak az oktatoi elkdvettek sajat és szomszédjaik

12 Az ukranok lakta teriiletet a Dnyeper foly6 osztja jobb és bal parti részre, Nyugat-Ukrajna a jobb parton, mig Kelet-Ukrajna
a bal parton van. A teriilet kettéosztottsagat a kiilonbozd orszagok fennhatosaga, befolyasa is meghatarozta a torténelem folya-
man.

" DAVIES, NORMAN, 2002: Eurdpa torténete. / Osiris Kiado, Budapest. / 48. o.

12 Uo.

13 Uo. 48. / KORZON, TADEUSZ, 1889: Historya nowozytna, Tom 1. do 1648 roku (Ujkori torténelem, I. kotet 1648-ig). /
Krakow, 1-2.
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multjanak a bemutatasakor. Ebben a nyugat-németorszagi Braunschweigben 1évé Georg
Eckert nemzetkozi tankdnyvkutato intézet jatszott attord szerepet.'

Az utobbi években Osszehangolt probalkozasok torténtek azért, hogy megtisztit-
sdk a tananyagot a félretajékoztatds legdurvabb formaitdl. Bilateralis tankonyvbizottsa-
gok hosszii munkaval vizsgaltak olyan kérdéseket, mint a hadi események, helynevek
¢és torténelmi atlaszok, egyoldali értelmezések. Két sz€élsdséges megkozelités 1étezik a
torténetirasban: a kozmikus és a provincialis. Az els6nél azt varjak el a szerz6tél, hogy
a vilag minden részérdl irjon az Osszes korban, mig a masiknal a vizsgalddas egyetlen
orszag egyetlen rovid iddszakara sziikiil le. E tekintettben Davies szerint a szovjet tomb
orszagainak kozpontilag tervezett tanrendjei €s tankonyvei jobbak voltak, mint a nyuga-
tiak. Bar tartalmuk soviniszta és ideologikus, kronologiai ¢s foldrajzi kereteik atfogoak
voltak: minden szovjet iskolasnak meg kellet ismerkednie a torténelmi fejlédés 6t fokaval:
a primitiv tarsadalmak, a klasszikus antikvitas, a feudalizmus, a kapitalizmus és az 1917-
t6l 1étez6 szocializmus torténetével. s

Egybehangzo vélemények szerint ,,nem lehet azt allitani, hogy van idealis tan-
konyvtipus, de azt igen, hogy vannak jol és kevésbé jol hasznalhato konyvek. Hogy mit6l
lesz jo egy tankonyv, azt az donti el, mennyire elégedett vele a tanar és a tanul6”'¢ — ol-
vashatjuk egy gyakorl6 pedagogus és modszerész megfogalmazasaban, emellett azonban
a tankonyvek mindségi mérésének tobb skalajat is megfogalmazta mar a szakma.

A tankdnyvek mindségi Osszetevoinek szamba vételekor a szakemberek figyelme
egyrészt a formai elemek (kiils6 megjelenés, kotés, cimlap), masrészt a tartalmi jellemzok
(szaktudomanyi megfelelés) és a modszertani (altalanos pedagogiai, tantargy-pedagogiai)
szempontok értékelésére terjed ki."”

A modern (torténelem) tankdnyv elmélete szerint a didaktikai megoldasokat tekintve
harom tankdnyvtipust kiilonboztethetiink meg attol fliggden, milyen formaban adjak at a
tananyagot, valamint mit var el a tanitas-tanulas folyamataban a tanartol, illetve a diaktol.

* Pedagogiai célzatu szintézisre 6sszpontositd tankonyv.

+ Teljesen indukciora épitett tankonyv.

» Tobbfunkcids (multifunkcionalis) tankonyv.

Ezek a tipusok hatdrozzak meg a korszerii tankdnyv szerepeit és feladatait:

» Informacids szerep, amely féleg az ismeretanyag kozvetitését jelenti;

» Transzformacios szerepkor, amely a gyakoroltatasban, a készségfejlesztésben
€s a gyakorlati alkalmazasban nyilvanul meg;

* Iranyito szerep, amely abban rejlik, hogy segitséget nyujt a tanuloknak az isme-
retszerzés folyamataban;

* Onképzésre, kutatasra 6sztonz6 szerep, amely a torténelemtanitas végsé célja.'®

Az ukrajnai és karpataljai torténelemtankonyvek helyzete az
1991. évi fiiggetlenedés ota. Tendenciak és hianyossagok

Ukrajna 1991. évi fliggetlenedése 11j viszonyokat teremtett nemcsak a kdzép-ke-
let-eurdpai térség politikai viszonyaiban, de egy belso atalakulasi folyamatnak is a része-
sei lehettlink, mely soran a nemzetallami statust egyik naproél a masikra elért nép, az 1j
helyzetnek megfeleld allami ideoldgiat keres €s talal meg a nacionalizmusban, melynek
kovetkeztében elkezdddik az élet minden szférajanak ukran nyelviivé transzformalasa.

1 Uo. 56.

15 Uo. 49. A szovjet tankonyvek és tananyag tartalméaval kapcsolatosan idézi: K. V. BAZILEVICH et al., 1947-48.: A History
of the USSR, 1-3, Moszkva.

16 SZAMBOROVSZKYNE NAGY IBOLYA, 2002: Uj éltalédnos iskolai trténelemkényveink (modszertani goresé alatt).—/
Kozoktatas, /1. sz. 4. o.

17 A tankényvek megitélésének mindségi paraméterei. In: F. DARDAI AGNES 2006: Torténelmi megismerés — torténelmi gon-
dolkodas. / I1. kotet. / Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kara és a Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari
Tagozatanak kiadvanya. Budapest. / 110. o.

'8 CSEPELA JANOSNE — HORVATH PETER — KATONA ANDRAS — NAGYAJTAI ANNA, 2003: A torténelemtanitas
gyakorlata. Tantargy-pedagogiai tankonyv. / Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest. / 76-78. o.
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Ez viszont azért okozott és okoz ma is konfliktusokat, mert Ukrajna 1991-ben anélkiil lett
fiiggetlen allam, hogy lakosainak tobbsége beszélné az ukran nyelvet."

Az ukran altalanos és kozépiskolai oktatasi rendszer jelenleg felemas jellegii, a 2001.
el6tt beiskolazottak szamara 11 éves, mig az ezutan beiratkozott tanuldknak 12 évet kell
tanulniuk a kozépiskolai végzettség megszerzéséhez. Ukrajnaban a hat-tizennyolc éveseket
oktaté intézményeket dsszefoglald néven altalanos képzésii iskolaknak nevezik. >

Az altalanos kozépfoku oktatasrol szolo tdrvény szerint az iskolak harom fokoza-
taak. Az 1. fokozat a négy évfolyamos elemi iskola, a II. az elsé fokozatra épiilé 6t évfo-
lyamos altalanos iskola, a III. pedig a II. szintre épiilé kozépiskola. Eszerint Ukrajnaban
vannak un. . fokozatu iskolak, ahol csak elemi osztalyok miitkddnek; vannak I-II. fokoza-
ta iskolak, ahol kilenc évfolyamot végezhetnek el a tanulok; s vannak I-III. fokozatl in-
tézmények, a hagyomanyos kozépiskolak, amelyekben az els6tol a tizenegyedik osztalyig
(az érettségiig) tanulhatnak.”! Torténelmet a masodik és a harmadik fokozaton oktatnak.

Fliggetlenné valasa utan a gazdasagi, kulturalis élet, a kdzos torténelmi mult sza-
lai tovabbra is megmaradtak.”?> A 90-es évek elején a nemzeti 6ntudat megerésddésének
egyik alapgondolatava valt az oktatas megreformalasa. Ez a reformfolyamat napjainkban
is zajlik, s még nem fejez6dott be. A torténelemtanitds terén a legnagyobb valtoztatasra
1991-ben keriilt sor, amikor a Szovjetuni6 torténete helyett Ukrajna torténetét kezdték ta-
nitani az iskolakban. A kezdetekig visszamenden feliilbiraltak, atértékelték a mult torténé-
seit, gyakran teljesen mas kovetkeztetésre jutva, mint néhany évvel korabban. Uj, nemzeti
torténelem sziiletett, de ugyanolyan erdltetett és miivi lett, mint korabban a szovjet, hiszen
Ukrajna szuverén allamisaganak sincs nagy multja.?

A torténelem, ,,igy, ahogyan volt”, nincs sehol. A torténelmet az egyéni és a ko-
z0sségi emlékezet, tapasztalat 6rzi, és az emberek szellemi és fizikai ereje altal teremtett
targyak, valamint az oktatott miivek tiikrozik. (...) Nem véletlen hat, hogy minden, legi-
timitasaban bizonytalan vagy totalis hatalmi-tarsadalmi igénnyel fellépd ideoldgia, rend-
szer a multat is uralni akarja...” — fogalmazta meg miivében neves kortars torténésziink,
Tékéczki Lasz16.2* Hasonloan lehetne jellemezni az ukran nép helyzetét, mely tobb év-
szazados kiizdelem utan csak a XX. szazadban nyerte el fiiggetlenségét. Nem csoda tehat,
hogy folytonos allamisag hianyaban az ukran koztudatban, sajtoban, tankdnyvekben tor-
ténelmi tavlatokrol, eseményekrél beszélve sokszor, de nem mindeniitt, az ,,ukran foldek”
fogalmat hasznaljak. Vagyis a mult rekonstrukcidjanal a nemzeti torténelem folyamatos-
saganak zaloga az ukran akta teriiletek folytonossaga. Pedig a jelenlegi Ukrajna teriiletén
tobb mai orszag is osztozott (pl. Litvania, Lengyelorszag, Oroszorszag, Magyarorszag
stb.), mig az ukran etnikumu foldek kiilonallosaga is rovid ideig létezett. A torténészek

19ZOLTAN ANDRAS, 2001: A nyelv mint a nemzettudat egyik eszkoze Kozép-Eurépaban / Kamusella, Tomasz D. L: Language as an
instrument of nationalism in Central Europe. = Nations and Nationalism, 7. vol. 2001. 2. no. 235-251. p. — / Kisebbségkutatas /4. sz.
28$ZAMBOROVSZKYNE NAGY IBOLYA, 2003: A torténelemoktatés jelenlegi helyzete Ukrajnaban. —/ Torténelempedagogiai
fiizetek. / 15. sz. Budapest. / 121-144. o.

2 BEREGSZASZI ANIKO — CSERNICSKO ISTVAN, 2004: Egy 1j iskolatipus mint tarsadalmi és nyelvi strukturalé tényez6.
—/ Magyar Nyelv, C. évfolyam. 2. sz./ 197. o.

22 Néhany éve Ukrajna még mindig nemzeti identitdsa minéségi alapt tartalmanak meghatarozasaval kiiszkodott. Az etnikai
identitas két formaja vetélkedett egymassal: az ukran etnikai nemzeti identitas és a keleti szlav etnikai nemzeti identitas. Korabbi,
’90-es években végzett kozvélemény-kutatasokbol az deriilt ki, hogy az utobbinak tobb hive volt, hisz az orosz—ukran testvériség
mar beleivodott a tomegek tudataba. Lasd!: SHULMANN, STEPHEN 2005: A polgari és etnikai nemzeti identitas korvonalai
Ukrajnaban (Bosznay Csaba). —/ Kisebbségkutatas / 14. évf., 4. szam. / 547-548. 0./ Napjainkra Gigy néz ki, hogy Ukrajna nagyon
is megtalalta nemzeti és allami ideoldgiajat és ez a nacionalizmus.

2 El6szor 1918-ban kialtotta ki az Ukran Kozponti Tanécs a fiiggetlen Ukran Népkoztarsasagot, am néhany honap mulva bolse-
vik uralom ala keriilt. 1919. januar 6. utan 1991-ig Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasagként 1étezett.

2% TOKECZKI LASZLO, 1999: Beszéljenek a szovegek! Olvasasra 9sztonzés és torténelemtanitas. —/ Torténelem, eszmék,
politika. / Kairosz Kiadd, Budapest. / 333.0.

25 SZAMBOROVSZKYNE NAGY IBOLYA: Toretleniil és (szinte) valtozatlanul (A torténelemtanitas régen és ma k. h. 2244
kozott, Ukrajnaban). Torténelempedagogiai fiizetek. MTT Tanari Tag. és az ELTE BTK kiadvanya. Sorozatszerk.: Szabolcs
Otto. 25. Budapest, 2007. 13. p.
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mégis nagy figyelmet forditottak a dicsé mult, az dshonos teriiletek torténelmének megira-
sara, hiszen az iskolakban ezek tanitasa révén nevel6dhet az ij ukran nemzedék.?

A Rzeczpospolita és a XVI-XVIII. szazadi lengyel-ukran kapcsolatok
megjelenitése az ukrajnai torténelemtankonyvek hasabjain

A lengyel—ukran torténeti kapcsolatok és azok tankdnyvi megjelenitése feliilvizsga-
latanak az igénye mar tobb mint egy évtizede felmeriilt. S6t, itt nemcsak a lengyel-ukran
antagonizmus problematikaja volt kiemelve, hanem az egész kelet-kdzép-eurdpai térség in-
tegracios torekvései érdekében 1étrejott egy torténészi egyiittmiikodés a multbéli vitak és
sérelmek megvitatasara. A kisérlet 6sszefogoja, iranyitoja és kdzpontja a Kdzép-Eurdpa In-
tézetek Foderacigjat is létrehozo lublini Kelet-K6zép-Eurdpa Intézet volt. A lengyel, litvan,
ukran és fehérorosz torténészek egyiittmiikodésén alapuld projekt célja az volt, hogy ,,a régi
lengyel nemesi kdztarsasag (a Rzeczpospolita) utddorszagai kozos multjukat ugy dolgozzak
fel, hogy a politikai, tarsadalmi és kulturalis kapcsolatokat figyelembe véve pozitiv torténel-
mi képet vazolnak — kiilon is kitérve az eltéréen értelmezett mozzanatokra.””’

A négy szomszédos orszag nevében egylittmiikddo torténész garda munkdjanak
eredményeképpen egy olyan sorozat latott napvilagot, melyben a térség dsszes allamanak
és nemzeti tarsadalmanak torténelmét uj megkozelitésben tarjak fel annak érdekében, hogy
Kozép-Kelet-Eurdpa torténete az eurdpai torténelem részévé valjon. A vallalkozas sziik-
ségességét az indokolta, hogy e négy orszag torténetirdi a XIX. szazadban, de kiilondsen
a XX. szazadban gyakran egymastdl élesen eltéré megkozelitésben mutattak be a kdzos
torténelem egészét, annak egyes eseményeit vagy folyamatait. Mindehhez tarsult a veliik
szomszédos orszagok — elsésorban Németorszag és Oroszorszag — torténetirasa, amely
abban volt érdekelt, hogy az orszagok és az egész régio torténelmét a sajat szemszogébol
mutassa be, hiszen az orosz, a porosz és az osztrak terjeszkedési politika nemegyszer
Kelet-K6zép-Europa térképének hosszl idore sz0l6 atrajzolasahoz vezetett a X VIII-XIX.
szazad soran, a XX. szadzadban pedig a német nacizmus €s a szovjet kommunizmus muta-
tott nagy érdeklddést a régiok irant, ugyancsak messzemend kovetkezményekkel.?®

A szoros egyiittmi{ikodés révén megsziiletett szintézisek? eredményeinek széles
korti megismertetését és nemzetneveld szerepét leginkabb az segitené eld, ha a kozépis-
kolai torténelemtankdnyvek atvennék elveiket, megallapitasaikat és felfogasukat. Mint
ahogy a szerkesztébizottsag egyik ukran tagjanak, Jaroslav Hricaknak®® az irasabol ki-
dertiil: az Ukran Nemzeti K6zoktatasi Minisztérium az eredeti szovegek bovitett valtoza-
tat két kotetben 1996—-1997-ben kiadta és engedélyezte iskolai hasznalatat segéd-, illetve
kiegészitd anyagként. Hogy mennyire valosul meg a nemzeti mult kritikus szemlélete a
napjaink egyetemes és Ukrajna torténete cimil tantargyak oktatasdhoz hasznalatos tan-
konyvekben, erre kerestem a valaszt a tankonyvek attekintésekor, citaldsakor.

2 Ez nem is lenne gond, ha nem élnének teriiletén tobb mint 20%-ban mas nemzetiségii allampolgarok is. The World Factbook,
Ukraine, Ethnic groups. / https:/www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/up.html. Az ukran hozzaallas be-
mutatasara az 6tddikes tankonyvbdl idézek: ,,A tobb mint 37 millié ukran mellett Ukrajnaban élnek még oroszok, beloruszok,
moldovanok, krimi tatarok, bolgarok, magyarok, romanok, lengyelek, zsidok, 6rmények, gorogok és sok mas nemzetiség képvi-
seldi. Ok egyiittesen alkotjak az ukran népet, Ukrajna pedig a hazajuk.” (197.)

7 JLLES PAL ATTILA, 1998: Térténelem és integracié — konferencia a Kozép-Eurépa Intézetben. — / Régi6. Kisebbség.
Kozosség. Tarsadalom. / 9. évfolyam,. 4. szam. 130. o.

¥ KLOCZOWSKI, JERZY, 1998. i.m.: 133-134. o.

¥ A tOrténeti feliilvizsgalat eredményeképpen latott napvilagot: NATALIA JAKOVENKO: Ukrajna révid torténete a kezdetektdl a 18.
szdzad végéig. Kijev, Heneza, 1997, illetve: JAROSZLAV HRICAK: Ukrajna révid torténete. A modern ukran nemzet kialakuldsa a
19-20. szazadban. Kijev, Heneza, 1996. A két uj szemléletii kotet sikerét mutatja, hogy mindkettd elnyerte a Varsoi Keleti Szemle 1997-
es dijat a legjobb kiilfoldi torténelmi munkaért. Errl részletesebben 1.: LASZKIEWICZ, HUBERT 1998: Fehéroroszorszag, Litvania,
Lengyelorszag és Ukrajna torténelmének szintézise. — Regio. Kisebbség. Kozosség. Tarsadalom. /9. évfolyam. 4. szam. 146. o.

30 A kozos tankonyv ukran szemszogét 1.: HRICAK, JAROSLAV 1998: Az Ukrajna, Lengyelorszag Fehéroroszorszag és
Litvania altal 1étrehozandd kozos tankonyv elékésziiletei és kiadasa — ukran szemszogbdl. —/ Regio. Kisebbség. Kozosség.
Tarsadalom. / 9. évfolyam. 4. szam.
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Vizsgalt témank — a Rzeczpospolita idészakanak torténete — az ukran tanterv
szerint a két tantargy keretein belill is szdba keriil: az Ukrajna torténete és az egyete-
mes torténelem ujkori szakaszanal. Mindkét targy esetében a 8. osztalyban keriil sor az
emlitett témakor megtanulasara, mivel a tanterv altal eldirt tananyag elosztas szerint
az Ukrajna torténete c. targy esetében a XVI-XVIII. szazadi események; az egyetemes
torténelem keretein beliil pedig a XV. szazad vége — X VI. szazad elejétdl 1789-ig zajlo
eseményeket targyaljak.

A tan- ¢és segédkonyvek anyaganak vézlatos bemutatasaval tehat arra kerestem a
valaszt, milyen képet kdzvetitenek ezek a taneszk6zok a lengyel—ukran kapcsolatokrol és
a Rzeczpospolita korszakarol.

Az egyetemes torténelem oktatasahoz 2000-ben 0j tankonyv késziilt, melynek szer-
z6je Birjulov I. M. A tankonyv a kozépiskolak, gimnaziumok és liceumok 8. osztalyara
vonatkoz6 tantervnek megfelelden késziilt és az ujkor elsé szakaszat (XVI-XVIIL. szazad
vége) targyalja. A 200 oldalas tankényv 16 nagy témat és 34 fejezetet, a végén alfabeti-
kus mutatot tartalmaz a kiemelt fogalmakrol. A vizsgalt témankkal a 9. téma foglalkozik,
melynek cime: Lengyelorszag a XVI. szdzadban — XVII. sz4zad els6 felében.

A XVI. szazadi Lengyelorszag gazdasagi fejlodése, az allam berendezkedése és az
ellenreformacio eredményeinek bemutatasa utan tér ra a szerzo a kiilpolitikara. Itt kertil
sor a lublini uni6 targyalasara. A szerzd szerint, ,,a livoniai habort idején a Litvan Nagyfe-
jedelemség nagyon nehéz helyzetbe keriilt. Igy az 1569-ben Lublinba 6sszehivott szejmen
a lengyel slachta rakényszeritette a litvan urakra azt a megegyezést, mely alapjan Lengyel-
orszag és Litvania egy allamba egyesiil — a Rzeczpospolitaba.”! Az 0j allam berendezke-
désérdl leirja, hogy a Rzecz Pospolita vezetdje lengyel kiraly és litvan nagyfejedelem is
volt egyben, akit az altalanos szejm valasztott meg. Az egyesiilt orszagok mindegyikében
kiilon kozigazgatas, biraskodas, koltségvetés és hadsereg miikodott.>

A nemzetiségi viszonyokrol azt olvashatjuk, hogy a Rzeczpospolita — soknemze-
tiségii allam, melyben a lengyeleken kiviil a lakossag felét az ukranok és fehéroroszok
(beloruszok) alkottak. Majd félkovér betiitipussal kiemeli a tankdnyv, hogy az ukran és
fehérorosz teriileteken a lengyel-litvan f6ldesurak gyarmatosité politikat folytattak, mely
abban nyilvanult meg, hogy a foldeket a magnasok és a slachta elfoglalta, az ukran-fehér-
orosz lakossagot eljobbagyositotta, er6szakkal kényszeritette rajuk a katolikus vallast, a
lengyel nyelvet és kulturat.** A vallasi tigyekr6l megtudhatjuk, hogy az ellenreformacio6
gy6zedelmeskedett az orszagban, és Kelet felé is kiterjesztették a misszidt az ukran—fehér-
orosz teriiletekre, de itt erés ellenallasba iitkoztek. Ezért mas utat valasztottak, meghagy-
tak a pravoszlav liturgiat és a szertartas ukran nyelvét, de a romai papa fennhatosaga alatt.
Errél a vallasi uniorol a hatarozatot a breszti egyhazi zsinaton fogadtak el, az igy 1étrejott
0j egyhazat uniatusnak nevezték.**

A Jagello-dinasztia kihalasa utan kovetkezd valasztott kiralyok felsorolasat kove-
Itt a szerz6 hangstlyozza, hogy az orszag kiilpolitikajaban az Oroszorszaghoz fiiz6do vi-
szony jatszotta a kozponti szerepet, valamint igyekeztek megdrizni az ukran és fehérorosz
terlileteket. A livoniai habortban aratott gy6zelem és a kedvez6 béke — 1582-ben — mely
Bathory Istvan révén Livoniat a birtokukba juttatta, elbizakodast adott a lengyel mag-
nasoknak, és az orosz belpolitikai viszalyokat felhasznalva III. Zsigmond még az orosz
tronra is igényt nyujtott be. Mindezek eredménye: két Moszkva elleni haboru, melyek
felérolték a Rzeczpospolita erejét, amire igen nagy sziiksége lett volna a torokok elleni
harchoz, mivel Poddlia és Volhinia veszélybe kertilt altaluk.*

3IBIRJULOV LM, 1997: Az wjkor torténete. Tankinyv a kozépiskoldk 8. osztdalya szamdra. / Kijev, Heneza. / 97. o.
2 Uo. 98.

33 Uo.

**Uo.

3 Uo. 99.
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A fejezet végén talalhatd kovetkezetések kozott ezt olvashatjak a didkok az uj
lengyel-litvan allamrdl: ,,A létrehozott Rzecz Pospolita egy nemesi foldesur-jobbagyi
viszonyon alapuld koztarsasag volt, ahol 1épten-nyomon érezhetd volt a magnasok és a
slachta 6nkénye.... Az ellenreformacio eredményeképpen az ukran és fehérorosz teriilete-
ken bevezették az unitus vallast (a papanak alarendelt pravoszlaviat). A belsé gyengeség
eredményeképpen a Rzecz Pospolita komoly kiilpolitikai veszteségeket szenvedett.””*

Az Ukrajna torténete c. tantargy tanitisahoz 1997-ben jelent meg 0 tankonyv,*’
melyet H. K. Svigyko szerkesztett és a XVI-XVIII. szazadot oleli fel, igy ez is meg-
egyezik a kozponti tantervben eldirt nyolcadikos tananyaggal. A tankonyv 46 témaban
dolgozza fel a mintegy két évszazadot, elég nagy részletességgel. A miivet szamos kép,
abra és térképmetszet gazdagitja, illetve a mar megszokott forrasmiivek, kérdések és
feladatok mellett tobb elsajatitast eldsegité eleme van. Idesorolhaté a szakszotar, amely
kiilonboz6 fogalmakat magyardz meg, az ukran teriiletek torténelmi-foldrajzi elnevezé-
seinek (XII-XVIII. szazad) jegyzéke, valamint az ukran torténelem rovid kronoldgidja
vagy azon orszagok uralkodoinak jegyzéke, melyekhez Ukrajna torténelme kapcsolodott
a XIV-XVIII. szazadban.

A vizsgalt t¢émankkal mar a legels6 paragrafusban talalkozunk, melynek cime: Az
1569-es lublini unid. A fejezetben részletesen koriiljarja a szerz6 az unid eléfeltételeit,
az uni6 korili harcokat, a lublini szejm eseményeit, és az ukran teriiletek elcsatolasdhoz
kapcsolodo kovetkezményeket. Igy mar az elején leszogezi a szerzd, hogy az ,,utolso”
unio feltételei mar az egész XVI. szazad folyaman érlelddtek, mivel ,,Lengyelorszag nem
mondott le arrdl, hogy az ukran foldek és Litvania hozza tartozzanak, mindent megtett a
kotelékek szorosabbra fiizése érdekében, megteremtette a litvan fiiggetlenségi torekvé-
sek ellenzékét”. Majd azt is hozzateszi, hogy a Litvan Nagyfejedelemségben nem volt
meg a politikai egység, a litvan magnasok hajlottak az uniora, olyan feltételek mellett,
hogy mindkét orszag megdrzi politikai onallosagat. Szerinte ,,ett6l a nagyhatalmu, naluk
nagyobb szamu, pravoszlav vallasu ukran és fehérorosz fonemesség visszaszoritasat re-
mélték”. Vagyis ezzel azt sugallja a szerzd, hogy a korabeli tarsadalmi-politikai elitben a
litvanoktdl jelentdsebb tényezdként hatottak az ukran és fehérorosz fonemesek, ami enyhe
nemzeti elfogultsagot mutat. Az ukran és fehérorosz magnasok az unio veszélyei kozott
a politikai hatalom elvesztése miatti félelem mellett, sulyosabb fenyegetésnek vélték a
Galiciaban mar bekovetkezett katolizalast.*®

Az egyetemes torténelemtankdnyvnél joval részletesebben kitért a szerz6 az unid
koriil kibontakozo harcokra: 1548-ban a litvan autonomistak altal megvalasztott fejede-
lem Zsigmond Agost lengyel kiraly lett. ,,Adaz harc kezdédott: egyfeldl a lengyel panok
kiizdottek a Litvan Nagyfejedelemség ellen, masfeldl a fejedelemségen beliil az unié hivei
és ellenzdi hadakoztak egymassal.”

Majd Zsigmond Agost livoniai habortiba val6 beavatkozasat targyalja, melynek ter-
hei miatt az volt az eredménye, hogy a ,.litvan, ukran és fehérorosz slachta a lengyel unio
elfogadasat kovetelte a nagyfejedelemtdl. Ez volt az egyik dontd tényezo, de a legnagyobb
sulya a slachta azon torekvésének volt, hogy a lengyelekéhez hasonl6 privilégiumokat sze-
rezzenek...”?* A Lublinba 6sszehivott kozos lengyel-litvan orszaggytlés ismertetésénél a
szerz6 hangsulyozza, hogy mind a lengyel, mind a litvan kiildottek eltérd feltételekkel
képzelték el az uniodt: mig a litvanok széles korii autonomiat és sajat pénznemet akartak,
a lengyelek a teljes beolvasztast javasoltak. ,,A livoniai habort és a bels6 torzsalkodasok
kovetkeztében meggyengiilt Litvania nem volt képes megvédeni allami érdekeit”, igy a
kiraly a lengyel érdekeknek megfelelon dontott: nemcsak Volhinia és Podolia elszakitasat

3¢ BIRJULOV LM., 1997: Az djkor torténete. Tankonyv a kozépiskoldk 8. osztdlya szamdra. / Kijev, Heneza. / 100.

37 Korabban egy 1995-6s kiadasa, Szerhijenko H. J.— Szmolij V. A. éltal szerkesztett ,,Ukrajna torténete (a legrégibb id6ktol a
XVIIL. szazad végéig)” cimii tankdnyvet hasznaltak, mely a kozépiskolak 7-8. osztalya szamara késziilt.

# Uo.

¥ Uo. 5.



Acta Beregsasiensis 2010/2 17

mondta ki Litvaniatol, hanem a kijevi €s a braclavi teriilet is kozvetleniil lengyel fennha-
tosag ala keriilt. ,,A Litvan Nagyfejedelemség érdekei szoba sem keriiltek, az ukran nép
érdekeir6l nem is beszélve.”* Vagyis a szerz6 szerint a litvanok — éppugy, mint az ukra-
nok — csak szenvedo alanyai voltak a lengyelek érdekérvényesitésének.

A tankdnyv szerint a lublini uni6 az ukranok szamara rendkiviil sulyos kovet-
kezményekkel jart, mivel az ukran f6ldek tilnyomo része Lengyelorszaghoz tartozott,
a csernyihiv-sziverszkij foldeket a moszkvai allam, Bukovinat Moldova és Karpataljat
Magyarorszag birtokolta, igy az ukranok 6nalléo nemzeti 1éte keriilt veszélybe.*! A konyv
altal emlegetett 6nalldo nemzeti 1étre — ami azel6tt sem volt fiiggetlen — mért csapasok tra-
gikussagat szines jelzokkel nagyitja fel a szerzo: ,,A lengyel magnasok és a slachta el6tt
megnyilt az Gt, hogy a bekebelezett ukran foldeken kegyetleniil kizsakmanyoljak a parasz-
tokat és a kispolgarokat, szellemi rabsagba dontsék a népet.”* A fejezet utolso részében
részletesen kitér a szerz6 az ukranok 4ltal lakott teriileteken bekovetkezett kdzigazgatési
és igazsagszolgaltatasi valtozasokra.

A 2. fejezetben a XVI-XVIL. szazad els6 felében az ukran tarsadalomban végbe-
ment valtozasok bemutatasara kertil sor. Ebbdl megtudhatjuk, hogy az ukran lakossag
ellengyelesitése és katolizalasa érdekében a lengyel kiralyok bdkeziien osztogattak bir-
tokaikat a lengyel slachta tagjainak, és veliik egyenld rangra emelték az ukran slachtat,
melynek kovetkeztében az ukran magnasok és ukran slachta felemelkedése intenzivebbé
valt. ,,Az ukran panok helyzeti és személyes érdekeik védelme érdekében atvették a len-
gyel nyelvet és a katolikus vallast”, ezaltal hatalmas nagybirtokokat szerezte, és ,,valosa-
gos ,.kiskiralyokka” valtak, nem voltak alarendelve semmiféle helyi igazgatasi szervnek,
az uralkodo akaratat is nehezen fogadtak el.”* Itt mintha szemrehanyast tenne az ukran
féuraknak behddoldsuk miatt, melybdl a szovjet éra gazdag=rossz — szegény=jo képlet
mereng fel az olvaso elott, de késobb javit sajat nemzete képén, kiemelve, hogy ,,az ukrdn
slachta nem rendelkezett nagy birtokokkal és hii maradt a pravoszlav vallashoz. A lengyel
slachta mindinkabb kiszoritotta a hatalomboél az ukran slachtat, aminek kovetkeztében az
utobbibol tobben bealltak a kozdkok kdzé, a Bohdan Hmelnickij vezette felszabadito ha-
bort idején pedig a felkelok soraiban talaljuk 6ket, a kozak sereg vezet6i lettek.

A teriiletek gazdasagi fejlodését attekintve a szerzo elismeri, hogy az unié révén
gyors litemben épiiltek 0jja a mongol—tatar hoditasok nyoman elpusztult varosok, majd
kézmiives, kereskedelmi és kozigazgatasi kozpontokka valtak.

A 3. fejezet a kozaksag ¢és a Zaporizzsjai Szics kialakulasat targyalja. A kozak-
sag mint a szabadsag szimbdluma, napjainkban igen elékeld helyet foglal el a nemzeti
torténetiras eszkoztaraban a dicsé mult és a fiiggetlenségi torekvések abrazolasanal. En-
nek megfeleléen a tankdnyvek hasabjain eléforduldé megjelenitésiik mindig szubjektiv,
elfogultsadggal és pozitiv jelzokkel teli. Pl.: ,,A kozaksdg szabaditotta fel az ukran terii-
letek jelentds részét a lengyel slachta megszallasa aldl, és fektette le az ukran allamisag
alapjait.”* A kozaksag megjelenésérdl, eredetérdl és tarsadalmi bazisardl sok informaciot
talalhatunk, illetve azt is megtudhatjuk, hogy f6 feladatuk a déli hatarok védelme volt a
tatarokkal szemben, melyre mar 1520-ban a kormanytol kaptak megbizast. A XVI. szazad
40-es éveiben Dmitro Visnevecky egyesitette a szétszort kozak csapatokat és a Dnyeper
egyik szigetén, a Hortican 1552-ben foldsanccal és palankkal megerdsitett telepiilést épi-
tettek, igy jott 1étre a Zaporizzsjai Szics. A zuhogdkon tli Zaporizzsjai Szics a Litvan
Nagyfejedelemség, késébb pedig a Rzeczpospolita és a Krimi Kansag lakott birtokai
kozott tertlt el.* Vagyis itt a szerz6 a kozak allam teriiletét, mint 6nallo, jogilag fiig-
getlen teriiletet allitja be. Néhany oldallal késdbb, azonban mar azt olvashatjuk, hogy

“Uo. 7.

4 SVIGYKO H. K., 2001: Ukrajna torténete XVIL-XVIII. szdzad. Tankényv a kozépiskoldak 8. osztdlya szamdra. / Lviv, Szvit
Kiadé. /9. o.
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,,a Zaporizzsjai Szics az allam tavoli peremvidékén jott 1étre, ahol mar nem érvényesiilt az
allami kozigazgatas keze, a kozakok belatasuk szerint szervezhették meg életiiket,”

Dmitro Visnevecky ,,legendas hir(i torténelmi személyiség”, aki Zsigmond A gosttol
is kért segitséget a torokok—tatarok elleni védelem megszervezéséhez, de negativ valaszt
kapott, igy az orosz cart, IV. Ivant kérte, vezessenek kozos hadjaratot, amelyre 1556-ban
kertilt sor. A kozakok hadjaratainak hatasara csdkkent a tatarok tamadokedve az ukran te-
riiletek irant. Visnevecky halala utan sem bomlott fel a kozak szervezet, sot, ,,miutan Lit-
vania és Lengyelorszag megkototte a lublini unidt, s az ukran tertiletek a Rzecz Pospolita
fennhatdsaga ala keriiltek, valamint annak kdvetkeztében, hogy Galiciaban, Volhiniaban,
a kijevi foldek déli részén és Nyugat-Podolidban egyre nagyobb aranyokat 61tott a robot
és fokozodott a nemzeti-vallasi elnyomas, a kozaksag létszama er6sen megnovekedett™
—vonja le kovetkeztetésként a szerzé. )

Rendhagyo magyarazatot ad a tankdnyvkészité Zsigmond Agost 1572. évi intéz-
kedésére, amivel a lajstromozott kozakok intézménye alakult ki. Véleménye szerint az in-
tézkedés oka az volt, hogy ,,a kozakokra folytonosan panaszkodo tatarokkal és torokokkel
rendezze a kapcsolatait, rendeletet adott ki, amely kimondta, hogy a modosabb kozakok
egy részét allami szolgalatba kell allitani a déli hataroknak a torok és tatar tAmadasok
elleni megvédelmezésére™.*

A Rzeczpospolita feudalis tarsadalmi szerkezetében a kozaksag koztes helyet fog-
lalt el a parasztsag €s a slachta kozott. A slachticshoz hasonléan a kozak katonai szolgala-
tot teljesitett és nem volt korlatozva a személyi szabadsaga, de a slachticstol eltéréen nem
lehettek alarendeltjei.

A kozakok kiildetéstudata is tobbszor hangsulyozasra keriil a tankdnyvben, egy-
részt mint a pravoszlavia f6 védelmez6i, masrészt a Szics ,,az akkori Eurdpa életének
fontos tényezdje”, mivel ,,a f6 akadalyt képezte az Oszman Birodalomnak a keresztény
vilag elleni hadjarataiban. A torok-tatar agresszio elleni harcukban a kozakok nemcsak az
ukran teriileteket, hanem a tobbi orszagot is védelmezték.”

A XVI. szazad masodik felében ,,az ukran nép szocialis, nemzeti és vallasi elnyo-
masa kovetkeztében egyre tobben szoktek Zaporizzsjaba, ami gyokeresen megvaltoztatta a
kozak kozosséget, tobbek kozott er6s6dott kozottiik a lengyelellenes hangulat, elmélyiilt a
szocialis megosztottsag”. A kozaksagnak mint rétegnek a meger6sodése, a zaporizzsjaiak
részvétele a Lengyelorszag altal viselt haborukban, a szerepiik a hatarok védelmében, va-
lamint a kiilfoldi segitségkérések kovetkeztében a kozaksag tudatara ébredt, és arra hogy
kiilonleges katonapolitikai jelentdségiik van. A XVI. szdzad végén kirobbant kozak—pa-
raszt felkelések okat a tankdnyv szerzdje mégsem csak ebben latta, hanem elsésorban ab-
ban, hogy ,,a Rzecz Pospolita uralma idészakaban az ukran teriileteken a lengyel magna-
sok és nemesek dnkényeskedésérdl szamos eset tanuskodik. Ett6] az uralomtol legtobbet
a parasztok és a polgarok szenvedtek”.’® Ennek kovetkeztében a kozakok olyan helyzetbe
kertiltek, amikor a harc elkeriilhetetlenné valt, igy keriilt sor a Kristof Koszinszkij, vagy a
Szeverin Nalivajko vezette felkelésekre. A felkelések leverésére a lengyel kiraly parancs-
ba adta, hogy a slachta hirdessen nemesi felkelést, és kemény kézzel vessen véget a lazon-
gasnak. Sztanyiszlav Zsolkevszkij vezetésével ez meg is tortént: a kozakok elvesztették
legjobb erdiket, tiizérségiiket, harci zaszloikat és jelvényeiket.

Roviddel ezutan azonban Lengyelorszagnak lett sziiksége a kozakokra, beavat-
kozott a moldvai iigyekbe, ezért segitségért fordult a zaporizzsjaiakhoz. A kozakok egy
része radikalisan visszautasitotta ezt, viszont a tobbség hajland6 volt kompromisszumot
kotni azzal a feltétellel, ha rehabilitaljak éket. Szamijlo Kisko hetmannak sikeriilt ki-
eszkozolnie a lengyel kormanynal a ,,blinok bocsanatat”, igy a kozakok ki lettek kiildve
Moldvaba, Erdélybe és Livoniaba harcolni. A kozakok batorsagat és hdsiességét tobb

4 SVIGYKO H. K., 2001. i.m. 33.
47 Uo. 30.

*Uo.

4 Uo. 43.

3 Uo. 60.



Acta Beregsasiensis 2010/2 19

hadjarat eseménytorténetének leirasaval igazolja a szerzd, s azt is hangsulyozza, hogy
,,a Rzecz Pospolita nem volt képes megvédelmezni déli hatérait a t5rok-tatar agresszio-
val szemben... Az évente megismétlédo ukrajnai torok-tatar pusztitasok hiteles tantibi-
zonysagai a kronikak”.s!

A XVI. szazadi hitéletnél olvashatunk a reformacié és a szocinianizmus
(unitarizmus) hatasarol az ukranlakta teriileteken, valamint a jezsuitak tevékenységérol
(1569 utan aktivizalodtak) és a pravoszlav egyhaz helyzetérdl, mely nem nevezhet ked-
vezdnek 1453 utan, a torokok konstantindpolyi hoditasa, illetve a gorogkeleti egyhazban
foly6 hatalmi harcok kovetkeztében egyarant. Miutan az ukran teriiletek nagyobb része a
katolikus Lengyelorszag hatalmaba keriilt, a pravoszlav egyhaz helyzete még kritikusabba
valt, gyakoriak voltak a templomfoglalasok, az egyhaz életébe vilagiak szolhattak bele,
kevés volt a mecénas, az oktatas szintje alatta maradt a katolikusnak. Kulturalisan beszii-
kiilt, csak egyhazi szertartasos irodalmat adott ki. Aki nyugat-eurdpai egyetemeken kivant
magasabb képzettségre szert tenni, arra kényszeriilt, hogy latin kényvekbdl tanuljon és
(ideiglenesen vagy végleg) attérjen a katolikus hitre.>

Az egyhazi tarsasdgok pozitiv hatasa mellett, a szerzo sok kollégéjatdl eltérden, pozi-
tiv hangvétellel ir a breszti uniordl és a gorog katolikus vallas 1étrejottérél. A mély valsagot
megéld pravoszlav egyhazon beliil mar régen sziikségesek voltak a reformok, a katolikus
¢és pravoszlav egyhdzi uni6é gondolata pedig mar az 1580-as évektdl tarsadalmi vitdk és
targyalasok targyat képezte. 1594-re sok pravoszlav fopap siirgette az egyhazegyesitést, a
plispokok szokali kozgyiilésén szinte valamennyien alairtak azt a nyilatkozatot, amelyben
beleegyezésiiket adtak az unidé megkdtéséhez, am az 1596 oktdberében Bresztben dsszeiilt
egyhazi zsinat idejére mar sokan elpartoltak, s allasfoglalasukban elvetették az unidt. A nép-
tomegeket illetden pedig ezt irja a tankonyv: ,,Akik tavol alltak a politikatdl és semmit nem
tudtak a patriarkatus helyzetérél, az unidhoz teljesen negativan viszonyultak.”*

Az egyhazi unid kovetkezményeirdl pedig azt olvashatjuk: ,,Az 1596. évi breszti
egyhazi unié Ukrajnaban eldsegitette a nemzeti-kulturalis mozgalom felélénkiilését. Az
ukran nép felszabadito harcanak egyik alapvetd jelszava volt a pravoszlav hit védelme.”**
Ennek ellenére kiilonb6z6 okok miatt egyre novekedett a gorog katolikus hivek szama, f6-
leg Galiciaban, ahol erésebb volt a katolikus befolyés. Soraikat gyarapitottak egyes neves
egyhazi ideologusok is. Sot, a XVII. szazad elején Ukrajnaban szinte egyetlen pravoszlav
plispok sem volt — ismeri el a szerzé. Ugyanakkor: ,,A gorog katolikus egyhazat nem
emelték egyenld rangra a romai katolikussal. A romai katolikus klérus rdadasul nem nézte
jo szemmel az unidt, mert abban az ukranok és fehéroroszok tényleges katolizalasanak
akadalyat latta. A kiralyi hatalom a gorog katolikusokat a pravoszlavok folé helyezte, de
kevesebbre értékelte 6ket a romai katolikusoknal. Tagadhatatlan, hogy a gorog katolikus
egyhaz a kulturalis hidat jelentette Ukrajna és Nyugat-Eurdpa kozott.””>

A Rzeczpospolita értekelésével tobb fejezetben is talalkozhatunk. Példaul, az
,Ukrajnaa XVII. szazad kozepének felszabadité habortjakiisz6bén” cimii paragrafusban,
melynek 1. alpontja: ,,A felszabadité habori mint torténelmi sziikségszeriiség”. Vagyis
ebbdl a cimbdl mar kovetkeztethetiink, hogy a korabeli lengyel-ukran kapcsolatok
egyik legfontosabb {itk6z6- és vitapontjahoz értiink. Az ukran torténetirasban a Bohdan
Hmelnickij vezette 1648-57. évi felszabadité habortnak kulcsfontossagu jelentOsége
van, egyrészt az ukran nép fliggetlenségi harcainak megalapozasaban, az allamisag
hagyoményainak megteremtésében (6k ide vezetik Vissza) A kozékség harcainak
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,nemzeti-felszabaditd habort”, mdasok szerint ,,szabadsagharc”, egyéb vélemények
szerint ,,ukran nemzeti forradalom” volt, s eredményeképpen egy kozéak allamalakulat
jott 1étre Zaporizzsjai Had néven.® Ennek fényében nem meglepd, hogy ebben a
tankdnyvben az alig 10 évet feloleld eseménysorozatnak 8 fejezetet szentelnek, ami
pontosan 60 oldalnyi terjedelemben lett kifejtve.

,»A XVII. szazad els6 felében az ukran teriiletek nagyobb részét kezében tartd Rzecz
Pospolita Eurdpa egyik legnagyobb orszaga volt. Szocialis-politikai tekintetben azonban
elmaradottnak szamitott a tobbi orszaghoz képest. Az orszagban a magnasok 6nkénye és
a slachta anarchidja uralkodott.” Nem tul objektiv értékelés, ami tovabb folytatddik annak
szemléltetésével, milyen ,rablogazdalkodast” folytattak a lengyel magnasok és a slachta,
a Rzeczpospolita ,,egész tarsadalmi-politikai berendezkedése, az anarchia, az 6nkény, a
bérleti és a jelzalogrendszerek és feltételek, a maganszolgalatban all6 katonasag, a vam-
rendszer” hogyan gatoltak a varosok, a kézmiiipar és a kereskedelem fejlodését.”

A Rzeczpospolita keményebben 1épett fel a zaporizzsjai teriilettel szemben is. Ke-
vés szamu kozékot vettek lajstromba, a tobbieket viszont az a veszély fenyegette, hogy is-
mét jobbagysorba siillyednek. A kozaksag rétege nem volt egynemti: a kozak vezetok fal-
vakkal, malmokkal rendelkeztek, mig az egyszerii kozakok bérmunkat is vallaltak a kozak
eloljarok foldjein. Vagyis ezzel magyarazza a szerzd, hogy ,,a kozaksag egésze érdekelt
volt abban, hogy az ukran teriiletek felszabaduljanak a lengyel nemesi megszallas aldl,
mivel még a lajstromozott, tehetds kozakok is allandoéan szenvedtek a magnasok onké-
nyétol, akik elvették foldjeiket, mithelyeiket, nem akartak elismerni a kirdlyi oklevelekben
biztositott eldjogokat”. Majd alabb hozzateszi: ,,Az ukran nép felszabadit6 harcanak ré-
szét képezte az a torekvés is, hogy megsziintessék a nemzeti-vallasi elnyomast. A lengyel
magnasok, a slachta, a katolikus papsag lenézte az ukran nyelvet és kultarat. Az 1569. évi
breszti egyhazi unié utan a lengyel slachta tervszeriien és céltudatosan kényszeritette az
ukran lakossédgra a katolicizmust, megtiltotta az ukran nyelv hasznalatat az intézmények-
ben ¢és a tanintézetekben. Mindez az ukran nép etnikai egységének megsziinésével fenye-
getett és torténelmileg sziikségszerlivé tette az ukran nép felszabadit6 harcat.”

Egy egész fejezetet szentel a tankdnyv Bohdan Hmelnickijnek, aki ,,a lengyel ne-
mesi rendszer elleni felszabadité haboruba vezette Ukrajna népét és megalapozta az 1] al-
lamisagot”.** Hmelnickij mint politikus és hadvezér tehetségét, kiemelkedéségét tobbszor
is hangstilyozza a szerzd. Példaul az 1648. december 23-i kijevi bevonulasa kapcsan azt
olvashatjuk: ,,A kijeviekkel egylitt idvozolte a hadvezért Pajiszij jeruzsalemi patriarka és
Szilvesztr Kosziv kijevi metropolita. A patriarka a hetmant ,,fényességes fejedelem”-nek
nevezte. A kijevi-mohilai akadémia didkjai ,.konyorgé imékkal és hangos tetszésnyilva-
nitassal, Mozesként, megmentdként, felszabaditoként fogadtak, aki kimenekitette a népet
a szOrnyl rabsagbol, és akinek a neve — Bohdan (isten adta) — is j6 6men”.®® A hetman
¢életének és tevékenységének mérlegénél ezt olvashatjuk rola: ,,Eurdpai rangu, kivalo had-
vezér volt, aki a kontinens egyik legjobb hadseregét allitotta fel. A hadtorténelemben a
XVII. szazad legkivalobb hadvezérei — Oliver Cromwell, II. Gusztav Adolf, Jan Sobieski,
Savoyai Jen6 — k6z6tt van a helye.®!

A felszabadité haboru el6zményei koziil kiemelendd az 1637-38. évi népfelkelés
és annak leverése, mely utan ,fesziilt helyzet alakult ki Ukrajna délkeleti vidékein.”*?

%6 Ezt az allamalakulatot tekintik a jogfolytonossag zaloganak, mely a Kijevi Rusz szétesése utan tovabbvitte az ukran allamisag hagyo-
manyat és az 1917-ben rovid idére kikialtott Ukran Népkoztarsasagon at garantalta a mai Ukrajna szamara a kontinuitas lancszemét.

7 SVIGYKO, 2001. i.m.: 131-132.
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2 Ukrajna mint torténelmi fogalom visszavetitése és hasznalata a korszak targyalasanal altalanosan elterjedt az egész tankdnyvben.
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Lengyelorszag ujabb torok—ellenes hadjarata és a kozakok haderejének felhasznalasa en-
nek soran eldsegitette a kozak csapatok gyors novekedését. A tengeri hadjarat megszerve-
zésével megbizott Hmelnickij sajat személyes sérelme viszont kdzrejatszott abban, hogy
a kiralyi megbizatas alcéja alatt zaszlaja ala gyiijtse a kozakokat és egy lengyelellenes fel-
kelés tervét készitse eld. A tatarokkal kotott szovetség szintén a kezdeti sikereket alapozta
meg, a lengyel sereg vereségei meglepetést okoztak, igy a kormany azonnal elkezdte ke-
resni a béke lehetdségét a Zaporizzsjai Sziccsel €s kovetet kiildott targyalni. Ugyanakkor
a targyalasok idejét mindkét fél erégyiijtésre hasznalta. A tankdnyv szerint az 0j kutatasok
arra deritettek fényt, hogy ,,a lengyel slachta, mint privilegizalt réteg nem kivant egyen-
rangu targyaldsokba bocsatkozni a pimasz alattvalokkal, a ,,szolgakkal”. B. Hmelnickij
magaval a kirallyal, IV. Ulaszloval akart targyalni, de az uralkod6 varatlanul meghalt”.%
Az 1j kiraly, Janos Kazmér még megvalasztasa eldtt targyalasokba kezdett Hmelnickijjel,
mivel tisztaban volt azzal, hogy Lengyelorszag még nincs felkésziilve egy nagy haborura,
és megigérte a hetmannak, hogy feliilvizsgalja a Zaporizzsjai Had panaszait, hogy ,,koza-
kok f616tt ne uralkodjanak a panok™, és békét ajanlott.* Ezzel a békével zarult a ,,felszaba-
ditoé gy6zelmi menete” 1648-ban, azonban mindkét fél tisztaban volt azzal, hogy ez a béke
nem lesz hosszu életi, s 1649 majusaban mar tovabb is folytatodtak a hadi események.

A tobbéves, valtozo sikerekkel folytatddo harc egyik f6 eredménye az ukra-
nok szempontjabdl, hogy ,,1étrejott az ukranok kozak allama”. Az ukran kozak allam
legitimitasanak és fiiggetlenségének bizonyitasara a tankdnyv egy egész fejezetet
szentel, melyben ilyen alpontok talalhatoak: A kozaksag mint az ukran allamisag
elofeltétele; Az allamisag kezdetei; Az allamisag tényez6i; Az allam belsé ¢€s kiil-
s6 funkcioi. Az allamszervezet mintajat a tankdnyv szerzdje szerint a Zaporizzsjai
Szics adta, amely a XVII. szazad elsé felében ,,mar sajatos Kozak Kdztarsasag volt
a Rzecz Pospolita gyéren lakott vidékén.”®> Majd alabb hozzateszi, hogy a koza-
kok sikeres torok-tatarellenes hadjaratai és védekezése ,,olyannyira megndvelte a
Zaporizzsjai Szics nemzetkozi tekintélyét és erejét, hogy a kozakok fokozatosan
eltavolodtak a kiralyi hatalomtoél, és Lengyelorszagtol fiiggetleniil cselekedtek”. A
,kozaksag fliggetlenségének” igazolasara tobb torténelmi dokumentumbol idéz a
szerz6: ,,A kiraly 1625-6s levele, amit a helyi szejmekhez intézett, arrol szo6lt, hogy
a kozakok nem akarnak alattvalok lenni, 6néll6 allamot alkottak és egész Ukrajna
nekik engedelmeskedik; a varosokban és a falvakban sajat rendjiiket vezetik be,
koveteket kiildenek, szerzédéseket kotnek, dontenek haborardl és békérdl.” Vala-
mint Bethlen Gabor 1628. évi a svéd kovettel folytatott eszmecseréjébdl is cital: ,,A
kozak nép eltorolheti Lengyelorszagot, ha akad egy bolcs nemes lelkli vezetdje.”
Kovetkeztetésiil pedig azt olvashatjak a didkok, ,,tehat a kozak allam 1étrejotte ily
modon senki szamara nem jelentett meglepetést”.®

Annak ellenére, hogy alabb elismeri a szerzd, hogy ,,az 1649. évi zborivi béke
értelmében a Rzecz Pospolitan beliil 1étrejott a kozak autonom teriilet, amelyhez a
Kijevi, a Braclavi és a Csernyihivi vajdasag foldjei tartoztak, és ahol kizarolagosan
érvényesiilt a hetmani hatalom”,*” a hetmani allamrol mint teljesen fiiggetlen allam-
alakulatrol ir. Az Gj allamot ,,6si nevekkel” illették: ,,Rusz” vagy ,,Ruszok foldje”.
Hmelnickij dokumentumaiban a kdvetkez6 megfogalmazasokat talaljuk: ,,...hogy
Ukrajna oszthatatlan maradjon”, ,,a polyakok azzal foglalkoznak a legtdbbet, hogy
Ukrajnat meghoditsak™, stb. Ezutan is tobbszor talalkozunk Ukrajna mint szuverén

% SVIGYKO, 2001. i.m.: 145.
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allam emlegetésével: pl. ,,A szejm jovahagyasaval Janos Kazmér 1651 janudrjaban
parancsot adott az Ukrajna elleni hadjarat el0készitésére.” Vagy: ,,Ukrajna hatarai
mentén megkezdték a lengyel csapatok dsszevonasat.”®®

,»Az eurdpai allamok elismerték Ukrajna szuverenitasat, elkiildték koveteiket, szer-
z6déseket kotottek. Az ukran allamisag ,,meggy6z06 bizonyitéka”, hogy a moszkvai allam
allamkozi targyalasokba kezdett vele, ami 1654-ben a két allam szdvetségre 1épéséhez veze-
tett.”® Ennek a szovetségnek a létrejottével is kiilon fejezetben foglalkozik a szerzd, felva-
zolja a cari kormanyhoz fiz6d6 kapcsolatok eltorténetét, a perejaszlavi tanacs menetét és
ismerteti ,,Bohdan Hmelnickij cikkelyeit”. ,,Jollehet a moszkvai allam rendkiviili mértékben
szeretett volna torleszteni Lengyelorszagnak az 1618. évi deulini fegyversziinet és az 1632.
¢évi poljanovi béke kovetkeztében elszenvedett teriiletveszteségekért, mégsem szegte meg
a békeszerzddést, kdzben azonban B. Hmelnickijjel is fenntartotta a kapcsolatot.” Amikor
nyilvanvalo lett, hogy a hosszl hadbortiban kimertilt Lengyelorszég nem képes sikeresen ha-
dat viselni egy erds allam ellen, Alekszej Mihajlovics cér beleegyezését adta B. Hmelnickij
segitségkérésére. Igy sziiletett a cari rendelet, melyben az uralkodo »Magas személye ala
rendelte Bohdan Hmelnickijt és az egész Zaporizzsjai Hadat a varosokkal és tartomanyokkal
egyetemben, hogy a bator férfiak révén megvédelmezze 6ket minden bajtdl”.

A szerz6 a perejaszlavi tanacs kdvetkeztében 1étrejott megegyezéssel kapcesolato-
san tobbszor is hangsulyozza, hogy ez ,,két egyenrangu fél — a moszkvai allam és Ukraj-
na — szdvetsége” volt, mégsem errdl tantskodik az a tény, hogy csak a hetmannak és a
sztarsinanak kellett feleskiidnie a carra, a V. Buturlin vezette orosz kiildottség viszont a
car nevében megtagadta ezt az eskiit. Az 1654 marciusaban Moszkvaban megfogalmazott
un. Bohdan Hmelnickij cikkelyei (Marciusi cikkelyek) a szerzd értékelésében egyfajta
»alkotmanyos jelleget is viselt”, mivel ,,meghatarozta Ukrajna allami-jogi berendezkedé-
sét: autonoémiat biztositott Ukrajnanak”.”

A Bohdan Hmelnickij nemzetkdzi politikéja c. fejezetben a korabeli helyzet értéke-
1ésérdl ezt olvashatjuk: ,,Mar a XVII. szdzad 20-30-as éveiben szamos eurdpai politikus tigy
értékelte az ukran teriileteket, mint a Rzecz Pospolita ,,Achilles sarkat”, ahol nagy horde-
rejii kozak-paraszt felkelésekre keriilt sor, adaz vallasi és politikai harcok diltak. Européara
kiilonosen nagy hatast gyakorolt a nemzeti-felszabadité habort. Hiszen ezt megeldzden a
Rzeczpospolita Eurdpa legerdsebb 4llama volt, amelyikkel, ha sok orszag részérél nem is
allt fenn barati viszony, de nem artott vele békében élni. Es akkor hirtelen egy jelentékeny
teriileten hatalmas népmozgalom langol fel, amit képtelen elfojtani.””" Az 1648-57. évi ese-
mények jelentdségét és stilyossagat alabb is tobbszor hangsulyozza a szerz6: pl. amikor arrol
informal, hogy a Rzeczpospolita a katolikus Eurdpa védobastyaja volt, &m az orszag ukran
teriiletein kirobbant felkelések a 20-30-as években mar megakadalyoztak a lengyel kiralyt
abban, hogy a Katolikus Ligat hathatésan timogassa. 1648 elején pedig kirobbant a Bohdan
Hmelnlcklj vezette felkelés, ami nemzeti-felszabadito haborava nétte ki magat, sulyos csa-
past mérve a Rzeczpospolitara.’ Majd igy folytatja ,\Uj szovetségek voltak kialakuloban, Gj
iranyt vett az orszagok politikai orientacioja, mas orszagok lettek vezetd hatalmak, s ebben a
folyamatban nem kevés szerepe volt Ukrajnanak. Ugyanis az 1648—54. években zajlo nem-
zeti-felszabaditd haborl gydkeresen megvaltoztatta Kelet-Europaban a helyzetet, ami kiha-
tott egész Eurdpara. A Rzecz Pospolita, miutan elveszitette teriileteinek egy jelentds részét,
s vele egyiitt a kozaksagot, mint katonai erdt, hanyatlasnak indult, noha még tobb évtizedig
probalkozott az elveszitett teriiletek visszaszerzésével. Ezzel ellentétben a moszkvai allam,
a jelentds ukran teriiletek hozzacsatolasanak koszonhetden, idével Eurdpa keleti felében a
legf6bb katonai-politikai erévé valt.””

% SVIGYKO, 2001. i.m.: 164,162.
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A lengyel mint ellenségkép tobbszor nyiltan is kifejezésre keriilt a tankonyv hasab-
jain: pl. ,,harc a lengyel nemesi betolakodok ellen Volhinidban és Podéliaban.”™

Az 1648-57. évi események utan a Rzeczpospolita fogalmaval és a lengyel kor-
manyhoz fiiz6d6 viszonyrol mar nem tul sok emlitést talalhatunk a tankdnyvben. Tobbek
kozott ,,Az andruszovoi béke (1667)” és a ,,Hajdamak mozgalom a Jobbparti Ukrajna-
ban” cimil résznél. A kudarccal végzddott orosz—tdrok habora (1710-1711) és a pruti
béke megkdtése utan 1. Péter kénytelen volt lemondani a lerombolt, kimeriilt és gyéren
lakott Jobbparti Ukrajnarol, amely a nemesi Lengyelorszag fennhatosaga alatt maradt. A
Jobbparton ismét megindult a gyarmatositas Lengyelorszag tarsadalmi viszonyainak és
berendezkedésének restauralasa jelszavaval.” A teriilet benépesitése eldsegitésére kiilon-
boz6 kedvezményeket nyujtd szlobodakat hoztak 1étre, minek hirére aramlottak az em-
berek, azonban az adomentes idészak hamar eltelt, s a katolikus papsag 0jbol felerdsitett
katolizacidja miatt idordl idére spontan felkelések, lazadasok tortek ki. Az egész XVIII.
szazad folyaman tobbszor is kibontakozo népmozgalmak, felkelések a hajdamak mozga-
lom néven valtak ismertté. Okai: tdrsadalmi, nemzeti-vallési elnyomas.

Az els6 hajdamak felkelés 1734-ben Kijev és Braclav vidékén bontakozott ki, ami-
kor a Jobbparti Ukrajniban megjelent az orosz katonasag, hogy timogassa III. Agost tron-
igényét. ,,A felkel8k szamitottak az orosz katonasdg tdmogatasara, mivel arrol volt szo,
hogy a Jobbparti rész tjraegyesiil a Balparti Ukrajnaval.” Am nem igy torténtek az ese-
mények: a lengyel slachta és a cari katonasag egyiittesen verte le a felkelést. A felkelokkel
valo kegyetlen leszamolas csak ideiglenesen szakitotta félbe a felkelések hullamat.

A XVIII. szazad 60-as éveiben a hajdamak mozgalom Jobbparti Ukrajnaban 1j
lendiiletet vett. Ennek okai: a Kijev vidéki parasztok kedvezményes éveinek lejarta, va-
lamint a Rzeczpospolitat feszitd belsd problémak. Oroszorszag nyomasara II. Szaniszlo
Agost kiraly és hivei a szejmben felvetették a katolikusok és a pravoszlavok egyenjogusa-
ganak kérdését. Erre az ellenzéki beallitottsagii magnasok és nemesek ,.konfoderacioba”
tomortiltek, azaz ideiglenes katonai-politikai szovetséget kotottek a kiralyi hatalom elleni
harchoz. A szerz6 szerint a ,,konfoderacidsok tevékenysége kiélezte Ukrajnaban a nemze-
ti-vallasi viszonyokat. Konydorteleniil leszamoltak az ukran lakossag azon részével, ame-
lyik nem akarta elhagyni a pravoszlav hitet. Ez az er6szak és onkényeskedés valtotta ki a
felkelés kitorését”.’® Tehat itt is megjelenik az altalanos sztereotipia az aldozatszereprol.

Végeredményben a szerzo azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a hajdamédk mozga-
lom és a ,,kolijivscsina” kimeritette Lengyelorszagot, amelyre ,,a sulyos valsag és hanyat-
las idGszaka kovetkezett. A szomszédos monarchikus allamok, amelyek régota beavat-
koztak a Rzecz Pospolita beliigyeibe, kihasznaltdk az orszag meggyengiilését. 1772-ben
Oroszorszag, Poroszorszag és az Osztrak Monarchia alairta a megegyezést Lengyelorszag
els6 felosztasardl. Ennek értelmében Galicia Ausztridhoz keriilt. 1793-ban megtortént
Lengyelorszag masodik felosztasa. A Jobbparti Ukrajnat Oroszorszag kapta meg. Az uk-
ran teriiletek torténetében mindségileg 0j idészak kezd6dott.”””

,»A Lengyelorszag és Oroszorszag kozotti 1667. évi andruszovoi béke és az 1686.
évi orok béke a Dnyepert jelolte meg hatarnak, igy Galicia hosszu idore elszakadt a kelet-
ukrajnai dllamalkoto6 folyamattol, s6t a Jobbparti felszabaditd mozgalomtdl a X VII. szazad
végén — a XVIIL szazad elején. A lengyelek iildozték azokat, akik korabbi lakhelyiikon
maradtak és akikkel szemben felmeriilt a mozgalomban vald részvétel gyanuja. A
XVII. szédzad masodik és a XVIII. szdzad els6 fele ezeknek a valamikor gazdasagilag
legfejlettebb ukran teriileteknek az életében a gazdasagi és kulturalis hanyatlas idészaka

7 SVIGYKO, 2001. i.m.: 185
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volt. A hanyatlast az alland6é habortk, a slachta 6nkénye, a Rzecz Pospolita gyenge
kozponti hatalma eredményezte.”’

A fentebb mar emlitett négyoldala torténelemegyeztetések eredményeképpen lét-
rejott egy torténelem-segédkonyv, melyet nem kimondottan kozépiskolasoknak adott ki
az oktatasi minisztérium, hanem human gimnaziumok, liceumok és felséoktatasban részt-
vevl hallgatok és tanarok szamara, am vonatkozo fejezeteit érdemes gorcsé ala venni.”™

A sorsforduld kezdetét jelentd lublini uni6é eseményeit a sokatmondoé: ,,Ukrajna-
Rusz — a folosleges harmadik a ,.két nemzet kozosségében” (1569—1648) cim alatt tar-
gyalja a szerz6. Az unio értékelésérdl ezt olvashatjuk: ,,a megegyezés atalakulasa ellensé-
geskedéssé, mely a Ukrajnaban a Ruina, Lengyelorszagban pedig a Potop eseményeiben
érte el véres apotedzisat, egy lassu folyamatnak volt az eredménye, mely sordn a két nép
egyik sebet ejtette a masik utan a vallési fanatizmus, tarsadalmi sérelmek, nemzeti biisz-
keség és nagyhatalmi ambiciok nevében”.®

Az egyesiilést a szerzond is a krevi unio ota fennallo kozeledés kulminacidjanak
tartja, melyre mindkét orszag (Lengyelorszag és a Litvan Nagyfejedelemség) biztonsaga
szempontjabdl volt sziikség, hisz egyrészt a Teuton Lovagrend, masrészt az egyre erdso-
d6é moszkvai allam feldli fenyegetettség fokozatosan nétt. Bar a XV. szazad folyaman a
pravoszlav ukran és fehérorosz felsé réteg korében voltak ellenzdi a lengyel-litvan unio-
nak, de a megszakitasokkal 1558-t61 1583-ig tarto livoniai haboriban meggyengiilt Lit-
van Nagyfejedelemségben egyre inkabb szélesedett az a felfogas, hogy a Moszkva elleni
harchoz egy erds szovetségesre van sziikség.®!

Hosszas targyalasok utan az 1569. januar 10-én megnyilt k6zos lengyel-litvan
szejm iilésén ismét egymasnak fesziiltek a lengyel €s litvan rend képviseldi, akik kiilonbo-
z0 allasponton alltak az unié elvi alapjat illetéen. Mig a litvanok foderativ elven képzelték
el az egységet, a lengyelek Litvania teljes beolvasztasat szerették volna. Végeredmény-
ben sikeriilt megegyezni, és igy 1569. julius 1-jén 1étrejott a két nép foderativ allama, a
Rzeczpospolita, melyben mindkét fél 6nalld politikai szervezetként funkcionalt tovabbra
is: 6nallo kincstarral, birdi és jogrendszerrel, kozigazgatasi berendezkedéssel, és hadse-
reggel. A litvan szuverenitas ara teriileti veszteség volt — Pidlasja, Volhinia, a kijevi és
braclavi teriilet jogilag atkeriilt a lengyelek fennhat6saga ala.®? Tehat nagyjabol ugyanazo-
kat az informaciokat talaljuk itt, mint az el6bb idézett tankonyvben is voltak.

A Bohdan Hmelnickij nevével fémjelzett lengyelellenes kiizdelem terminologiaja
mar a cimben is eltér az altalanos kdzépiskolai tankonyvekétol, mivel az eseményt kozak
forradalomként definialja, és kronologiai hatarait sem 1648—1654-ben adja meg,* mint a
hagyomanyos szovjet historiografiai alapokon nyugvé tankonyvek, hanem a végét 1657-
hez, Hmelnickij halaldhoz koti.

Az Gjkor hajnaléan fellangolo, majd 40 évig tartd véres események atszabtak Ukrajna
térképét és atrendezték az erdviszonyokat Kozép-Kelet-Eurdpaban, életre hivtak egy oriasi
birodalmat — az Orosz Birodalmat —, és a szakadék szélére taszitottak a Rzeczpospolitat. A
szerz6 felsorolja, hogy a torténészek ezt az eseménysorozatot szoktadk nevezni nagy kozak
habortinak, kozak forradalomnak, felszabadité haborinak, nemzeti-felszabaditd habortinak,
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hisz ennek értelmében a car protektordtusa ala vette a Zaporizzsjai Hadat. Igy 8k befejezettnek tartjak a harcot, ami valojaban a
hetman halalaig, st egyes torténészi vélemények szerint kisebb-nagyobb megszakitasokkal egészen Petro Dorosenko hetman
halalaig (1676) folytatodtak. Errél részletesebben 1.: BOJKO, 2002. i.m.
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hmelnyiccsinanak, majd megindokolja, 6 miért épp ezt a terminoldgiat valasztotta. A kii-
16nb6z6 historiografiai miiben felsorakoztatott kirobbanasi okok és a célkitlizések ismer-
tetésénél pedig azt hangstlyozza, hogy azok koziil egyiket sem lehet kizardlagosan elfo-
gadni, mert egyik sem fogja meg az események dramaiassagat, hanem Osszességében kell
figyelembe venni a tarsadalmi, vallasi, nemzeti és fliggetlenségi torekvéseket.™

Az 1648-ban kirobbant felkelés targyalasa el6tt Jakovenko felvazolja a térség
kiilpolitikai eréviszonyait: a Rzeczpospolita ekkor Eurdpa legerésebb orszaga volt. Nyu-
gati szomszédai — Németorszag ¢és Svédorszag — a harmincéves haboru kovetkeztében
romokban hevertek. A keleti szomszéd — a moszkvai allam — még a szmolenszki haborti
utani sebeit apolgatta. A jobb id6ket is megélt, délen elteriilé6 Torok Birodalomban bel-
s6 zavargasok folytak: janicsarfelkelések, parasztlazadasok. Ezalatt a nemesi kdztarsasag
kiterjesztette hatalmat a Baltikumtol a Fekete-tengerig, és egy sor gydzelmet aratott a
XVIL. szazad elején Oroszorszag és Torokorszag felett is. A gazdasagi-tarsadalmi helyzet
harmonikus és perspektivikus, azonban a felszin alatt mar ott huzodtak azok a repedések,
amelyek majd a kozak forradalom kovetkeztében mar mindenki szamara nyilvanvalova
valnak. Idesorolhatd: a kiralyi hatalom és kormany gyengesége, politikai korrupcio és a
slachta kotelességtudatanak gyengiilése, mely a patriotizmus alcaja ala rejtett egyéni érde-
kek és az ,,aranyszabadsag” védelmére korlatozodott.®

A lengyel hadsereg ¢s a kozakok kozotti harcokat, megtorld hadjaratokat a szerzo
nem egyoldaluan ¢s idealizalva irja le, hanem realisan bemutatja a veszteségeket, a harc
negativ tényezdit €s a nép szenvedését, mert nem a hdsiességet tartja fontosnak, hanem az
emberek szemszogébol nézve és atélve az eseményeket, a nagy kozak forradalom idején
,,az emberek kozt nem volt konyoriilet.”3¢

Az 1654. év orosz—ukran megegyezések targyalasakor a szerzd itt is felsorol-
ja a hazai és nemzetkozi historiografidban eléforduld értelmezéseket, magyarazatokat
arra vonatkozoan, hogy a carral kotott megegyezés minek mindsiil: (jraegyesiilésnek,
unionak, perszonalunionak vagy dsszeolvadasnak. A torténetiras kiilonbozo értelmezé-
sekbdl fakado nézeteltéréseinek oka a szerzo szerint, hogy mar a hetman és Moszkva
is mast-mast értett a perejaszlavi aktuson. Mig a hetman egy hasznos politikai huzast,
mely garantalja a biztonsagot ¢s biztositja a belsé békét, addig a car és a lakossag egy
része — foként a pravoszlav papsag hatasara — Gigy értelmezte ezt a segitségkérést és
protektoratust, hogy a hetman fejet hajt a car el6tt és a ,,car keze ala helyezi magat”,
vagyis behddol. A szerzd szerint ezekbdl a kétértelmi megfogalmazasokbol adodtak a
terminologiai félremagyarazasok.®’

Tehat a fenti idézetek azt bizonyitjak, hogy ez egy valoban rendhagy6 torténelem-
konyv, melyben benne vannak a tudomany legfrissebb eredményei, és nem a nemzeti la-
toszoget és hazafiassagot hangsulyozza, hanem a szomszédokkal valé egyiittélés tolerans
és objektiv bemutatasara térekszik a szerzd.

Az utolséd elemzésre szant mil szintén segédkonyvnek mindsiil és kifejezetten a
vizsgalt korszakot targyalja: SZASZ, P. M.: Isztorija Ukrajini XVI-XVIIL. szt. Navcsalnij
poszibnik. Lviv: Divoszvit, 2001. Az UTA Torténeti Intézetének jovahagyasaval, a M.Sz.
Hrusevszkij Ukran Archeografiai €s Forrastani Intézet Lembergi Részlegének és a Kozak-
sag-kutatd Intézet kozremiikodésével késziilt 291 oldalas segédkdnyv elsdsorban tanarok
szamara késziilt az 1998/1999-es tanévben Ukrajna Oktatési és Tudomanyos Minisztéri-
uma altal elfogadott tanterv szerint a kozépiskolak 8. osztalya szamara. A konyv 6 nagy
témara osztja a korszakot, melyek tovabbi 29 fejezetekre, un. §-okra bomlanak. Didakti-
kai szempontbdl igen jol szerkesztett mil, a végén kronoldgiai 6sszesitovel, terminus és
fogalommutatokkal, felhasznalt és ajanlott irodalomjegyzékkel, melyek kozott nemcsak

8 JAKOVENKO, 1997. im. 177.
8 Uo. 180-181.

% Uo. 194.

8 JAKOVENKO, 1997. i.m. 201.
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ukrén, de lengyel és angol nyelvii mivek is megtaldlhatoak. Minden fejezet vége tartal-
maz a megtanulasra ajanlott datumokat, fogalmakat, valamint begyakorl6 kérdéseket és
feladatokat.

A korszak targyalasat az ukran ,,f6ldek” XV. szazadi helyzetének altalanos be-
mutatasaval vezeti fel a szerzo, ismertetve, hogyan keriiltek az egykori Kijevi Rusz rész-
fejedelemségei litvan és lengyel befolyas ala. A lengyel-litvan unié elézményeirdl és
koriilményei kapcsan a szerz6 ugy tudja, hogy ,,Lengyelorszag régota torekedett a Lit-
van Nagyfejedelemség alarendelésére, azonban csak a XVI. szazad derekan értek meg
a koriilmények a két orszag tényleges egyesiilésére egy uralkodo fosége alatt, vagyis az
uniora. Erre az idore a Litvan Nagyfejedelemség nagyon meggyengiilt. XVI. szazad végén
— XVII. szazad elején Moszkvaval folytatott haboru kovetkeztében elvesztették teriileteik
jelent6s részét. A livoniai habortiiban elszenvedett vereség pedig tovabb zilalta az orsza-
got.”® Majd alabb hozzateszi, hogy a habortk altal kimeriilt orszagban a litvan magnasok
¢és nemesek (slachta) korében egyre tobb hive lett a Lengyelorszaggal vald egyesitésnek,
kecsegtette 6ket a lengyel slachtaval azonos el6jogok megszerzésének lehetdsége. Az uk-
ran slachta részérdl is megvolt a hajlanddsag az uniora, mivel nagyobb védelmet reméltek
a torok—tatar tamadasok esetén, valamint kedvezobb kiilkereskedelmi esélyeket reméltek
a nyugat-europai orszagokkal. Lengyelorszag viszont kihasznalta Litvania meggyengiilt
helyzetét, hogy kelet felé terjeszkedjen. Vagyis a szerz6 szerint a lublini unié nem mind-
két fél sziikségszertiségén alapult, csupan a litvan fél gyengeségén ¢€s a lengyelek terjesz-
kedési vagyan.

A lublini uni6 ukrdnokra gyakorolt hatdsar6l megtudhatjuk, hogy lényegében a
lengyel fennhatosaghoz csatolas utan is megmaradtak régi hatarviszonyai, bir6i és koz-
igazgatasi rendszere. A volhiniai, braclavi és kijevi vajdasagban tovabbra is a Litvan
Stattum volt érvényben, az ligyintézés ukran nyelven is folyt. Az ukran magnasok és a
slachta a helyi kormanyzati szervekben kiilonleges eldjogokkal rendelkeztek tekintet nél-
kiil a vallasi hovatartozasukra.®® Vagyis itt nemcsak a negativumok tulhangstilyozéasaval
talalkozhatunk, hanem jogaikat is elismeri a szerz6.

Objektivitasra vall a szerz6 alabbi megfogalmazasa is: ,,A Iublini uniénak voltak
Ukrajna szamara gy pozitiv, mint negativ kovetkezményei is. Pozitiv eredményei koziil
kiemelhetd, hogy egy allam keretein beliil egyesiilt az ukran etnikai teriiletek nagyobb ré-
sze, ami kedvezden hatott az ukran nép kulturalis és politikai szervez6désére, megterem-
tette az eldfeltételeit a nemzetté valasnak. A Rzecz Pospolitaban a zaporizzsjai kozakok
aktivan bekertiltek a politikai életbe és rovid idon beliil 6nallo6 politikai erévé valtak. Uk-
rajna teriiletén kiszélesedett az oktatasi intézmények halozata, megnétt a nyugat-eurdpai
kulttra hatasa.”°

Negativ hatasai viszont a szerzd szerint nem rogton jelentkeztek Ukrajnaban, de
fajdalmas valtozasokat és megrazkodtatast okoztak az ukran tarsadalom szamara: néttek
a parasztok és polgarok adoi és terhei; az ukran lakossag nemzeti-vallasi elnyomas ala
keriilt: hitiik miatt iildozték, illetve korlatoztak politikai, gazdasagi és rendi jogaikat. En-
nek kovetkeztében figyelheté meg az ukran magnasok és a slachta korében végbement
ellengyelesedési folyamata, melynek hosszu tava eredménye az lett, hogy az ukranok
elveszették vezetd rétegiiket, vagyis politikai elitjiiket. A kozponti hatalomrol ugy véli,
hogy a lengyel kormany nem tudta megvédeni az ukranlakta teriileteket sem a torok—tatar
betorésektol, sem a nemesi anarchiatol, sem a kiralyi hadsereg garazdalkodasatol.”!

A Hmelnickij hetman nevéhez fiizdd6 lengyelellenes fellépést a szerzd az ukran nép
nemzeti felszabaditd habortjanak nevezi €s az el6z6 miith6z hasonldan egy sor objektiv ok
¢és korililmény Osszessége eredményének tekinti. A szerzo itt az altalanos, mas tankony-
vekben is eléforduld tarsadalmi-gazdasagi életben lezajld lengyel elnyomast, nemzeti és
vallasi diszkriminaciot és iildozést, illetve a tarsadalomban lezajlott atalakulast: az ukran

8 SZASZ, P. M. 2001: Isztorija Ukrajini XVI-XVIII. szt. Navcsalnij poszibnik. / Lviv: Divoszvit. / 16. o.
% Uo. 19.

% Uo.

91 SZASZ,2001. i.m. 19-20.
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nemesség ellengyelesedését, a kozak réteg felemelkedését és vezetd politikai tényezdvé
valasat sorolja fel. A 6 kirobbant6 okként azonban azt tartja, hogy az ukran tarsadalmi
rendek a koraujkori nemzet stadiumaba Iépve éles ellentétbe keriiltek a lengyel slachta
uralmaval.”

A patriotizmus ¢és kiildetéstudat hatja at mondatait, amikor Bohdan Hmelnickij
személyérdl ir a szerz6 és azt ismerteti, miért allt a kozak felkelés élére: ,,B. Hmelnickij
latta, hogy a kozékok, parasztok és polgarok szenvedései a lengyel slachta igaja alatt mar
minden hatart feliilmultak, ezzel mar nem lehetett megbékélni. Az igazsagossaghoz és
szabadsaghoz vezet6 Ut tehat csak fegyveres felkeléssel érhet6 el.”*?

Hasonl6 hangnemben irédott a kovetkezo 5 fejezet is. Jellemzd, hogy a felszabadi-
t6 habort, illetve az orosz carral folytatott targyalasok leirasa soran a szerzé gyakran hasz-
nalja az ,,ukrajinszka derzsava” kifejezést, ami nall6 allamisagot feltételez. Pl: ,,Ukrajna
szamara az orosz car protektoratusara azért volt sziiksége, hogy gyézelemmel fejezze be a
habortt a Rzecz Pospolita ellen és meg0rizze sajat onallosagat.” A kozépiskolai tankonyv-
vel ellentétben viszont itt nem hangsulyozodik til, hogy két egyenrangu fél szerzodésérol,
szovetségérol volt sz6 Perejaszlavban, hanem az aktust a szerzd cari protektoratusnak
nevezi, €s azt is leirja, hogy ezaltal korlatozodott Ukrajna allami szuverenitasa és vazallusi
fliggésbe keriilnek a cartol, melynek fejében adot fizetnek be a cari kincstarba.** Mar csak
az a kérdés, hogy milyen szuverenitasbol indult ki a szerzo.

Az objektiv torténeti munkak készitésénél figyelembe kell venni, hogy a nemze-
ti identitas fejlodésében nem demografiai vagy nyelvészeti folyamatossagrol van szo —
ahogy azt a nemzeti torténetiras allitja —, hanem nemzeti mitoszok elfogadasarol, melye-
ket tobbé-kevésbé tudatosan manipulaltak. A legnagyobb problémak akkor jelentkeznek,
amikor ezek a mitoszok a politikatorténet teriiletén bukkannak fel. A lengyel, litvan, ukran
¢és fehérorosz népek multbeli kdzos 1éte egyaltalan nem volt békés. A lengyel torténészek
felfogasa szerint a lengyel-litvan k6zos allam példat adott vallasi toleranciabol és de-
mokratikus elvekbdl, mikdzben a fehérorosz és az ukran torténeti feljegyzések egészen
masrol tanuskodnak. Ugyanez igaz a XIX—XX. szdzadi nemzeti viszonyokra, kiilonosen
a lengyel-ukran, lengyel—fehérorosz és lengyel-litvan kapcsolatok dramai jellegére a
haboruk kozotti és alatti idékben. Roviden tehat: hogyan lehet dsszeegyeztetni az al-
dozat és az elkovetd szempontjat? A legtobb ukran szdmara a XVII. szazad derekan
kirobband lengyelellenes kozak felkelés vezetdje, Bohdan Hmelnickij nemzeti hés, aki
felszabaditotta dket az elnyomo lengyel iga alol. A lengyel és zsido nemzeti emlékezés
azonban feleldssé teszi 6t a lengyel nemesek és a zsido6 lakossag véres lemészarlasaért.
Vagyis a hagyomanyos nemzeti torténetirasok gyakran nem veszik figyelembe, hogy az
elkovetok sok esetben maguk is aldozatok, martirok. Egyértelmii tehat, hogy a nemzeti
mitoszok és sztereotipidk kritikusai szamara a nemzeti nézOpontok Osszeegyeztetése
jelenti az egyik legnehezebb feladatot.*

A tankonyvek elemzése kdvetkeztében az alabbi kovetkeztetések vonhatok le az
ukrajnai torténelemtankdnyvek lengyel—ukran kapcsolatainak és a Rzeczpospolitdnak az
abrazolasarol:

+ Altalanosan elterjedt gyakorlat Ukrajna allami szuverenitasanak hangstlyozasa

a vizsgalt korszakban,;

» alengyelek tobbnyire ellenség képében jelennek meg;

+ gyakori a szubjektiv, talfiitdtt, patriotisztikus hangnem, ami az ukran nép és a

pravoszlavia felsébbrendiiségét sugallja.

* A tankonyvkészitésnél mindenképpen sziikség lenne multinacionalis szerzoi

kollektivak egyiittmiikddésére a fentebb tobbszor idézett negativ sztereotipiak,
torzulasok vagy esetleg szandékos torzitasok elkertilése végett.

%2 SZASZ,2001. i.m. 105.

% Uo. 106.

% Uo. 142-143.

% HRICAK, 1998. i.m.: 152-153.
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icTopii, memaroriku, 610J10Tii, EKOHOMIKH Ta IHIMTUX HAYK.
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