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2.3. Telepiilések
Molnar Jozsef — Papp Géza

2.3.1. A telepiiléshalozat fejlodése

A Karpat-medence természeti adottsagai kedvezo feltételeket kinaltak az ember szamara
a torténelem minden idészakédban. Nem véletlen, hogy az ember megtelepedése még az
OskOkorban, joval a Homo sapiens kialakulasa elott megtortént. Errél tanuskodnak az itt
feltart paleolitikus®2¢ leletek, példaul a kirdlyhazi (Karpatalja) tobbrétegii telep, melynek korat
kozel 900 ezer évre teszik, és ahol a kultirrétegek sora arrdl tanuskodik, hogy a teriileten
hosszl id6n keresztiil emberi telepiilés volt, de emlithetnénk a mintegy félmillio évvel ezelott
¢lt 6sember, Samu vértessz6ldsi (Komarom-Esztergom megye) telephelyét is.

Az elsé varosok??” kialakulasa a Karpat-medencében a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
a romai korra tehetd, bar a rémaiaktol fiiggetleniil is épiiltek varosok az dkori Déaciaban,
példaul a févaros, Sarmisegethuza, amely az erdélyi Hunyad megye teriiletén helyezkedett el.
A térség kiilonbozd idokben két romai tartomany része volt: a Dunantul és Szlavonia
Pannodnia néven volt a Romai Birodalom része Kr. e. 8 és kb. Kr. u. 395400 kozott, mig
Erdély jelentds része Dacia kotelékébe tartozott Kr. u. 105-t61 271-ig. Panndnia nagyobb
rémai varosai kozé tartozott Aquincum (a késébbi Obuda teriiletén), Savaria (Szombathely),
Sopianae (Pécs), Arrabona (Gyor), Agram (Zagrab), Daciaban Apulum (Gyulafehérvar),
Potaissa (Torda), Napoca (Kolozsvar). A romai varosok elsdsorban igazgatasi, katonai és
kultikus-kulturalis funkciokat lattak el.

A roémaiak kivonulasukkor az elhagyott teriiletekrdl evakualtak a romai polgarsagot, 4m
az altaluk épitett varosok nagy része valdsziniileg lakott maradt a helyben maradt, romai
polgarsaggal nem rendelkezd egyéb etnikumok, illetve az ide érkezd bevandorld vagy hodito
népek altal. A medence nagyobb részén ezek a 6. szazadtol a kiillonbozo szlav térzsek voltak,
talan az Alfoldet leszamitva, ahova pusztai lovas népek (hunok, avarok) érkeztek tobb
hullimban, akik nomad vagy félnomad életmodjuknak koszonhetden jellemzéen nem
foglalkoztak varosépitéssel. Az, hogy a mai varosok egy része az egykori romai varosok
tertiletén helyezkedik el, nem jelenti azok kontinuitdsat, legfeljebb az €pitdkdvek szintjén,

hisz a népesség a népvandorlasok soran tobbszor is teljesen kicserélddott.

226 Paleolitikum vagy Sskékorszak — az emberiség torténetének kb. 2,4 millio évvel kezdBdott és kb. 11 ezer éve
véget ért szakasza.

227 Varos — tobb, magasabb szintli funkciot (kulturalis, ipari, kereskedelmi stb.) ellato, fejlettebb
infrastrukturaval, valamint kozponti szerepkdrrel rendelkezd telepiilés, amelynek torvényileg szabalyozott,
kiemelt jogallasa van. A varosok funkcioi, csakiigy mint a jogallasuk, torténelmileg valtoztak.

f ]
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A 9.szazad végén, a magyar honfoglalds idején a Karpat-medence varoshalozata
gerincét a szlav (északon és nyugaton nyugati, keleten és délen inkabb déli; kérdéses a keleti
szlav elemek akkori jelenléte a térségben) ,,grad”-ok alkottak. A szldv foldvarak-varosok a
honfoglalast zommel nagyobb pusztitdsok nélkiil vészelték at, és a fokozatosan letelepedd
¢letmodra attéré magyar torzsek nagyrészt ezekben a varosokban rendezték be hatalmi
kozpontjaikat (Visegrad, Esztergom, Csongrad, Nograd). Ezek akkoriban jellemzden
foldvarakkal koriilvett, nagyrészt fabol épiilt varosok lehettek. Tekintve, hogy ,,valddi”
polgarsaguk, onkormanyzatisaguk nem volt, megkérddjelezhetd a klasszikus értelemben vett
varosi mindsitésiik. Abu Hamid arab utazd, aki 1150—1153-ban tartézkodott Magyarorszagon,
78 varost emlit, mikdzben nyugat-eurdpai értelemben vett varosnak csak Esztergom és
(Székes)Fehérvar volt tekintheto.

A honfoglald magyarsdg a Karpat-medence viszonyai kozott (a kelet-eurdpai
sztyeppékhez képest kisebb, de jobb mindségii legeldk, a letelepedésnek kedvezd védettebb
helyzet) hamar attért a nomad ¢életmddrol a letelepedettre. Eldszor valoszinlileg téli
szallasként hasznaltak az allando jellegli lakohelyeket félnomad allattartas mellett (részben az
itt talalt szlavok és avarok telepiiléseit, részben tjakat 1étrehozva), késdbb, mivel helyben
rendelkezésre allt a megfeleld mennyiségli takarmany, illetve a ndvénytermesztéshez a
szantoteriilet, a vandorld életmdd kényszere €s lehetdsége (a foldek magantulajdonba kertilése
kovetkeztében) is megsziint. A magyar allamalapitas koranak a falvait*?® 4ltalaban tucatnyi
csalad lakta, akik kis alapteriileti (10-20 m?), szortan elhelyezkedé veremhazakban éltek. A
parlagol6 foldmiivelés velejardjaként, ha az aktualisan miivelt teriilet tdvolabb kertilt a falutol,
az egész falu attelepiilhetett.

A k8b6l vald épitkezés az Arpad-kori Magyarorszag varosaiban fokozatosan kezdett
elterjedni. Ebben vezetd szerepet jatszottak a magyar kirdlyok altal Nyugat-Eurdpabol,

zémmel német teriiletekrél behivott hospesek??

. A hospesek a kiralyoktol kiilonbozd
privilégiumokat kaptak, az altaluk alapitott telepiilések egy része szabad kirdlyi véros lett,
azaz csak a kirdlynak voltak alarendelve és fizettek adot. A kobdl valo épitkezés kiilondsen
nagy lendiiletet vett a tatarjaras utan (1241-42), amikor is megmutatkozott, hogy a tatar
ostromnak csak a jol megerdsitett kdvarak voltak képesek ellendllni. A betelepitett szaszok
helyenként nemcsak varosalapitasi jogot, hanem nagyobb teriileteket kaptak (gondoljunk az

erdélylr Széaszfoldre vagy a Szepességre) kiterjedt Onkorményzatisaggal. Természetesen

228 A falvak kisebb, kevesebb és alacsonyabb szintii funkciét ellato telepiilések.

229 Hospes (latin vendéget jelent) — a kdzépkori Magyarorszagon letelepiild Nyugat-Eurdpabdl érkezo, foként
iparral és kereskedelemmel foglalkozé jovevények.
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kiemelten fejlodtek a kozépkori hatalmi és egyhdzi kozpontok: Székesfehérvar, Esztergom,
Buda.

A Karpat-medence Arpad-kori falvai nagy részének elsé irasos emlitése a 13. szazadra
tehetd. Ez nem azt jelenti, hogy ez volt a magyar térténelemben a falualapitasok évszéazada,
sokkal inkabb azt, hogy ebben az évszazadban valt az irasbeliség elterjedtté az
allamigazgatasban és a birésdgok mikddésében, ekkortdl késziiltek tomegével
telepiilésneveket is tartalmazé ligyiratok és okiratok. Az ebben a szdzadban ,.elsdemlitett”
falvak zome tehat valdsziniileg mar évszazadokkal korabban létezett, a tovabbi alapitdsok
viszont mar elég jol kovethetdk az irasos forrasok alapjan.

A medence peremteriileteit alkotdé hegykoszora lakatlan €s gyéren lakott teriiletein a
falvak alapitdsa a 13. szazadtol egész a 18. szdzadig tartd, elhuz6dé folyamat volt. Az uj
telepiilések 1étrehozasanak a f6 mozgatorugdja az volt, hogy a magyar kirdlyok a lakatlan
foldeket hiibérbirtokként kiosztottdk az érdemeket szerzett embereik kozott, akik igyekeztek
benépesiteni azokat, hogy jovedelmet termeljenck. Az 1j falvakat tobbnyire a kdrnyezd
orszagokbol érkezett telepesek alapitottak, akiket a foldesur altal megbizott kenézek
(helyenként soltészeknek nevezték Oket) toboroztak kiillonbozd kedvezmények (ingyenes
telek, évekig tarto adomentesség stb.) igéretével.

A 14-15. szdzadban a fejléddés kiemelten érintette a kiilkereskedelemben érdekelt
hatarkozeli varosokat (példaul Bartfat, Pozsonyt, Sopront, Brassot, Nagyszebent). Mind
jelentdsebbé valtak a vasarvonalak® menti véarosok. A fé vasarvonal az Alfold peremén
hazodott (Pest, Gyongyos, Eger, Miskolc, Kassa, Ungvar, Munkécs, Szatmar, Nagyvarad,
Arad), de nyomon kdvethetd volt e hatas az Erdélyi-medence ¢€s a Kisalfold szélein, valamint
mas sikvidék—hegyvidek talalkozasi vonalak mentén is. A kdzépkori varosokat védelmi célu
kéfalak Gvezték, ami erdsen korlatozta a teriileti terjeszkedéstiket, sztondzve a falon beliili
tér intenzivebb kihasznaldsat, igy az utcék szlikre szabdsat, valamint a tobbszintes épitkezést.
A telepiiléshalézat masik jellegzetes tipusat alkottdk a mez6varosok?!, amelyek a
mezOgazdasagi termelés mellett a kereskedelem és a kisipar kdzpontjai is voltak.

A fejlédés nem hagyta érintetleniil a falvakat sem: a 14—15. szdzadban a falvak épiiletei

is kiemelkedtek a foldbdl. Az épitkezéshez f8leg fat és paticsot?*? hasznaltak, ahol volt,

230 A vasarvonal eltéré természeti adottsign és gazdasign nagytijak érintkezési vonala, amely kiemelkedd
szerepet tolt be a két nagytaj kozotti drucserében.

B A mezbvéros (latinul oppidum) a teriilet foldesura altal bizonyos kivaltsagokkal (példaul vésartartasi joggal)
felruhazott telepiilés a torténelmi Magyarorszagon, amely azonban nem volt fiiggetlen a feudalis kotottségektol
¢és amelynek nem volt joga varosfalat épiteni.

232 VesszObdl font sarral tapasztott fal.
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terméskovet®?

i1s. Még Szent Istvan elrendelte, hogy minden tiz falu épitsen egy templomot.
A templomépités soran a mesterek leginkabb fat, faragott kovet, valamint téglat hasznaltak.

A torok hodoltsdg, a vele egyiitt jard szinte folyamatos harci helyzet visszavetette a
varosok ¢és falvak fejlodését a hodoltsagi teriileten és annak a kozelében, eldtérbe hozta
viszont a végvarak?3* épitését és erdsitését. Kivételt képeztek a torokok altal a maguk szamara

k3%, mint

berendezett hatalmi kozpontok (Buda, Pécs, Temesvar), illetve a khasz-varoso
példaul Kecskemét, Nagykoros, Cegléd, Szeged, Csongrad. Ezen mezdévaros jellegii
telepiilések 1¢lekszama a kor viszonyaihoz képest magas volt (Debrecenben a XVI. szdzad
kozepén 12 ezren éltek), és bizonyos varosi szerepkoriik, jellegiik is volt, mint a kézmiipar,
vasartartas, autonomia. Jelentdsen nott viszont a maradék kirdlyi Magyarorszag (Felvidék,
Nyugat-Dunantal) varosainak a szerepe, kiemelten Pozsonyé, amely hosszl idore az orszag
fovarosa lett. Az erdélyi szdsz varosok (Nagyszeben, Brasso stb.) és a hatalmi-vallasi
kozpontok (Gyulafehérvar, Kolozsvar) fejlodése ekkoriban, ha nem is toretlen, de biztositott
volt.

A harom részre szakadt orszag torok kézre keriilt kozépso részén a falvak tomegesen
néptelenedtek el: lakossaguk részben elpusztult a harci cselekmények és a fosztogatasok
nyoman, részben elmenekiilt mas telepiilésekre. Az elnéptelenedett teriiletek a megmaradt
teleptilések, els6sorban a khasz-varosok hatarat gyarapitottak, elOsegitve ott a kiilterjes
allattartas fejlodését. A kor az Erdélyi Fejedelemség falvai szaméra sem volt a felhdtlen
virdgzas iddszaka: hol a torokok, hol a krimi tatarok, hol a roméan fejedelemségek hadai
pusztitottak azokat.

A torok kilizését kovetden a gyéren lakott egykori hodoltsagi teriiletekre tomegesen
érkeztek telepesek mind magyar, mind nemzetiségi, mind kiilfoldi (féleg osztrdk és svab)
terliletekrél. Ezek egyrészt hozzajarultak a meglévd varosok (Szeged, Pécs, Szabadka,
Ujvidék, Temesvar) lakossaganak a gyarapitdsahoz, masrészt szamos 10j mez&varost
alapitottak, illetve régit alapitottak ujra (példaul Békéscsaba, Nagykikinda). A vérosi méretii
¢s funkcioju telepiilések szabad kiralyi varossa nyilvanitdsa azonban rendkiviil nehézkesen
zajlott: szamuk a sziiken értelmezett Magyarorszag teriiletén (Erdély és Horvatorszag nélkiil)

a 17. szédzad végén 30 volt, ami a 19. szazad elejére csupan 44-re emelkedett. A varosok

233 A terméskd épitkezésre hasznalt faragatlan, csiszolatlan k.

34 A végvarak a torok hoditas elleni magyar védelmi rendszer alapvetd egységei voltak, amelyek a hodoltsag
peremén tobbé-kevésbé egybefiiggd véddvonalat alkottak.

235 Az Oszman Birodalomban a szultin fennhatdsaga ald tartozo vérosok, amelyek viszonylagos 6nallosagot
élveztek, csak adofizetési kotelezettséggel rendelkeztek.
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atlagos l¢élekszama a 18. szazad elején 2—4 ezer fore tehetd, a legnagyobbaké is ritkdn haladta
meg a 10 ezret.

A felszabadult teriileteken a 18. szdzadban tomegesen alapitottdk ujra a hodoltsag alatt
elnéptelenedett falvakat is, illetve hoztak 1étre tjakat. A benépesitést részben a kamara,
részben az Ujonnan birtokhoz jutott foldesurak szervezték, és az akkori Habsburg Birodalom
minden népe részt vett benne (elsdésorban persze magyarok, a relativ tilnépesedett szlovak
terliletek lakosai, valamint osztrakok €s svabok), sajatos mozaikos etnikai 6sszetételli teriiletté
valtoztatva a Délvidéket €s a Bansagot. Az Gjonnan alapitott telepiilések kozott gyakoriak
voltak a mérndkileg megtervezett szerkezetli, szabalyos sakktabla (példaul Csorvas (Békés
megye), Torzsa (Vajdasag), Zsombolya (roman Bansag)), illetve parhuzamos utcés alaprajza
falvak (Kétegyhaza, Szabadkigyos (Békés megye), Sztapar (Vajdasag)). Ekozben a
hegyvidéki peremteriiletek telepiiléshalézata az ipari forradalom kovetkeztében boviilt: a
nyersanyagok kozelébe telepiild manufaktirdk (hdmorok, hutdk) kézelében az ott dolgozok
munkasfalvai jottek 1étre.

A 18-19. szazadi polgarosodas, illetve ipari fejlodés a Karpat-medencében — a
Habsburg Birodalom t6bbi részéhez hasonldan, bar azoktol elmaradé mértékben — a varosok
népességének lasst, fokozatos gyarapoddsit eredményezte. Kisebb megtorpanasokat az
orszagos jarvanyok ¢€s a szabadsagharc okoztak. Jelentdsebb fejlodést az agrar-
kiilkereskedelembe sikeresen bekapcsolddo, féleg a dunai vizi ut mentén fekvd varosok értek
el: Moson, Magyardvar, Gydr, Komarom, Vic, Pest, Baja, Ujvidék.

Az Alfold nagyhatari mezdvarosai és falvai Kkiilteriiletén ekkor vesz lendiiletet a
tanyavilag?® kialakulasa. A tanyakra vald kikoltozést az tette sziikségessé, hogy az alfoldi
nagyhatara telepiilések 10-30 km-re fekvd foldjeinek a miivelése az akkori kozlekedési
viszonyok kozott napi ingazassal irredlis feladat lett volna. Az eleinte csak ideiglenes, illetve
szezondlis jellegli munkdsszallasok iddvel allando lakhellyé fejlédtek, ahova az egész csalad
kikol1tozott.

1867, azaz a kiegyezés utan a magyar gazdasag a Monarchia egészét jellemzd intenziv
fejlddési palyara allt. Ebben szerepet jatszott az orszag részleges onallosodadsa és az ipari

forradalom 4ltal fiitott vildggazdasagi konjunktira®’.

A fejlédés megmutatkozott az
Ossznépesség szdmanak a novekedésében is, de a varosi lakossdgéban kiilonosen. Kiemelt

iitemben fejlédott a fovaros: az 1873-ban Pest, Buda és Obuda egyesitésével létrehozott

236 Tanya — a telepiilés kiilteriiletén fekvd foldrészlet, amelyhez lako- és gazdaségi épiilet, illetve épiiletcsoport is
tartozik.
27 Gazdasagi fellendiilés.
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Budapest népessége 1869 ¢s 1910 kozott 270 ezerrdl 880 ezerre ndtt. Azonban a varoslakok

aranya a felgyorsult varosodds®*®

viszonyai kozott is alig haladta meg a 20%-ot Magyarorszag
népességén beliil 1910-ben. Az urbanizacids pezsgést jelzi, hogy ekkor épiilt a Karpat-
medence varosai nagy részének az arculatat maig meghatarozé varosrészek, épiiletek zome.

A falvak fejlédése a korszakban nem volt olyan latvanyos, de a I¢lekszamuk, elsdsorban
a demografiai robbanisnak®® koszénhetden, amely tobbnyire az elvandorlas okozta
veszteséget meghaladd természetes szaporulatot eredményezett, jelentdsen nétt. Funkcidjuk
zOmmel maradt a mezdgazdasag, illetve a hegyvidékeken az erdégazdalkodas, ugyanakkor
gyarapodott az ipari és banyaszfalvak szdma, és megjelentek az tidiil6falvak is.

Az els6 vilaghdboru altal okozott emberveszteségek visszavetették a telepiilések
lakossaganak a szadmat. A trianoni diktditum nyoméan Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek
varosaiban (kivéve Szlavoniat, ahol a varosoknak nem volt jelentds aranyt magyar lakossaga)
ezt a veszteséget jelentOsen tetézte a magyar népesség tomeges, kozel 430 ezer fot érintd
attelepiilése az anyaorszagba. Az anyaorszagi oldal varosaiban (elsésorban Budapesten)
ugyanakkor az attelepiilok révén a haboras veszteségek ellenére is népességgyarapodas
kovetkezett be, bar azok elhelyezése jelentds, tobb évre elhizodd gondokat okozott. Az 4j
orszaghatarok egyes varosok vonzdaskorzetének a jelentdés részét levalasztottdk, ami
szamottevoen visszafogta azok fejlodését (Sopron, Balassagyarmat, Satoraljatjhely, Gyula,
Mako; Komarom, Maramarossziget, Nagykaroly, Nagyszalonta, Szabadka stb.).

A trianoni hatar helyenként levagott egy-egy telepiilésrészt is, ami 10 telepiilések
létrejottét eredményezte. Igy valt ki Ujszény Komarombél Komarom néven a varos nagy
részének Csehszlovakidhoz csatolasat kovetSen, Ujszalonta a Romanidhoz keriilt
Nagyszalontdbol vagy Nagybocskod Tiszatol délre esd, Romanidhoz keriilt része a
Csehszlovakidnak juttatottbol. Szabadka nagy kiterjedésti hatarat is atvagta az 0j allamhatar:
az elcsatolt kozigazgatasi teriileten nem a varossal szervesen egybefliggd telepiilésrészek
voltak, hanem attdl kiillonvaltan 1étez6 pusztak, tanydk. Ezek a telepiilésrészek az 1920-as
években 6nallo falvakka valtak Magyarorszagon Csikéria, Kelebia és Tompa néven.

A két vilaghabora kozott folytatodott az ipari fejlédés (bar a nagy vildgvéalsag®*

némileg megakasztotta azt), és els6sorban ez generdlta a varosfejlodést is. A térség

238 Varosodas (urbanizacid) — a vérosként deklaralt telepiilések lakossigszamaénak, illetve a varosi lakossig
aranyanak novekedése.

2% Demografiai robbands — a népesség szdmanak gyors, robbanasszerli ndvekedése a sziiletésszamok jelentds
tobblete eredményeként a halalozasok szamaval szemben.

240 A nagy gazdasagi vilagvalsag — taltermelési valsag a vilaggazdasagban 1929-33 kozott.

( ]
l259J



241

varosépitészete a konstruktivista®™' iranyba mozdult el, az utédallamokhoz keriilt varosokban

pedig jelentds hangsulyt fektettek a nemzeti jellegi épiiletek, emlékmiivek emelésére, igy
Erdély nagyvarosaiban sorra épiiltek az impozans méretii, regiti’*? stilust idézé ortodox
templomok, székesegyhazak. A népességszam ndvekedését az utodallamokhoz keriilt
varosokban gyorsitotta az uralkod6é nemzet képviseldinek a tervszertii betelepitése is.

A falvak természetes szaporulata tovabbra is magas maradt, &m az er6sddd elvandorlés
szamos vidéken meghaladta annak mértékét. Felgyorsult viszont a falvak teriileti
terjeszkedése: foldosztas, telekosztas, parcellazas, U utcak nyitasa eredményeként lehetové
valt a korabban kozos telken ¢él6 csaladok szétkoltozése. Szamos 1j, allamalkotokkal
betelepitett falut alapitottak az utdédallamok a magyar hatar kozelében (csak Csehszlovakidban
70-et) a magyar etnikai teriilet egységének megbontdsa céljabol: példaul Machaza a
Csallokozben, Kisbakos, Nagybakos, Hunyadi Kérpataljan, Dacia, Decebal, Traian
Szatmérban, Velebit, Ujfény, Kisbelgrad a Vajdasagban.

A masodik vildghaboru is nagyszamu aldozatot kdvetelt a Karpat-medence népessége
korében, akik zome vagy a frontokon esett el, vagy a holokausztnak esett dldozatul, amely
nyoman — Budapest kivételével — minden telepiilés zsidd kozossége toredékére fogyott. A
haborti utan pedig kiilonb6z6 nemzetiségeknek (magyarok, németek), valamint a volt
uralkodo osztalyok tagjainak kellett tomegesen elhagyniuk a varosokat.

A haborat kovetéen a térség orszagai — a Burgenlandot magéban foglald Ausztriat
kivéve — a 1étezd szocializmus alakul6 vildgrendszerében talaltdk magukat. A hideghéborus,
kétpolusti vildg idészakaban az 4allamkozi kapcsolatokat illetdéen a Karpat-medencében
alapvetden az elkiilontilés volt a meghatdrozé tendencia. Ez vonatkozik nemcsak Ausztriara
vagy Jugoszlaviara, hanem a szocialista orszadgokra is, hiszen valdjaban nem egymassal,
hanem a Szovjetunidval kiilon-kiilon alakitottdk ki meghatdroz6 kapcsolataikat. Ennek
megfelelden nemcsak az orszdgok kozotti kapcsolatok voltak korlatozottak, hanem a
varoskozi kapcsolatok 1s. Az allamhatarok elvalasztd szerepe okan az egymas
szomszédsagaban fekvo varosok kozott is alig volt kapcsolat. A varoshalozat csak formalisan
volt igy ,,medencebeli”, valojaban elkiiloniilt, orszagos haldzatok, illetve azok Karpat-
medencébe nytlo részei 1éteztek.

Az erdltetett szocialista iparositds és varosfejlesztés, szdmos negativ tarsadalmi hatasa

¢s kovetkezménye mellett, a véarosok ¢€s a varosi népesség aranyanak a gyors iitemil

241 A konstruktivizmus az épitészetben az 1920-as évektSl elterjedt irdnyzat, amelyet a formak tomorsége,
geometrikus megjelenése €s a célszertiség uralma jellemez.
242 A Regat (roman szo, jelentése kiralysag) Havasalfold, Moldva és Dobrudzsa torténelmi régiok magyarok altal
hasznalt gytiijtoneve, a mai Romania Karpatokon tuli része.
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novekedését eredményezte. Tomegesen épliltek a gyarak, a munkaerd szamara pedig a — mai
szemmel nézve igénytelen kivitelezésti — tdmbhazak, panelhazak alkotta lakételepek®®. A
szocialista urbanizacié eredményeként a varoslakok ardnya a rendszervaltds idejére a térség
mindegyik orszagdban meghaladta az 50%-ot.

Az intenziv véarosfejlesztés kiemelten érintette a fovarosokat és a nagyvarosokat,
amelyeknek jelentdsen ndtt a teriileti kiterjedése is. A terjeszkedd nagyobb varosokhoz
csatoltak a veliik gyakran teljesen egybeépiilt killvarosokat (gondoljunk Ujpest, Erzsébetfalva
(Pestszenterzsébet), Kispest, Rakospalota stb. Budapesthez csatolasara 1950-ben, de igy lett
Pozsony része Pozsonyplispoki, Kolozsvaré Szamosfalva, Miskolcé Didsgydr, Ungvaré
Alsédomonya, Gerény és Ungdardc).

Esetenként hasonld méretli telepiiléseket egyesitettek (példaul Gyoma ¢s Endréd).
Eléfordult, hogy a telepiilések egyesiiltek, majd ismét szétvaltak, illetve forditva. Igy,
egyesitéssel megsziint, majd szétvalassal Gjra Onallosodott Hajdihadhaz és Téglas vagy
Balatonboglar és Balatonlelle, Biatorbagy viszont kétszer is egyesiilt (1950-ben és 1966-ban),
kozben 1958-ban Bia és Torbagy ujra kiilonvalt.

A szocialista urbanizdcié tjdonsiilt képviseléi a munkastelepekkel rendelkezd
telepiilések koziil keriiltek ki, de teljesen 0j véarosok is jelentek meg a jelentdsebb
banyakdzpontok, nagy ipariizemek koriil: Tatabanya, Komlé, Ozd Magyarorszagon,
Garamszentkereszt, Vagsellye, Partizanske (azel6tt Simony) Szlovakidban, Zernest, Anina,
Boksanbanya Romanidban stb. Ehhez adddtak a turisztikai funkcioval rendelkezd telepiilések,
példaul a magyarorszagi Siofok, Balatonfiired, az erdélyi Borszék, Kovészna, Szovita,
Herkulesfiird6 vagy a felvidéki Gyiigy és Rajecfiirdd. A megyeszékhelyek, korzetkozpontok
kitlintetett figyelemben részesiiltek, sokuk lakossaga 1990-re tobbszorosére nott; példakent
Veszprém, Zalaegerszeg (HU), Nyitra, Zsolna, Besztercebanya (SK), Ungvar (UA), Zilah,
Beszterce, Csikszereda (RO) emlithetd.

A térség egyes orszdgaiban (Romdnia, Ukrajna) a varosokhoz gyakran kiilonbdzd
statusu falvakat is besoroltak az urbanizacios mutatok javitasa, illetve az urbanizacio térbeli
terjedésének gyorsitdsa céljabol. Ezek tobbnyire kisebb 1élekszamu ipari kdzpontok,

kozlekedési csomdpontok vagy idiiléhelyek voltak, Osszefogd néven Un. ,,varosi tipust

243 A lakotelep olyan lakoépiiletek 6sszessége, melyek id6ben és stilusban egységesen épiilve, az adott telepiilés
egyéb épiileteitél megkiilonboztethetd egységet alkotnak.
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telepiilések”***. Roménidban maéra ez a kategdria megsziint, &m Szerbidban és Ukrajnaban
tovabb él.

Részben az urbanizacios mutatok kozmetikdzasa allhatott annak is a hatterében, hogy
esetenként kozigazgatasilag egyesitettek foldrajzilag jol elkiiloniild teleptiléseket is
(Szegedhez csatoltak példaul a téle kilométerekre levd Kiskundorozsmat és Gyalarétet,
Marcalihoz Boronkat és Bizét).

A szocialista urbanizdcidé forszirozott jellege az osztalyharcban megbizhatatlannak
tartott parasztsag altal lakott falvak allami szintii elhanyagolasaval jart egyiitt. A gyakorlatilag
ingyenes telekhelyhez jutas az olcs6 épitdanyagarakkal és a sajat munkaerd felhasznalaséval
egylitt viszont jelentds mértékli csaladihaz-épitkezéseket tett lehetévé, ami jelentdsen
atalakitotta a falvak képét mind a csalddi hazak méretét, mind a komfortfokozatat illetden.
Ezzel a varosiasodas**® folyamata elérte a Karpat-medence falusi térségeit is.

A kollektivizalassal ¢és a mezdgazdasag gépesitésével egylitt jard agrarmunkaerd-
felesleg, illetve az ipar ezzel parhuzamosan fokoz6dd munkaerdigénye kozotti ellentmondast
részben a varosokba vald tomeges bekoltozéssel, részben a falusi népesség jelentds részének a
vérosok ipariizemeiben vald ingazasos?*® foglalkoztatdsaval oldottak fel. A periferialis
helyzetli aprofalvak népessége az intenziv elvandorlds kovetkeztében jelentds csokkenésbe
kezdett, ami funkcionalis leépiiléssel is egyiitt jart. Az elnéptelenedd kisfalvak onallosagat
gyakran megsziintették, valamelyik szomszédos telepiiléshez csatolva azokat (Vas megyében
példaul 32%-kal, 100 telepiiléssel van kevesebb napjainkban, mint a 20. szazad elején).
Mashol, igy Romanidban és az akkor Jugoszlavia részét képezé Horvatorszagban nem siettek
ezek Osszevondsaval, igy napjainkban is szdmos minddssze néhany lakosu vagy éppen
teljesen lakatlan telepiilés szerepel a nyilvantartdsban (a legtobb a horvat Pozsega-Szlavonia
megyében).

Szamottevéen gyarapodott viszont a budapesti agglomeracié falvainak, valamint a
Balaton-parti telepiiléseknek a lakossaga. Ugyancsak ndvekvO népességszamot tudtak
felmutatni a hagyoméanyosan magas sziiletési mutatoji, az elvandorlas altal mérsékelten
stjtott, tobbnyire ukran, roméan és szlovak hegyvidéki falvak, példdul Méramaros mind

karpataljai, mind romaniai részének falvai.

244 A varosi tipusu telepiilések bizonyos szempontok szerint a falvakhoz, més kritériumok alapjan a varosokhoz
allnak kozelebb, atmenetet képezve a két f0 telepiiléstipus kozott.

245 A varosiasodas alatt (ne keverjiik a varosodassal, 1asd az el6z6ekben!) a varosi jellegek er8sodését értik.

246 Az ingazés a lakohely és egy masik telepiilés kozott munkavallaldsi, illetve tanulményi céllal, tobbnyire napi
(esetleg heti vagy mas) rendszerességgel zajlo utazas.
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Roménidban a Ceausescu-rezsim tervet dolgozott ki a falvak felének, kb. 6 ezer
telepiilésnek a megsemmisitésére, lakosaiknak pedig nagyobb telepiilések lakotelepeire vald
atkoltoztetésére (szisztematizalasnak nevezték), de azt nem iiltették at a gyakorlatba, mert
egyrészt hidnyoztak a sziikséges eréforrasok, masrészt nem lett ra ideje a rendszernek.

A kollektivizalas ¢és mas tényezOk hatdsara gyors csokkenésnek indult az alfoldi
tanyavildgon €10k szama: 1949-ben 1,1 millié embert €It kiilteriileten, 1960-ra ez a szam 770
ezerre csOkkent. Az elvandorlas csupan az egyik forrdsa volt a szdmottevd visszaesésnek,
abban fontos szerepet jatszott az is, hogy a tanyavilagban ebben az id0szakban 120 un.
tanyakozséget (Imrehegy, Nyirtelek, Zsana) szerveztek, amelyek lakossdga a tovabbiakban
mar a belteriileti népességhez szamitott. Csongrad és Bacs-Kiskun megyében tobb mint 50%-
kal nétt a telepiilések szama a XX. szdzad folyaman, els6sorban az emlitett tanyakozségeknek
az 1940-es évek végén, 1950-es évek elején tortént létrehozasa miatt.

A hegyvidéki telepiilések tavolabb esd, olykor szort beépitésii kiilteriileteibdl is szamos
onallosult (igy valt ki Feketetisza és Mezohat Korosmezobol (Karpatalja) vagy Borzont és
Bucsin Gyergyoalfalubol (Székelyfold)).

A rendszervaltds a varosodds-varosiasodas folyamatdban is gyokeres atalakuldsokat
eredményezett. Az extenziv fejlddés megtorpant, az allamilag finanszirozott tdmbhazépitések
nagyrészt ledlltak, a tomeges varosba koltozeés feltételei igy megsziintek. Ezzel a nagyobb
varosok térségében dominanssa valt a mar korabban is szdmottevé szuburbanizacio®*’. A
folyamat mértékét szemlélteti, hogy Budapest népessége — dontden ennek kdszonhetden — a
rendszervaltaskori 2,1 milliorol 30 év alatt 1,7 milliora csokkent.

A vandorlasi statisztikak is egyértelmiien mutatjak a kozségek 1990-t61 jelentkezo
migracios nyereségét ¢€s a varosok veszteségét, ami egyrészt a szuburbanizacidval
magyarazhatd, masrészt azzal, hogy a varosi ipar olcso6 és alacsonyan képzett munkaerd iranti
igényét korabban kielégitd, a falvakbol a varosba koltozott emberek munkahelyiiket elvesztve
visszatorlodtak a falvakba.

1995 ¢és 2013 kozott a Karpat-medence nyolc orszagabdl hat valt az EU tagjava, igy a
medence teriiletének tulnyomo részén szabaddé valt az aru, a téke, a munkaerd stb. dramlasa.
Az unids tagsag kiilondsen kedvezd lehetdségeket kinalt a varosok, kiillondsen a nagyvarosok
szamara. A hatdr menti varosok szinte kivétel nélkiil megprobaltak élni az 0j adottsagok

elényeivel, kozte a hataron atnyl6 ingazas, turizmus, ingatlanpiac élénkiilésével.

247 A varoslakok kikoltozése a varoskozeli kisebb telepiilésekre, kertvarosokba, lakodvezetekbe.
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Az Eurdpai Unid, felismerve, hogy az orszagok és a régiok versenyképessége egyre
inkdbb az ott talalhatdo nagyvarosok, agglomeraciok gazdasagi huzoerejétol fiigg, regiondlis
politikajaban egyre nagyobb hangstlyt fektet a varosokat és kornyékiiket magukban foglald
un. varosrégiok fejlesztésére, amelyhez tobbé-kevésbé illeszkednek a Karpat-medence
orszagainak a fejlesztési politikai is.

A Karpat-medencében a rendszervaltast kovetd varosfejlodés alapvetd tényezdjévé
Iéptek el6 a kiilfoldi tokebefektetések. Ezeket erds teriileti koncentracié jellemzi, kiemelten a
fovarosokban és a kedvezd foldrajzi fekvésli nagyvarosokban (Gyor, Debrecen, Kassa,
Temesvar, Kolozsvar, Nagyszeben) dsszpontosulnak. Viszont hatranyos helyzetbe keriiltek a
kis- és kozepes varosok, a hanyatld ipari kozpontok (Ozd (HU), Vajdahunyad, Resica,
Kiskapus (mindharom RO)), a banyaszvarosok (Komlé (HU), a Zsil-volgyi varosok,
Balanbanya (RO) stb.).

Osszességében a 20. szazad folyaman is szamos valtozas tortént a telepiiléshalézatban,
igy csak a mai Magyarorszag teriiletén mintegy 600 telepiilésalakulds mellett 900 telepiilés
megsziinés tortént.

Szakértdk megjegyzik, hogy Magyarorszagon (de talan igy van ez mashol is) a vérosi
voltak tobben (tehat egyes varosi szerepkort betoltd telepiilések nem rendelkeztek varosi
ranggal), az 1990-es évek kozepére ezek varosi jogallast kaptak, a tovabbiakban pedig szamos
funkcionalisan falunak mindsiild telepiilést is varossa mindsitettek.

A 21. szazad elején az extenziv fejlédés helyett eldtérbe keriilt az intenziv, ami az
épiiletek, varosrészek felyjitasdban, modernizaciojaban, infrastrukturalis fejlesztésében,

kdrnyezetbaratabba alakitisaban, Gjabban a ,,smart city”**8

iranyaba val6 torekvésekben oltott
testet. Jelentds funkciondlis valtozasokon esett at a belsd lakonegyedek, illetve ipari zondk
egy része, amelyek tizleti, kereskedelmi, szorakoztatd, kulturdlis szerepet kaptak (példaul a
budapesti Bulinegyed®*’). Az egyik legfontosabb, megoldasra varo probléma jelenleg mind a
nagyobb, mind a kisebb varosok esetében is a jelentdsen megndvekedett gépkocsiforgalom

okozta talzsufoltsag mérséklése az utakon.

248 A smart city vagy okos varos fogalma alatt dont6en a fenntarthaté és atlathatd varosfejlesztést, illetve a
digitalis technologiai megoldasok széles kort alkalmazasat értik a varosi rendszerek (kozmuvek, kozlekedés,
szolgéltatasok, dontéshozatal, szabalyozas stb.) miikodtetésében.

249 Budapest—Erzsébetvaros Karoly korut-Kiraly utca—Erzsébet korut—Rakoczi Gt hatarolta varosrésze, ahol tdbb
szaz kocsma és szdérakozohely varja a vendégeket. A negyed kicsit lerobbant, elhanyagolt lakdingatlanjai —
lecsokkent araik és belvarosi elhelyezkedésiiknek koszonhetéen — vonzova valtak a vendéglatdipari befektetok
szamara, €s egyre tobb szdrakozohely nyilt meg.
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A falvak zomének jelenleg Karpat-medence-szerte csokken a népessége, amihez mind
az elvandorlas, mind a természetes fogyds hozzajarul. Egyes vélemények szerint a
posztmodern fejlédés egyik markans jegye éppen ez: a falusi terek és a falusi életforma
szlikiilése, pusztulasa, amely folyamatot a szakma a deruralizacié névvel illeti. Ez mennyiségi
(a népességszam csokkenésén kiviil a kdzeljovoben a telepiilésszam csokkenése is jellemzéveé
valhat) és mindségi jegyek alapjan is nyomon kovethetd. Nem csupan a demografiai
eréforrasok kiapadasar6l van sz6, hanem a falvakat életben tartdé gazdasagi funkciok
megroppanasarol, a helyi kozosségek felbomlasarol, a falusi életforma, amelyben az
onellatasnak, a kolcsondsségnek és a tradicidknak kitiintetett szerepe volt, elsorvadéasarol is. A
helyben kinalkozo, jellemzéen mezdgazdasagi jellegii jovedelemforrasok besziikiilése, illetve
azok presztizsének csokkenése kovetkeztében a mobilisabb tarsadalmi rétegek elkoltoznek,
vagy ingazassal kapcsolddnak be a varosok munkaerd- és szolgaltatasi piacaiba. A vidéki
népesség tarsadalmi €s anyagi javakban egyarant extrém moddon sziikolkodd egyes rétegei
elott ez a valasztasi lehetdség nem nyilik meg: 0k maradnak helyben egy egyre inkabb
elszegényedo kornyezetben.

Szamottevd gyarapodas elsdsorban a kedvezd foldrajzi fekvésti teriileteken érhetd
tetten, példaul a nagyvarosok szuburbén térségeiben. Rajtuk kiviil az iidiilétérségek falvainak
kedvezéek még a perspektivaik, példaul a Balaton-part telepiiléseinek. Népességszam
novekedés jellemez egyes kedvezOtlen fekvési falvakat is, amelyekben jelentds az atlagosnal
magasabb termékenységll ciganysag aranya (példaul Csenyéte, F4j, Vilmany Borsod-Abauj-
Zemplén megyében), bar a munkahelyek hidnya a térségben mégis kétségessé teszi ezek
tavlati kilatasait.

Kuriozumként megjegyezziik, hogy az utébbi években varatlan mértékben nétt az ukran
hatar menti — korabban depresszios, csokkend 1élekszdmt — magyarorszagi falvak népessége.
Ez a szomszéd orszagbol valo betelepiilési hullam kovetkezménye, de mivel a térségben

kevés a munkalehetdség, a folyamat aligha tekinthet6 tartosan fennmaradonak.

2.3.2. Varoshalozat

Az emberi civilizacid évezredes torténelme soran a varosok képviselték a tarsadalom, a
gazdasag, a kultara és a politika kdzpontjait. Globalizalodo vilagunkban a varosoknak mint a
globalizaciés folyamatok f6 szintereinek — az elézdekben felsorolt vezetd funkcioik
megtartasa mellett — a szerepe még inkabb felértékelddik. Az emberiség fejlodése soran a 21.

szazad elején jutott el oda, hogy a Fold lakossagan beliil tobbségbe keriiltek a varoslakok.
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A varossa valas kritériumai térben és idoben jelentds kiilonbségeket mutatnak. A
kozépkorban a varosjog az élet sok teriiletére kiterjedd szabdlyozas volt, amely rengeteg
kiilonbséget jelentett a szabadsdgokban, privilégiumokban, illetve az addkban, egyéb
terhekben. A varosi cim adomanyozdsandl emiatt gyakran érvényesiiltek ,,magasabb
szempontok™” is, nem a lélekszam vagy a gazdasagi erd voltak a legfontosabb érvek. A
20. szazad elsé felére Eurdopa legtobb allamdban megsziintették a telepiilések kozotti
jogallaskiilonbségeket, azaz a varosi cim mar csak cim, nem rang, nem jarnak vele gazdasagi
vagy jogi elonyok.

Magyarorszagon a varossa nyilvanitds a koztarsasdgi elndk és az Orszaggytilés
hataskorébe tartozik, és legutobb 2015-ben moddositottak (szigoritottdk) az ezt szabalyozo
jogszabalyt. A 2015. marcius 25-t6] hatalyos eldiras feltételiil szabja, hogy a kozség
lakossagszama meghaladja a 10000 fo6t és az azt megeléz6 Ot évben folyamatosan
novekedjen. Teriiletén a teljes kozmiivesitettség, ezen beliil kiemelten a csatorndzottsadg
aranya legkevesebb 60% legyen, a beltertileti szilardburkolata utak aranya pedig legalabb
90%. Tovabbi szigoru feltétel egyebek kozott a kdzépfoku nevelési-oktatasi intézmény, helyi
rendordrs, tanuszoda vagy sportcsarnok megléte. A varosjeldltnek térségi szerepet kell
betoltenie, amelynek feltételét ugy szamszeriisitették, hogy a kozségben dolgozok legalabb
20%-a mas telepiilésrdl jarjon be dolgozni. A szigoritasok célja az volt, hogy gatat vessen az
1980-as évek ota tartd tomeges, az ezredfordulot kovetden gyakran indokolatlan vérossa
nyilvanitasi hulldmnak. Ezt a célt a rendelet elérte: 2013 6ta a magyarorszagi varosok szama
egészen 2021-ig valtozatlan maradt, amikoris 348-ra emelkedett, miutan vdarossa
nyilvanitottdk Kiskunlachazat (Pest megye) és Nyirbogatot (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye).
Megjegyezziik, hogy a jelenlegi magyarorszagi varosok egy jelentds része sem felel meg a
rendeletben rogzitett feltételeknek.

Ausztria 198 varosanak a varosi cime dnmagaban nem jelent a tobbi telepiiléstdl eltérd
jogallast. Kozigazgatasilag az orszag szdovetségi tartomanyokra, azok jarasokra, a jarasok
kozségekre oszlanak, amelyeket egy vagy tobb telepiilés alkot. Egyes kisvarosias szerepkorti
kozségek nagykozségi cimet viselnek. A 15 legnagyobb véros jarasjogl, Un. Statutarstadt,
amelyek nem tartoznak a jarasok fennhatdsdga ald. Napjainkban lélekszdmhoz kotott a
kategoriaba valo belépés (20 000 lakos felett kérhetik a varosok), de a mar megszerzett cimet
nem veszik vissza, igy példaul a Fert6-parti Ruszt az 1648-ban szerzett szabad kiralyi varosi
cimét kevesebb mint 2000 lakossal is megdrizhette.

Szlovéakidban varossa nyilvanithatok az 5 ezer fonél népesebb gazdasagi, kdzigazgatasi,

kulturdlis, turisztikai vagy tidiildkozpontok, amelyek szolgaltatdsokat nyujtanak a kornyezd
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telepiiléseknek, €s varosias jellegli a beépitésiik. A varosi rangot parlamenti hatarozat kell
megerodsitse az errdl szold helyi népszavazast kovetden, az dnkormanyzat beadvanya alapjan.
A jelenlegi 138 varos kozott is 23 van azonban, amely nem teljesiti a népességi kritériumot.

Ukrajnaban, hasonloan a térség mas allamaihoz, szintén parlamenti dontéssel kaphat
egy telepiilés varosi rangot. A varossa valas kritériumai kozott szerepel a 10 ezer f6s
népességszam, a lakossdg tobbségének nem a mezdgazdasigban vald foglalkoztatasa, a
kozponti szerepkor, a varosias jellegli beépitettség. Azonban szdmos esetben kivételként
eltérnek a lakossadgszamhoz kotott kritérium betartasatol, a tobbi pedig egyébként is magaban
hordozza a szubjektiv megitélés lehetdségét. A varosi cim elvételét nem gyakoroljak, még ha
a varos jelenleg sok szempontbdl nem felel is meg a kovetelményeknek. A varosok és a
falvak kozotti sajatos atmenetet jelent a szovjet telepiilésrendszerbdl 6rokolt varosi tipusu
telepiilések kategoridja. Ide azokat a helységeket soroltdk, amelyek a varossa nyilvanitas
bizonyos szempontjainak megfelelnek, masoknak viszont nem.

Romanidban a 2001-ben elfogadott 351. szamu torvény ujrafogalmazza a varossa
nyilvanitas, illetve a municipiumi statusz megszerzésének feltételeit. Ennek megfelelden az
elébbihez 5 ezer, az utdbbihoz 25 ezer f6s minimalis lakossagszam sziikséges. A népességi
kritériumot relativizaljdk a gazdasagi, szocialis és infrastrukturdlis feltételek, amelyek
teljesitése jelentheti majd a legfontosabb nehézséget a varosi statusz megszerzésében.
Kiilonésen hangstulyosak az infrastruktira (magas ardnyu viz- ¢&s gazellatottsag,
csatorndzottsag) és a kozszolgaltatasok (oktatasi, kulturdlis és sportintézményekkel, korhazi
agyakkal, orvosokkal valo ellatottsag) irant tamasztott kovetelmények. A kdrnyezetmindség
védelmét célzo feltételek bevezetése (szennyviztisztitas, szeméttelep, zoldteriiletek) a varossa
valasnak 6koldgiai dimenzidt is ad.

A Szerb Koztarsasag terlileti berendezkedésérdl szolo torvény értelmében varosi
statusszal azok a telepiilések rendelkeznek, amelyek népessége meghaladja a 100 ezer f6t (de
kivételként lehet kevesebb is, ha a tobbi feltétel teljesiil; megjegyezziik, hogy a varosok
tobbsége a kivételek kozé tartozik), és amelyek egy meghatarozott korzet gazdasagi,
kozigazgatési, foldrajzi és kulturalis kozpontjaul szolgdlnak. Minddssze 29 véros van az
orszagban, de a varoslakokhoz szdmitanak a kisebb, Gn. varosi tipusu telepiilések (szerbiil
,»Tpaacko Hacesbe”) lakosai is.

Horvatorszagban varossa nyilvanithatok a megyeszékhelyek, a 10 ezer fonél népesebb
telepiilések, valamint — a megfeleld torténelmi, gazdasagi, illetve foldrajzi okok megléte
esetén — kivételként egyéb telepiilések is. Jelenleg 128 kiillonb6zd méretli varost tartanak

nyilvan (koztlik hat lakossaga az ezer fot sem éri el), utoljara 2013-ban boviilt a halozat.
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Szlovénia jogszabalyai alapjan korméanyzati dontéssel varossa lehet nyilvanitani a 3 ezer
fonél népesebb, nagysaguk, népsuriségiik, gazdasagi szerkezetiik, torténelmiik alapjan
kiemelkedod telepiiléseket.

Osszességében a varossa valas kritériumai alapvetden hasonléak a Kérpat-térség
allamaiban, bar mindeniitt megvannak a helyi sajatossdgok. Abban is hasonlitanak a térség
orszagai, hogy ezen kritériumok alkalmazésdban gyakoriak a szubjektiv elemek és a

kivételek.

A Karpat-medence teriiletén az ezredforduld utani népszamlalasok eredményei alapjan a
lakossag valamivel tobb mint fele, 57,3%-a élt varosokban, azaz az urbanizacids szint*>°
elmaradt az europai atlagtol (71,1%). Ez jellemzé a térség orszagaira kiilon-kiilon is:
Osszlakossaguk kozel fele-kétharmada él varosokban (3.2.1. tablézat). Ha viszont csak az
érintett nyolc orszdg medencébe es® régidit vesszik szemiigyre, joval nagyobb
valtozékonysagot talalunk. Az Orvidék és a Muravidék lakossaganak ugyanis csupan kozel
20%-a varoslakd (2.3.2.1. abra). Ez a két térség hagyomanyosan periferikus fekvésébol
adodik (mind a jelenlegi, mind a torténelmi allamkereteken beliil), ami nem kedvezett a
varosok fejlédésének. Hasonld okok magyardazzak a falvakban ¢€l6k majd kétharmados

tulsulyat Karpatalja népessége korében is, mikdzben orszagos szinten Ukrajnaban forditott a

helyzet.

250 Az urbanizacios szint a varoslakok aranyét jelenti az §ssznépességen beliil.
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2.3.2.1. dbra. A varosi népesség eloszldsa a Karpat-medence megyeszintii kozigazgatasi
egysegeiben (a 2001-es és 2002-es népszamlalasok adatai alapjan)

Erdély és a Délvidék esetében a Karpat-medencén beliili és kiviili orszagrészek kozott
nincsenek ilyen markans eltérések, az utdbbi esetében pedig azok is ,,befelé” billennek.
Erdély fekvése ugyan a medencén beliil szintén tekinthetd periferikusnak, am a régié a
torténelem folyaman szdmos alkalommal élvezett tobb-kevesebb 0Onallosagot, illetve
autonomiat, ami elOsegitette a varosok fejlodését, akarcsak a varosépitd szaszok tomeges
idetelepitése is. A Vajdasag varosodasat elémozditotta a torok kilizését kovetd
ujratelepitéseknek a meglévo telepiilések népességszamat noveld hatasa, valamint az is, hogy
akkor tjonnan viszonylag kevesebb, de népesebb, nagy hatari telepiilést hoztak Iétre,
amelyek koziil tobb mara varossa nétte ki magat.

2001 utan a térségben az urbanizacid atlagos szintje tovabb ndvekedett, bar a folyamat
orszagonként mas mértékben jelentkezett. A maximalis novekedést a varoslakok aranya
Magyarorszagon érte el, ahol a 21. szézad elejének sziik két évtizedében kozel 7% ponttal
emelkedett az értéke (2.3.2.1. tdblazat). A szamottevdé novekedést nagyrészt az iddszak
tomeges varossa nyilvanitasai (2001-ben 237, 2018-ban 346 varos volt), kisebb mértékben a
varosok migracios nyeresége eredményezték. Szakértdk megjegyzik, hogy a telepiilések

jogéllasa alapjan nétt ugyan Magyarorszagon az urbanizdcidés szint, azonban
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telepiilésfoldrajzi, illetve szociologiai értelemben megkérddjelezhetd ennek a folyamatnak az
eredménye. A térség legtobb orszdgdban a harmadik évezred elején a varosokba vald
bekoltozés folytatddasa eredményezett enyhe ndvekedést az urbanizacid szintjében. Ausztria
¢s Szlovakia esetében viszont a varosi lakossag csokkend ardnya mar a szuburbanizacio

talsulyara utal.

2.3.2.1. tablazat. A varosi és a falusi népesség néhany alapadatanak eloszlasa a Karpdt-
medencében orszagonkent, illetve régionként (a 2001-es, 2002-es népszamlalasok, illetve a
World Urbanization Prospects 2018 adatai alapjan

o _ 5 s | 583 | sz | 22
%) 72] o -
s _| & S8 | 8% |Ees | E8 | ES
S22 g | 2f| S4 585 S5.c| S5
Orszag, régio | & ff (:« g < ] E ] ok % o:“ < E od < E o:“
~ O ([E n A IS M@ ONO| & »w o S w3
o*-’g o ZW | EELS B uO =)
E 2N ':‘; & @ S @ &L= ie) © o
g2° 2 -8 | 2§ |52 |52 |52
> = < < \8" \% > 8 ([ﬁ) 5} 5}
- 2 2 |« | <5 | <8
Magyarorszag 237 2898 27733 1251 64,5 64,5 71,4
Szlovakia 141 2750 21 831 845 57,0 57,0 53,7
Karpatalja 30 579 15 348 1372 36,7 67,1 69.4
Erdély 122 5134 31253 666 52,7 53,0 54,0
Vajdasag 58 426 25197 2155 61,4 52,8 56,1
Szlavonia 60 3604 23 991 366 52,2 53,4 56,9
Muravidék 2 174 7916 382 19,2 50,8 54,5
Orvidék 13 158 4476 1388 21,0 60,2 58.3
Karpat- 663 | 15723 | 25489 807 57.3 61,1 63,0
medence

A Karpat-medence varosai koziil a legtobb Magyarorszagon talalhatd, de jelentds,
szazon feliili a szlovakiai €és az erdélyi varosok széama is (2.3.2.1. tdblazat). Pannon-
Horvétorszagban és a Vajdasagban egyarant kozel 60 vérost tartanak nyilvan, bar ebbe a
Délvidéken bele van szdmitva 50, hivatalosan vérosi tipust telepiilésként nyilvantartott
helység is. Ez a telepiiléstipus Ukrajndban is 1étezik: Karpataljan a 11 varos mellett 19 ebbe a
kategoriaba sorolt helység ad otthont az urbanus népességnek. Az Orvidék és a Muravidék
kevés varosa a régiok kis kiterjedésének és alacsony urbanizaltsaganak egyarant betudhat6.

A varosok szamos szempont szerint csoportosithatok: méretiik, torténelmiik alapjan
(feudalis, illetve ujkori), funkcidjuknak megfelelden, hierarchia stb. szerint. Az alabbi
attekintés alapjaul az elsd kritériumot vessziik.

A viéroshdlozat gerincét a fovarosok adjak, kozottik is kiemelkedik 1,8 millios

lakossagaval Budapest mint évszdzados fovarosa az egykor az egész térséget egyesitd
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Magyarorszagnak (2.3.2.2. dbra). A varos népessége a rendszervaltas eldtt kozel 2,1 millioval
tetdzott, azt kovetden a szuburbanizacid velejardjaként gyors, majd lassulo iitemben fogyott,
jelenleg ujra lassu novekedésnek indult. Az eldrehaladott szuburbanizacionak kdszonhetéen

azonban az agglomeraci6®>! lakossaga eléri a 2,5 milliét, és jelenleg tovabb gyarapodik.

A KARPAT-MEDENCE VAROSAI

Készitette: Molnar D. Istvan, Molnar Jézsef, Papp Géza

A népesség szama (f6)

1000
(] 10 000

3 N . 100 000 [
U K';‘R SAAJ N A

® (e ) / N

. /.‘ .,. "f: ’ 000 000 &

[ : |

Pozsony

AUSZTRIA &
"._,

2 f
° 7

™ L}
. f ®
A . ¢ o @ oSzékesfehsrvar
f

2.3.2.2. abra. A Karpat-medence varosai (a 2001-es és 2002-es népszamlalasok adatai
alapjan)

Budapestet a kozel 800 ezer (eldvarosokkal tobb mint egymillio) lakost Zagrab koveti,
amely szintén évszazados fovarosi hagyomanyokkal rendelkezik. A varos dinamikus fejléddése
a lakossagszam novekedésében is tikrozodik. A medence harmadik févarosa, Pozsony
népessége meghaladja a 400 ezret, agglomeracidval a félmillidt. Ne feledkezziink meg arrol
sem, hogy egy negyedik fovaros, Belgrad egyes varosrészei (az egykor kiilonallé Zimony és
Ujbelgrad) is a Szavatol északra, azaz a Karpat-medence teriiletére esnek. A Dunatol
nagyrészt délre esé szerb fovaros dinamikusan fejlédik, lakossaga megkozeliti az 1,3,

eloévarosokkal az 1,8 milliot.

1 Az agglomeracid olyan urbanizalt telepiilésrendszer, amelyben a kdzpont és a kozvetlen vonzaskorzetébe
tartozo telepiilések szoros gazdasagi és szolgaltatasi kapcsolatban vannak egymassal, gyakorlatilag egységes
teleptilésként miikodve.




A fovarosokat harom erdélyi nagyvaros, Kolozsvar, Temesvar és Brasso koveti 300 ezer
(az agglomeraciokkal 400 ezer) koriili lakoséval, amelyek méltan tekinthetdk a kozép-erdélyi,
a banati és a délkelet-erdélyi térségek regionalis kozpontjainak (2.3.2.2. 4bra). Ezek a
torténelmi Magyarorszagon is a nagyvarosok koz¢ tartoztak (1910-es népességiik megfeleléen
61, 73 és 41 ezer volt), a masodik vilaghaborat kovetd erdltetett varosfejlesztések pedig
megtobbszorozték a lakossagukat. Méreteit, fejlodését €s szerepkorét tekintve a harom erdélyi
nagyvaroshoz kozel all a 240 ezer lakosu felvidéki Kassa, Kelet-Szlovakia regionalis
kozpontja.

A 200 ezer f6t meghaladja a kovetkezd harom nagyvaros, Ujvidék, Debrecen és
Nagyvarad népessége is. A torok kitizése utan, 1694-ben Gjjaalapitott, kiilvarosaival 380 ezres
Ujvidék kozponti szerepkdre a Vajdasag Autondom Tartomany székvarosaként van
hivatalositva. A regionalis kdozpont szerepkore nem vitathato el a masik kett6tdl sem: az egyik
Kelet-Magyarorszagon, a masik a Partiumban t6lti be azt. Debrecen felemelkedése a torok
korra tehetd, a szarvasmarhatartas ¢s -kereskedelem teremtette meg ennek az anyagi alapjat,
¢s ekkor valt a térségben a reformacié egyik kozpontjava, a ,kélvinista Romava” is.
Nagyvérad viszont mar az Arpad-korban jelentds hely volt, nem véletlen, hogy Szent Laszl6
ide telepitette a bihari pilispokséget.

Debrecenhez hasonléan regiondlis kozpontként funkcionadl négy szazezer {olotti
népességii magyarorszagi nagyvaros: Miskolc Eszak-Magyarorszag, Szeged a Dél-Alfold,
Pécs a Dél-Dunantil, Gyér a Nyugat-Dunantil vonatkozasaban tolti be ezt a szerepet, a
megfeleld EU-s statisztikai régiok kozpontjaként is (2.3.2.2. abra). Gyor és Szeged esetében a
vonzaskorzeteik a hatarokon is atnyulnak, ugy a tobb ezer f0s bejové munkavallaloi migracio,
mint a vasarlas, szorakozas, oktatas stb. vonatkozasdban. A szazezres népességszamot nem
sokkal meghalad6 Nyiregyhaza, Székesfehérvar és Kecskemét viszont a sajat megyehataran
tul nem mondhat magéénak szamottevd vonzaskorzetet.

Hasonlo a 150 ezret meghalado lakossagu Arad, illetve az az alatti Nagybanya és
Szatmarnémeti helyzete i1s: bar méretiiket tekintve lehetnének regiondlis kdzpontok, &m mas
kozeli nagyvéarosok akadalyozzdk e szerepben vald kibontakozasukat (2.3.2.2. &bra).
Ellentétben a hasonlé méretli Nagyszebennel és Marosvasarhellyel, amelyek vonzaskorzete
jelentdsen tallépi a sajat megyéjilk hatarait, az utdbbié példaul az egész Székelyfoldre
kiterjed. A Karpat-medencei nagyvarosok?? listajat Ungvar zarja, amelynek a

megyeszékhelyen tili regionalis szerepe nincs Ukrajndban.

232 A nagyvarosok kozé a 100 ezer és 1 millié kozotti lakossagu telepiiléseket soroljak.
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A rendszervaltds Ota az ipar szerepe szamottevoen csOkkent a varosfejlesztés
hatotényez6i kozott. A magyarorszagi nagyvarosok kozott csupan Gydr és Kecskemét
esetében maradt hangsulyos a jarmiiipari megtelepedése és fejlesztése révén (bar hamarosan
Debrecenben is néhet a szerepe a BMW 1j gyaregységének koszonhetden). Az ipar korabbi
meghataroz6 szerepe Miskolc vonatkozasdban Osszeroppant, és jelentdsen leépiilt az mas
nagyvarosokban is (Brasso, Pécs, Székesfehérvar, Nyiregyhdza, Szeged). Az egyetemek
vonzoéhatdsa ugyanakkor a varosfejlesztés meghatarozd hatdtényezdjévé valt Debrecen,
Szeged, Pécs, Kolozsvar, Temesvar, Ujvidék esetében. Egyre fontosabba valik a nagyvarosok
logisztikai, kulturalis, illetve turisztikai kézpontként valo funkcionalasa is.

A kodzépvarosok>>

szamat, illetve azok Ossznépességét tekintve a Karpat-medencei
orszagok, illetve orszagrészek kozott Magyarorszag, Szlovakia és Erdély all az élen (2.3.2.2.
tablazat). Kiillondsen nagy szerepet jatszik ez a kategoria a Felvidéken, ahol a varoslakok tobb
mint felének, illetve az Osszlakossag 28,7%-anak jelenti az otthonat. A szlovak
varoshalozatban az is felértékeli a kozépvarosok szerepét, hogy minddssze két nagyvaros all
felettiik az orszagos varoshierarchiaban (2.3.2.2. dbra). A Vajdasagban ugyan csak 14 varos
tartozik e csoportba, de az itt ¢ldk ardnyukban az Gssznépességnek és a varoslakoknak is a
medence atlagan feliili részét képezik. Karpataljan és Szlavonidban kevésbé fejlett a
kozépvarosok csoportja, mig a két legkisebb régio, Orvidék és Muravidék
telepiiléshalozatabol teljesen hianyzik ez a kategoria.

A kozépvarosok atlagos népességszama a Karpat-medencében megkdozeliti a 40 ezer fot
(2.3.2.2. tablazat). Orszagonként nincsenek jelentds eltérések, jollehet a Vajdasag 44 ezres
atlaga némileg kiemelkedik a tobbi koziil. A legalacsonyabb, kozel 37 ezres magyarorszagi
atlag viszont alig marad el az egész térségétol.

A 100 ezres felsé hatart a 2001-es adatok szerint leginkdbb a vajdasagi Szabadka
kozelitette (csupan 19 fével maradt alatta), am aligha varhato, hogy a kozeljovdben atlépi azt,
mivel a lakossagszamat az ezredforduld 6ta csokkend tendencia jellemzi. Hasonl6 a helyzet a
masik 90 ezernél népesebb varossal, a kelet-szlovakiai Eperjessel is. Sot, a Felvidék hasonlo
méretli, 80 ezer fO koriili népességli harom tovabbi varosdban, Nyitran, Zsolnan ¢és
Besztercebanyan is csokken a lakossdg szdama. A Karpat-medencében Eszék (Kelet-
Horvétorszag), Szombathely (Nyugat-Magyarorszag) és Munkacs (Karpatalja) népessége éri
még el a 80 ezret, de stagnald népességiik alapjan ezek sem tornek a kdzeljovOben nagyvarosi

babérokra.

sres

sorolhatok, a jelen munkaban az els6 csoportositast alkalmazzuk.
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2.3.2.2. tablazat. A kozépvarosok (20—100 ezer lakos) néhany alapadatanak eloszlasa a
Karpat-medencében orszagonkent, illetve régionkent (a 2001-es és 2002-es népszamldalasok
adatai alapjan)
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Magyarorszag 54 1 979 963 36 666 19,4 30,1
Szlovakia 40 1 550 504 38 763 28,7 50,4
Kérpatalja 4 161 629 40 407 12,9 35,3
Erdély 34 1 308 538 38 486 18,1 34,3
Vajdasag 14 621012 44 358 25,0 39,5
Szlavonia 10 410 159 41 016 14,9 28,5
Muravidék 0 0 — 0,0 0,0
Orvidék 0 0 — 0,0 0,0
Karpat-medence 156 6 031 805 38 665 20,3 35,5

A mai Karpat-medencei kozépvarosok zome a torténelmi varosok kozé tartozik, azaz
varosi multja évszdzadosnal régebbre tekint vissza. Azonban néhany 20. szdzadi véarosnak is
sikeriilt olyan dinamikus fejlédést produkalnia, hogy bekeriiljon e kategoridba. Ezek zome
valamelyik agglomeracié — a budapesti (Erd, Dunakeszi, Szigetszentmiklos), a belgradi
(Borcsa), a zagrabi (Sesvete) vagy €épp a brasséi (Szecselevaros, mas néven Négyfalu) —
alvoételepiiléseként ért el 20 ezer folotti népességet. Masok mint ipar-, illetve banyavarosok
viragoztak fel, igy Tatabanya, Ozd, Dunatjvaros (HU), Partizanske (SK), Zernest (RO).
Meéretiikbdl adédoan dontd tobbségiik tobbfunkcioja, de akadnak kivételek is: alvovarosok
(Erd, Gyal (HU), Borcsa (RS)), banyavarosok (Petrozsény, Lupény, Petrilla (RO)),
iparvarosok (Paks, Kazincbarcika (HU), Szenice (SK), Kudzsir (RO)), tidiilévarosok (Siofok,
Hajdaszoboszlé (HU)).

Kisvarosokbol?>*

az ezredforduld utani népszamldlasok 482-t irtak Ossze Karpat-
medence szerte (2.3.2.3. tdblazat). A legtobb koziiliik mar akkor is Magyarorszagon volt
(174), a folytat6do tijabb varossa nyilvanitasi hullamok eredményeként pedig 2021-re szamuk

ott elérte a 291-et. 2001-ben az orszag lakossdganak 16,0%-a, a varosi lakossadg kozel

254 A kisvarosok kozé a 20 ezer f6 alatti népességfiek tartoznak.
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negyede ¢lt kisvarosban. Hasonld ardnyt képviselt az Osszlakossdgon beliill a kisvarosi
népesség Szlovakidban és a Vajdasagban is, bar a kisvarosok szama, értelemszeriien, joval
kisebb volt. Az Orvidék és a Muravidék varosi lakossagat teljes egészében ez a kategoria
képviselte. Karpataljan a varosi népesség kozel 40%-a kisvarosokban (illetve az ebbe a
csoportba sorolt varosi tipusu telepiiléseken) élt, bar ez az alacsony urbanizacids szint
kovetkeztében az Osszlakossag kevesebb mint 15%-at jelentette. A telepiiléstipuson élok a
legkisebb aranyt mind az Osszlakossagon, mind a varosi népességen beliill Erdélyben és

Pannon-Horvatorszagban tették ki, az el6bbiben a lakossag kevesebb mint 10%-at alkotva.

2.3.2.3. tablazat. A kisvarosok (20 ezer lakos alatt) néhdany alapadatanak eloszlasa a Karpat-
medencében orszagonként, illetve régionként (a 2001-es és 2002-es népszamlalasok adatai

alapjan)
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Magyarorszag 174 1 626 764 9349 16,0 24,7
Szlovakia 99 839 239 8477 15,5 27,3
Karpatalja 25 183 232 7329 14,6 39,8
Erdély 79 671 669 8502 9,3 17,6
Vajdasag 41 400 015 9756 16,1 26,2
Szlavonia 49 341163 6963 12,4 23,7
Muravidék 2 15 832 7916 19,2 100,0
Orvidék 13 58 184 4476 21,0 100,0
Karpat-medence 482 4136 098 8581 13,9 24,3

A kisvarosok atlagos népess€gszadma a térségben az ezredfordulon 8-9 ezer {6 kortl volt
(2.3.2.3. tablazat). Jelentdsen, kozel 4500 f6s atlagukkal a burgenlandiak maradtak el csupan
az atlagtol: a tartomany 13 kisvarosa koziil csak a székhely, Kismarton népesebb 10 ezer fonél
(2018-ban 14,5 ezer lakos). Szlavonia és Karpatalja kisvarosai atlagos népességszama szintén
a kozépértek alatt marad, mig a Vajdasag és Magyarorszag értékei valamivel meghaladjak azt.

Megjegyezziik, hogy az ezredfordul6t kdvetden is folytatodo, egyre kisebb telepiiléseket
érintd tOmeges varossa nyilvanitdsi hullim eredményeként a magyarorszagi kisvarosok

atlagos népessége 2019-re 7803 fore csokkent. Ennek eredményeként az orszag legkisebb

( ]
l27SJ



varosainak alig van tobb mint ezer lakosa: Palhdzanak (Borsod-Abatj-Zemplén megye) 2019-
ben csupan 1034, Oriszentpéternek (Vas megye) 1141 lakosa volt. Igaz ugyan, hogy a falunyi
lakossagt varosok nem precedens nélkiilieck a Karpat-medencében, hisz az Orvidéki
Rusztnak, amely évszazadokon at a torténelmi Magyarorszag legkisebb szabad kiradlyi varosa
volt — azzal egyiitt, hogy jelenleg a népessége gyarapodik —, is csak 1980 lakosa van (2020).
A medence rekordjat azonban kétség kiviil a szlovén hatar kozelében fekvd, ugyancsak
¢vszazados varosi hagyomanyokkal rendelkezd horvat kisvéros, Klanjec tartja a maga 567
lakosaval (2011).

A mai kisvarosok kore igen heterogén, jelentds résziik monofunkcionalis?*®. Talalunk
kortikben torténelmi kisvarosokat (igy Koszeg, Sarospatak (HU), Kormdcbanya, Selmecbanya
(SK), Kézdivasarhely (RO), Csaktornya (HR)), s6t egykori megyeszékhelyeket is
(Balassagyarmat (HU), Veréce (HR)). Nagy tobbségiik egykori mezdévaros (példaul Abony,
Csongrad, Mezdtar (HU), Visk, Técsé (UA), Nagyszentmiklos (RO)), egy résziik hajduvéros
volt (Balmazujvaros, Hajduhadhaz, Hajdinanas (HU), Nagyszalonta (RO)). Az Alfold
kisvarosai a varosok sajatos, a hagyomanyos, a varost kozponti helyként értelmezd rendszerbe
csak fenntartdsokkal beilleszthetd tipusat képviselik. Ezek a varosok egyfel6l nagyon sok
esetben érdemi vonzaskorzet nélkiil léteznek (vonzaskorzetiik gyakran csak az egykori
tanyavilagukbol szervezett falvakra terjed ki), masfeldl a helyi tarsadalomfejlédés sajatos,
paraszt-polgari Utja €s értékrendje is alapvetden kiillonbozott a nyugat-europaitol.

Udiils jelleglieck a Balaton menti kisvarosok, termalturizmus révén fejlodott Biik,
Zalakaros (HU), Tusnadfiirdd, Szovata (RO), a hegyvidéki turizmus kozpontjaként
Magastatra (Tatravaros) (SK), Rahd (UA) stb. Jonéhany kisvaros korabban egyértelmiien
ipari jellegli volt (Dorog, Nyergesujfalu, Sajoszentpéter (HU), Aknaszlatina, Gyertyanliget
(UA), Nandorhegy (Otelu Rosu), Vaskohsziklas (Stei) (RO)), tobb ma is helyt ad emlitésre
mélto ipari tevékenységnek (Paks, Szazhalombatta, Tiszaujvaros (HU), Bés (SK), Kiskapus,
Viktoriavaros (RO)). Tobb kisvaros hatar menti fekvése kapcsdn emlithetd (Biharkeresztes,
Tompa, Zahony (HU), Csap (UA), Tiszacsernyd (SK)), még jelentdsebb csoportjuk
nagyvarosi agglomeracio alvoételepiilése, illetve bolygovarosaként funkcional (God, Gydmrd,
Alsézsolca, Fels6zsolca, Kozarmisleny (HU), Szentgyorgy (SK), Pétervarad (RS)).

A kisvarosok tobbségét az elmult évtizedek tarsadalmi-gazdasagi valtozasai
kedvezdtleniil érintették, érintik. A korabban egyoldaltian az iparra utalt kisvarosok egy része

elvesztette egykori bazisat. Ennek eredményeként a kisvarosok tobbségének a lakossagszama

255 Monofunkcionalisnak nevezik az alapvetden egy jelent8s szerepkort betoltd varosokat (iparvarosok,
banyavarosok stb.).
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csokken. Csupan azon kisvarosok vannak kedvezobb helyzetben, amelyek a fovarosok,
nagyvarosok vonzaskorzetében helyezkednek el. Az idegenforgalom fellendiilése kedvezden
befolyasolja a Balaton és a Velencei-td0 mentén fekvd, a termalturizmus adottsdgaival

rendelkez0, illetve a hegyvidéki turizmus kdzpontjai és a siparadicsomok fejlodési feltételeit.

2.3.3. Szuburbanizacio, agglomeraciok

A Karpat-medence nagyvarosi térségeiben is egyre markansabban jelentkezik a
szuburbanizacié  (elovarosiasodds) folyamata, melynek kovetkezményeként térben
terjeszkedd, 1élekszamban gyarapodd, kapcsolati rendszerében egyre szorosabban
Osszefon6dd varosi agglomeraciok alakultak ki, illetve vannak kialakuloban. Az intenziv
agglomeralddasi folyamat eredményeként a telepililések egymassal egybeépiilhetnek,
Osszefiiggd telepiiléstest alakulhat ki. A vérosi agglomeraciok lehataroldsa az 6sszefonddasok
kiilonb6z6, nehezen szdmszerlsithetd mértéke miatt tobbnyire nem egyértelmii. Az
agglomeracidhoz tartozas egyik aktualis mutatdja a népességgyarapodas, illetve a jelentds
mértéki lakasépités lehet.

A Budapest kornyéki telepiilések szuburbanizdléddsa méar a 19. szazadban
megkezdddott, és az akkori kiilvarosok (Ujpest, Kispest stb.) méara a varos szerves részévé
valtak. A Kérpat-medence mas nagyvarosai koriil a folyamat csak jo par évtizedes késéssel
bontakozott ki. Igaz, hogy a két vilaghdboru k6z6tt Romaniaban kiilon telepiilési kategoriat
hoztak 1étre, a szuburban kozségek (comune suburbane) csoportjat, ahova a varosi tanacsok és
a megyei prefektusok ajanlasara soroltak be a varoskornyéki helységeket a népesség szdma, a
lakossag foglalkozasi szerkezete, az infrastruktura fejlettségi szintje, a varostdl mért tdvolsag
stb. alapjan. Ezek népességét a varosi lakossaghoz soroltak, egy résziiket pedig késébb —
Budapest kiilvarosaihoz hasonldan — elnyelte a nagyvaros.

A szuburbanizéciés folyamatok a Karpat-medence nagyvarosai esetében a
rendszervaltast kovetden gyorsultak fel. Budapesten kiviil atlagon feliili volt a legnagyobb
innovacios potenciallal bird és legtobb befektetést vonzo tobbi févaros (Pozsony, Zagrab,
nagyvarost megel6z6 novekedése.

A szuburbanizéci6 az 1990-es évtized és a 2000-es évek elején volt a legintenzivebb a
térségben. A 2000-es évtized kozepétdl visszaesés mutatkozott a dinamikajaban eldszor a
videki nagyvarosok, majd a fovarosok kornyékén is. A népességndvekedés mérséklodésében
mind a bekdltozések visszaesése, mind az elkoltozések szamanak emelkedése szerepet

jatszott.
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A folyamat visszaesésének fO okaiként a gazdasagi és lakaspiaci helyzet emlithetd. Az
1990-es években, amikor a szuburbanizéci6 felgyorsult, a térség nagyvarosai nem
rendelkeztek olyan lakésalloméannyal, amely alternativat jelentett volna a kiilvarosokba valo
kikoltozéseknek. Az ezredfordulotdl a tarsashazi épitkezések, a lakotelepek felujitasa, majd a
varosokban megjelend, kiilonbozoé tipusu — igy részben csaladi hazakat is magukban foglalo —
lakoparkok azonban redlis valasztasi lehetdséget nyujtottak, mikdzben a nagyvarosok elényeit
is magukban hordoztdk. Mindemellett az is a varosok javara szol, hogy valos, piacképes,
valtozatos munkahelyeket nyujtd kinalattal ma elsésorban a nagyvarosok rendelkeznek. A
megtorpanas okai kozott emlithetd, hogy az elsé tomeges kikoltozések utan 15-20 évvel az
akkor kikolt6zd, zommel fiatal, kisgyermekes csaladok gyermekei felnéttek, a sziilok pedig
nyugdij elétt alltak. A fiatalok, a csaladalapitds el6tt allok sokkal inkabb a belvarost
preferaljak, az idések szamara pedig tul nagy a szuburban zénaban felépitett haz. gy mindkét
esetben elvandorlas indul meg, részben a varos, részben esetleg a vidék felé.

A kiilvarosok fejléddési intenzitasat €s trendjeit tekintve a Karpat-medence varosai
kozott akadnak kivételek. Az utdbbi évek altalanos gyengiild tendencidjaval ellentétes,

erds0dd szuburbanizacio jellemzi példaul Pozsony, Gydr és Keszthely kornyékét.

A szuburbanizacios folyamatok nemcsak a kozigazgatasilag 6nallo telepiilések kozotti,
hanem az agglomeracids kozpontok, illetve a kiilvarosok kdzponti és egyeb belteriiletei,
valamint kiilteriiletei kozotti népességatrendezédéseket is feldlelik. A szuburbanizacid a
nagyvarosok kornyékén 1évo falvak, varosok mellett a nagyvarosok egyes belteriileteit is
atalakitja, sot a nagyvarosi kiilteriiletek népességnovekedését is értelmezhetjiik a folyamat
részeként. Igy a hozzacsatolasokkal jelentdsen kibdvitett teriiletéi Pozsony (368 km?) vagy
Kassa (243 km?) alvonegyedei zommel a véros kdzigazgatasi hatarain beliil fejlédnek.

Telepiilésrészi részletességli vizsgalatok kimutattdk, hogy 1990 és 2011 kozott
Magyarorszagon mintegy 4500 telepiilésrész esetében volt tapasztalhatd népességnovekedes,
Osszesen kozel 563 ezer fOs értékben. Az 0sszndvekmény 53%-a Budapest, 33%-a pedig a
vidéki nagyvarosok szuburbéan térségeire jutott. Az eldvarosiasodason kiviili okbol novekvd
telepiilésrészek Osszesen is csak a népességnovekedés 14%-at adtdk. Az egyéb, gyorsan novo
telepiilések gyarapodasdnak legnagyobb részét a roma terliletek (18 ezer f6), az
idegenforgalmi terek (13 ezer), valamint a Nyugat-Magyarorszagon 1évé nem szuburban
térségek (9 ezer) adtak.

Az ezredfordulon Budapest térségében a szuburban jellegli népességnovekedés 80%-a

az agglomeracios telepiilések belteriiletein csapodott le. A vidéki varosoknal ez az arany csak
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45% volt, a szuburban jellegli népességndvekedés kozel fele a varoshatdron beliil maradt. A
sajat kiilteriiletekre vald kikoltozés kiilondosen Debrecen, Kecskemét, Nyiregyhdza (tanyak,
kiskertek), Miskolc (kiskertek), Zalaegerszeg és Kaposvar (sz6ldhegyek) kornyékén volt
szamottevd. A magyarorszagi vidéki nagyvarosok koriil legnagyobb mértékben népességiiket
novelo telepiilések kozott tobb a nem 6nallo, mint az 6nallo, igy a lista €lén szerepel az 1990—
2011-ben tobb ezer fos gyarapodast elkonyveld, Debrecenhez tartozé Jozsa, a Gy6rhdz csatolt
MénfOcsanak, a Nyiregyhéaza részét képezd Oros, Nyirsz616s, Sostohegy, Miskolc varosrésze

— Miskolctapolca.

Budapest koriil alakult ki Magyarorszag és a Karpat-medence legnagyobb varosi
agglomeracidja a fovaros koriili telepiilések funkcionalis és teriileti 6sszefonddasa révén. A
fovarossal egyiitt 81 telepiilés sorolhato ebbe a struktardba (a 89/1997. (V.28.)
Kormanyrendeletnek megfeleléen, bar megjegyezziik, hogy a budapesti agglomeracio
lehatarolasa is szakmai vita targya), amelyek sok helyiitt teljesen egybeépiiltek. 2013-ban az
orszag népességének tobb mint egynegyede (25,7%-a), azaz 2 millié 542 ezer fO ¢lt a
térségben, ebbdl az agglomeracio telepiiléseiben €16 lakosok szama 806 ezer volt.

A budapesti agglomeracié kiemelkedik az urbanizacid szintjét, a varossiirliséget,
valamint a népsiiriséget illetéen is. Budapest mellett az agglomeracio tobb varosa tolt be
fontos gazdasagi szerepkort, példaul Budaodrs, Torokbalint, Fot, mig a Dunakanyar és a
Rackevei-Duna telepiiléseinek (Visegrdd, Szentendre, Rackeve stb.) az idiilési-
idegenforgalmi szerepe kiemelt jelentdségli. A G6dollon, Piliscsaban és Zsambékon miikddo
felsdfokt oktatasi intézmények jo példai a szellemi infrastruktira decentralizéltabb teriileti
elhelyezését szorgalmazo teriiletfejlesztési torekvéseknek. Az agglomeracid egységes
rendszerként vald mitkodését jol kiépitett kozlekedési halozat teszi lehetdve.

A Karpat-medence masik harom févéarosa koriil is jelentékeny kiilvarosi 6vek alakultak
ki. Belgrad 0Osszességében kozel félmillidés lakossagu kiilvarosainak a zome a varos déli
eléterében, a Karpat-medencén kiviil helyezkedik el, de az agglomeraci6 a Duna—Szava-
vonaltol északra is fejlodik, olyan nagyobb torténelmi varosokra is kiterjedve, mint Pancsova.
Zagrab szuburbidinak®>® a népessége tobb mint 200 ezer fore tehetd, és itt is talalunk nagyobb
varosokat, ilyen példaul Sesvete és Velika Gorica. Az agglomeracio északnyugat felé valo
terjeszkedését neheziti a szorosan a fovaroshoz simulé Medvednica-hegység, de teljesen

megallitani nem tudja azt. Pozsonyi sajatossadg, hogy a betelepiilés altal leginkabb érintett

256 Szuburbia — kiilvaros, elévaros.
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kozeli telepiilések (Pozsonyhidegkut, Dévénytjfalu, Récse) kozigazgatasilag mar a varoshoz
vannak csatolva, igy itt is egyfajta belsd szuburbanizicionak lehetiink tanui. Mésrészrol
Pozsony agglomeracidja az eurdpai uniés csatlakozast kovetden az olcsobb ingatlanaraknak
koszonhetden a kozeli orszaghatart is hamar atlépte; elsdsorban a magyarorszagi Rajka valt a
szlovak fovaros alvoételepiiléséve.

A févéarosokat leszamitva szazezer fonél népesebb agglomericié csupan a Karpat-
medence két nagyvarosa, a vajdasagi tartomanyi székhely Ujvidék és a medence délkeleti
szegletében fekvé Brasso koriil alakult ki. Ujvidék varosegyiittese mind kozeli torténelmi
kisvarosokat — mint példaul Temerin vagy a Duna tulpartjdn fekvé Pétervarad, Kamanc és
Karloca — magéban foglal, mind a szuburbanizécié altal nemrég felduzzasztott telepiiléseket
(Veternik, Katy). Brassoval kapcsolatban ugyanaz elmondhat6: Feketehalom és Barcarozsnyo
mar a szuburbanizaciot megel6z6 korban is jelentds telepiilések voltak, mig Szecselevaros
(Négyfalu) vagy Botfalu dontéen a nagyvaros kozelségének kdszonheti a fejlodését.

A magyar Kozponti Statisztikai Hivatal Budapesten kiviil harom masik magyarorszagi
nagyvaros — Miskolc, Gy6r és Pécs — kortil tart nyilvan agglomeraciot, bar ezek Budapesthez
képest csak jokora lemaradassal, az elmult évtizedekben alakultak ki. Miskolc koriil tovabbi
35 telepiilés sorolhatd ebbe a telepiilésstrukturdba, koziilik harom varos (Alsézsolca,
Fels6zsolca és Sajobabony). A 2011-ben tartott népszamlélas idején kozel 40 ezer {6 ¢€lt
ezeken a telepiiléseken. A Gydr koriil kialakult agglomeracioba a KSH **’szerint a kdzponton
kiviil 67 telepiilés sorolhato, melyek koziil 3 varos (Lébény, Pannonhalma, Tét). 2013-ban a
varoskornyéken kozel 100 ezer 6 €élt, Gydrrel egyiitt a népesség 228 ezer f6 volt. Pécs koriil
nyugati, déli és keleti irdnyban alakult ki az agglomeracio (észak fel6l a Mecsek szab hatart a
terjeszkedésének), amely 20 teleptilést olel fel. Pécsen kiviil koziiliik csak Kozarmisleny
véros. Osszességében 25 ezren éltek ezen a 20 telepiilésen 201 1-ben.

A KSH éltal agglomeracioként nyilvantartott fenti harom vidéki nagyvaroson kiviil
tovabbi magyarorszagi varosok (Szeged, Debrecen, Székesfehérvar, Sopron, Szombathely,
Zalaegerszeg) koriil is detektalhatok egyértelmii szuburbanizaciora utald jelek, példaul
betelepiilésbél adddd szamottevd népességgyarapodds, de ezen telepiiléscsoportok
agglomeracioként valo értelmezése szakmai vita targya.

Tobb tizezres nagysagrendli agglomeracio veszi koriil a nagyvarosok koziil
Marosvasarhelyt és Eszéket is. Néhany kozeli telepiilésre kiterjedd szuburbanizacios fejlodés

pedig a legtobb 40-50 ezer lakosnal népesebb varos esetében felfedezhetd. A

257 KSH — Kdzponti Statisztikai Hivatal.
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szuburbanizal6d6 kozépvarosok kozott az egyébként is strlin lakott Vag-volgy varosai
emelkednek ki (Trencsén, Zsolna, Turdcszentmarton).

A tobbkozpontu agglomeraciok a Karpat-medencében nem gyakoriak, &m nem 1is
példatlanok. Ilyen példaul a Zsil-volgyi varosegyiittes, amelyben a legnagyobb Petrozsényen
(2011-ben 37 ezer lakos) kiviil Lupény, s6t, Vulkan és Urikany is tekinthetd valamilyen
szinten kozpontnak. A szénbanydszat altal a 19. szazadban életre hivott varosegyiittes
népessége a kitermelés 21. szdzadi visszaesésével erésen csokken, am 2020-ra még igy is
megkozeliti a 130 ezer fot.

Kiilonleges helyet foglal el az agglomeraciok kozott az Un. balatoni agglomeral6do
térség, melynek lehatarolasat a Balaton-torvény rogziti (2000. évi CXIIL. térvény 2. szamu
melléklete), és amely a partkozeli telepiiléseket foglalja magaban. Ez is egy tobb kdzpontu
agglomeracio (Siofok, Keszthely, Balatonfiired), amely a magas fokt egybeépiiltség, illetve a
funkcionalis egység alapjan tekinthetd egységes telepiilésegyiittesnek.

A szuburbanizaci6 egyik kovetkezménye vagy velejardja, egyes vélemények szerint az
alapvetd mozgatorugdja, az ingdzas. Az ingazast még a szocialista korszak erdltetett
iparositasa tette tomeges jelenséggé a térségben. A rendszervaltas utan a munkanélkiiliség
megjelenésével €és novekedésével az ingazok szama csokkent, az 0j évezredben azonban
aranyuk a térségben folyamatosan nd, mert a szuburbanizaci® miatt sok munkavéallalo
munkahelye ugyanabban a vérosban van, mint eddig, a lakdhelye azonban megvaltozott.
Budapest mellett mas fovarosoknak, a regionalis kdzpontoknak és egyes megyeszékhelyeknek
1s er6sodott a munkaerdvonzasi képessége, €s jelentds beingazasi kozpontokka valtak. Bar,
ezek az ingazasi kapcsolatok sok esetben instabilak, a munkaerdpiac dinamikéjatol fiiggéen
véltozhat az intenzitasuk, f6leg a kis- és kdzépvarosok esetében.

Osszefoglalva: a szuburbanizacié és az agglomerdlédas a 21. szazad elején a térségi
teleptilésfejlodés egyik meghatdrozé folyamata, amellyel valoszinlileg a kovetkezd

évtizedekben is ilyen mindségben kell szamolni.

2.3.4. A falusi népesség

A falvak olyan telepiilések, amelyek:

» kisebb népességliek,

» kozponti funkcioval nem rendelkeznek,

» a varosokénal kevésbé fejlett infrastruktiaraval és intézményhalozattal birnak,

» laza foldszintes beépitéssel, alacsony népsiiriiséggel jellemezhetdk.
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A falvak — hasonléan a varosokhoz — szintén tobb szempont szerint csoportosithatok,
igy a lakossaguk szdma alapjan:

» torpefalvak, amelyek népessége nem haladja meg az 500 f6t;

» kisfalvak, ahol 501 és 1000 f6 kdzott van a népesség szama;

» akozepes falvakban 1001-2000 ember ¢él;

» nagyfalvaknak a 2001-5000 lakosuak szamitanak;

» 5000 lakos f6lott a falvak oridsfalu besoroldst kapnak.

Az utobbi kategoriaval kezdve az elemzést, a 2001-2002-es népszamlalasok alkalmaval
a Karpat-medence-szerte 170 oriasfalu volt (a falusi lakossag 9,4%-a élt ezekben). Ez a szdm
azota szamottevoen (100 kozelébe) csokkent, elsdsorban a tomeges varossa nyilvanitdsok
eredményeként: 2001 és 2021 kozott Magyarorszagon 50, Erdélyben 18, Szlovéakiaban 4
otezer fénél népesebb telepiilés kapott véarosi rangot. Igy az ezredforduléon legnagyobbnak
szamito Karpat-medencei falu, Vecsés 2001-ben varosi rangra emelkedett, és a legnagyobb
falu cimet az azt kovetd vajdasagi Veternik (Dél-Bacska) és Nova Pazova (Szerémség)
orokolte. A 18 ezer lakost Veternik mindossze egy €vszazados multtal rendelkezik, az elso
vilaghdbora utan alapitottdk az itt foldet kapott szerb haborus veteranok. Gyors fejlédését a
A budapesti agglomeréacid tucatnyi 10 ezer fOnél népesebb kozségének a zomét az
ezredfordulot kovetden varossa nyilvanitottdk, igy a 10 ezres népességszamot csak néhany
éve elérd Solymar keriilt a magyarorszagi falvak népességi listdjanak az élére (2018-ban
10 418 lakos).

Oriasfalvak a Karpat-medence nyolc orszagabol hatnak a teriiletén fordulnak eld,
csupan az Orvidéken és a Muravidéken hianyoznak. A falusi népesség legnagyobb aranyat a
budapesti, valamint a belgradi agglomeracio teriiletén tomoritik. Kitlinik a kiemelkedd
szereplik a Vajdasdgban, ahol a falvakban €16k kozel 30%-a oridsfalvakban lakik, de nem
sokkal maradnak le az olyan magyarorszagi alfoldi megyék sem, mint Hajd-Bihar, Békés és
Jasz-Nagykun-Szolnok a maguk 25% folotti ardnyaval. Szlovakia, Erdély, Horvatorszag és a
Dunantil teriiletének nagy részén viszont a falvak kozott ez a népességi kategoria
gyakorlatilag hianyzik (2.3.4.1. ébra).

Nagyfalvakban €It 2001-ben a falusi népesség legnagyobb aranya, 30,4%-a. Karpat-
medencei elterjedésiik jol korreldl az oriasfalvakéval, igy az alfoldi régioban Gsszpontosul a
falusi népesség legnagyobb ardnyban a 2-5 ezer lakosu falvakban (2.3.4.1. dbra). Harom
kozigazgatasi egységben, a magyarorszagi Csongrad és Bacs-Kiskun megyében, valamint a

vajdasagi Nyugat-bacskai korzetben 2001-ben a vidéki népesség tobb mint 60%-a nagy
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falvakban €lt. Szemben az oOridsfalvakkal, a nagyfalvak régigja kiterjed az Alfold peremére is,
magaban foglalva Heves, Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéket
Magyarorszagon, tovabba a romaniai Temes megyét is.

Az Eszak-Dunantil megyéiben viszont az ériasfalvak nem jellemzdk, de a nagyfalvak
igen: Fejér és Komarom-Esztergom megyék vidéki népességének az ezredfordulon koriilbeliil
a fele ¢lt ilyen telepiiléseken, de Tolnaban és Gyoér-Moson-Sopronban is tobb mint
egyharmada. Ez a nagyfalvas térség Magyarorszadg hatarain talra is kiterjed: a felvidéki
Pozsonyi, Nagyszombati és Nyitrai keriilet, valamint az ausztriai Orvidék falusi lakosainak
tobb mint harmada szintén népes telepiilések lakdja.

A Karpat-medence egyes kisebb térségeiben lokalisan ugyancsak elterjedtek a
nagyfalvak, példaul Karpataljan (2001-ben a falusiak 43%-a €It nagyfalvakban) vagy a Vag-
volgyben Szlovékia északnyugati részén (Zsolnai és Trencséni keriilet), illetve Erdély
délkeleti megyéiben (Brassod, Szeben, Kovészna, Hargita). Szlavonia, a Dél-Dunantul,
valamint Nyugat-Erdély viszont nagyfalvakban kifejezetten szegény nagyobb 0Osszefliiggd
térségeket alkotnak (2.3.4.1. abra).

Osszességében a falvak nagyobb népességszama jotékony hatéssal lehet azok fejlddési
tavlataira mind a potencidlis befektetok szdmara 1ényeges munkaerd-kinalatuk, mind az ott

¢lok szamara nyujtott szolgaltatasok szélesebb kore révén.
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2.3.4.1. abra. A nagy- és oriasfalvakban élok aranya a Karpat-medence falusi népességén
beliil (a 2001-es és 2002-es népszamlaldasok adatai alapjan)
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A kozepes falvak (1-2 ezer lakos) 2001-ben a medence falusi népessége 26,8%-anak
adtak otthont. Foldrajzi eloszlasuk a tobbi népességi kategoridhoz képest kevésbé sz€lsdséges,
de azért vannak bizonyos sajatossagai. Legnagyobb aranyban a térség nyugati részén
fordulnak eld, legkevésbé viszont a nagy- és oriasfalvak dominalta Alf6ldon, valamint az
aproéfalvas Szlavonidban.

Ugyancsak jelentds szamu népesség €l kisfalvakban: 2001-ben Karpat-medence-szerte
kozel 2,4 milli6 ember, a falusi népesség 18,9%-a. Ezek elterjedése szorosan Osszefiigg a
torpefalvakéval, bar vannak térségek, ahol az elébbiek jellemzdek, az utdobbiak kevésbé. Ilyen
példaul a romaniai Bihar, Krasso-Szorény, Beszterce-Naszod és Kovaszna megye, a felvidéki
Kassai korzet, a magyarorszagi Nograd megye.

Ugyan az 500 lakos alatti torpefalvakban 2001-ben a medence falusi népességének
minddssze 14,5%-a élt (és a kedvezdtlen migracids és demografiai folyamatok kovetkeztében
azOta még kevesebb), azonban egyes térségekben ez az arany joval magasabb. gy Szlavon-
Horvétorszag szamos megyéjében az ezredfordulon torpefalvakban ¢€lt a falusi népesség tobb
mint 40%-a, Pozsega-Szlavonia és Krapina-Zagorje megyékben pedig aranyuk a 60%-ot is
meghaladta (2.3.4.2. 4bra). A torpefalvak magas ardnyahoz Szlavonidban jelentdsen
hozz4jarult a helyi szerb lakossag tomeges elmenekiilése a mult szazad 90-es éveinek harci
cselekményei, koztik az 1995-6s Vihar feddnevli hadmiivelet nyoman, amelynek sordn a
horvat hadsereg felszamolta az ott 1étrehozott szeparatista Krajinai Szerb Koztarsasagot (a
térség szamos telepiilése a 2001-es statisztikdkban 0 lakossal szerepel).

A szlavoniai torpefalvas zona folytatodik a szlovén Murakdéz és Magyarorszag dél-
dunantali teriiletén: Baranya, Vas €és Zala falusi lakossaganak kozel 30%-a ¢lt 2001-ben 500
{6 alatti telepiiléseken, a szlovén Prekomurjében pedig ez az ardny az 50%-ot kozelitette. A
torpefalvak masik kiterjedt térsége a Bihar-hegység nyugat-erdélyi elSterében huzodik
(beletartozik a Moc-vidék tobbek kozott): Hunyad megyében a vidéki népesség 53,0%-anak
ezek jelentették a lakohelyét (2.3.4.2. abra).

Az aprofalvak szdmanak emelkedése tobb évtizede zajlo folyamat. Az 1990-es években
egy Otven éve nem tapasztalhatd mérséklddés volt megfigyelhetd, amelyet az ezredforduld
utan egy Ujabb intenzivebb szakasz kovetett. A legtobb 1 aprofalu ott jelenik meg, ahol nagy
szamban fordulnak elé 501-1000 {6 kozotti kisfalvak, amelyek korében ugyancsak
szamottevo a lakossagvesztés.

A torpefalvak és kisfalvak tobbsége a Karpat-medencében a 21. szdzad elején

kedvezdtlen helyzetben van mind migracidés, mind demografiai, mind tarsadalmi, mind
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gazdasagi szempontbol. Koziiliikk leginkabb azok eldtt nyilik perspektiva, amelyek kedvezd
foldrajzi fekvéstiek (kozeli nagyvaros vonzaskorzetébe keriilnek), vagy sikeriil kiakndzniuk

idegenforgalmi szempontbol eldnyds adottsagaikat.
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2.3.4.2. abra. A torpefalvakban élok aranya a Karpadt-medence falusi népességen beliil (a
2001-es és 2002-es népszamlalasok adatai alapjan)
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A telepiilések csoportositasa torténhet morfoldgia, azaz alaprajz szerint is. A Karpat-
medencében a falvak alabbi jellegzetes morfologiai tipusait talaljuk:

» Szalagtelkes falvak: a hazak jellemzéen egy utca két oldalan sorakoznak, a telkek
pedig szalagszertien helyezkednek el a foutcara merdlegesen. Evszazadokon keresztiil ez volt
a legelterjedtebb, am az 10j utcdk nyitdsaval jar6 20. szazadi terjeszkedés az egykori
szalagtelkes falvak nagy részének a szerkezetét megvaltoztatta. Altipusai az orsos utcaji
falvak, az utifalvak és a sorfalvak.

» Sakktabla alaprajza falvak. A késébbi (18-20. szazadi) alapitasu falvak jellemzd
tipusa, amelyek a tervszer(i kialakitds nyoman lettek szabdlyos szerkezetliek. Elsdsorban az
Alfold déli részén elterjedtek. Altipusuk a parhuzamos utcas falvak, melyeknek hasonldak a
1étrejottiik torténelmi feltételei és a foldrajzi elterjedésiik is.

» Szabalytalan alaprajzu falvak (kusza halmaztelepiilések). Ide tartozik a falvak
tulnyomo része, amelyek az évszazados, valtozd feltételek kozott végbemend fejlodés

eredményeként tettek szert bonyolult geometriara.
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A falvak kiilonb6zé szempontii csoportositasai kozott érdekes helyet foglalnak el a
komplex, tobbféle mutatd figyelembevételével megvaldsitott osztalyozasok, amelyeknél
hasznosak lehetnek a szamitogépes statisztikai modszerek, mint példaul a faktoranalizis,
illetve a clusteranalizis. Egy ilyen osztdlyozas soran kapott csoportokat ajanljuk az olvaso
figyelmébe, amelyet Magyarorszag falvaira dolgoztak ki, de jol lefedi az egész Karpat-
medence falvait is (azért ne felejtsiik, hogy — amint azt a szerzok, Beluszky Pal és Sikos T.
Tamaés is megjegyzik — ,,minden falu megismételhetetlen egyéniség”):

» Az 1. tipusba a szuburbanizalddas-agglomeralddas folyamataban messze eldrejutott
kozségek tartoznak (rohamos népességnovekedés, kedvezd demografiai és tarsadalmi
szerkezet, urbanus foglalkozasi szerkezet, a lakossag magas jovedelmi szintje stb.).

» Az agglomeraciok kiils6 Ovezetébe sorolt II. tipus sem kiilonbozik jellegében
alapvetden az el6z6 tipustol, csupan népesedési folyamataikban mutatkozik markans eltérés
(mérsékelten novekszik 1€lekszamuk), és tarsadalmuk kevésbé urbanus. A tipus eléfordulasa
foleg a 6 kozlekedési tengelyek mentén nyulik messzire a nagyvarosoktol. Sajatos, hogy az
apro- €s kisfalvas telepiilésszerkezetli régidkban nem jellemzo a tipus.

> A 1IL tipus a vegyes (lako-tercier-mezdgazdasagi) funkcidju falvak csoportja. A
nagyobb lélekszdmu, ezért jobb telepiilési adottsdgokkal rendelkezd, kedvezébb tarsadalmi,
jovedelmi helyzetli kozségek keriiltek e tipusba. Nem tomoriilnek a munkahelykdzpontok
koriil, sokuk sajat munkahelyei is szamottevoek, és viszonylag magas a mezdgazdasagi
keres6k aranya is. Tobbnyire kedvezd agraradottsagi vidékeken jellemzdk: Békésben,
Csongrad-Csanadban, a Bacskaban, Tolnaban, Nyugat-Szlovakidban, Erdélyben, Kérpataljan.
Lakossaguk mérsékelten csokken.

» A 1V. tipus kozségeit az idegenforgalmi szerepkort falvak, fiirddhelyek alkotjak. Ez
a szerepkOr a maga képére formalta e telepiiléseket, melyek kelld szdmu s véltozatos
munkaalkalmat, megfeleld jovedelmi viszonyokat nyujtanak lakoiknak (példaul Zamérdi,
Tihany, Matraszentimre (HU), Korond, Parajd (RO), Csorba (SK), Polena (UA)).

» Az V. tipus kozségeit leginkabb a ,,hagyomanyos” faluval azonosithatjuk, annak
ellenére, hogy egy résziikben az agrarkeres6k aranya 10% alatti. Az egész térségben elterjedt,
de leginkabb a medence északkeleti részén.

» A VL tipus kozségei j0 munkaerd-piaci helyzetii apro- és kisfalvak. A telepiilések
ugyan nem biztositanak lakoiknak kell6 szdmt helyi munkaalkalmat, de a prosperalod
gazdasagi helyzetli régiokban keresik zome ingazova valhatott, a lakossag jelentds része

aktiv keresd, tarsadalmuk stabil, €letszinvonaluk atlagos. Zémiik a Dunéntil, az Orvidék, a
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Muravidék és Nyugat-Szlavonia aprofalvas vidékein helyezkedik el. A kedvezdtlen helyzeti,
de szamottevo idegenforgalmi szerepkorrel rendelkezd aprofalvak is ide tartoznak.

» Végiil a legnépesebb falucsoport a hatranyos helyzetii apro- és kisfalvak. Jelentds a
mezogazdasagban foglalkoztatottak aranya, altalanos a szegénység. A lakossag szama gyors
itemben csokken, kivéve a jelentds aranyt cigany népességgel rendelkezd falvakat.
Jellemz3k Eszak-Magyarorszagon, Dél-Szlovakidban, Erdély nyugati részén.

A klasszikusan értelmezett csoportos telepiiléstipusokon kiviil (falvak, varosok stb.) a
lakossag egy jelentds része (2011-ben Magyarorszagon 307 ezer ember, de a hegyvidékeken
is jelentds a szamuk, f6leg Erdélyben) maig kiilteriileteken®®® él. A Kkiilteriiletek alféldi
klasszikusai, az eredendéen mezdgazdasagi tevékenységre specializaldédott tanyak a 21.
szazadban jelentds funkciovaltdson mentek keresztiil. A homokhati szérvanyok kétharmadan
visszaszorultak vagy teljesen megsziintek az elsddleges termelési funkciok. Helylikon
iidiilétanyak, hobbitanydk, masodlagos otthonok alakultak, ami a rekreédcios funkci6 eldtérbe
keriilését jelzi.

A maganyos telepiilések (tanyak, drhazak, hegyi szoérvanyok) mellett megfigyelhetd a
térségben egy atmeneti telepiiléstipus, mely jellemzdje, hogy bar tobb hazbol all, és
rendelkezik zart telepiilésmaggal, alapfunkcioi nincsenek. Ilyen atmeneti telepiilések a
majorok, a szerek, a sortanyak, a fiirdotelepek, a banyatelepek, a sz616hegyek, a zartkertek, a
hegyvideki telepiilések kiilteriileti lakohelyei, vagy akar a ciganytelepek.

Osszefoglalva: a 20-21. szdzadban az évszazadokon 4t mezégazdasagra specializalodott
falvak jelentdés funkciovaltaison mentek-mennek keresztiil. A mezdgazdasigi termelés
visszaszoruloban van, a technoldgiavaltdsok csokkentik annak munkaerdigényét és
eltartoképességeét. A falvak varosiasodasa, komfortfokozatuk novekedése ellenére a
munkahelyek hidnya, a varosi kereslettel egyiitt, napjainkban is jelentds elvandorlast general.
Az elnéptelenedésnek hosszl tdvon a jovedelemszerzés helyi lehetdségeinek a megteremtése,
fejlesztése lehet az alternativaja, amely rentabilis mezdgazdasag, turizmus, egyéb agazatok,

mint példaul a mindinkabb terjedé tivmunka forméjaban valdsulhat meg.

Irodalom

1. 61/2015. (III. 25.) Korm. rend. 2015: A Kormany 61/2015. (III. 24.) Korm.
rendelete egyes kormanyrendeleteknek a helyi dnkormanyzatok torvényességi feliigyeletével

238 A kiilteriilet legalabb egy 16 altal tartosan lakott olyan maganyos, szort vagy csoportos telepiiléstipus, mely
kozigazgatdsi Onallosaggal nem rendelkezik, és a teriiletrendezési terv nem sorolja belteriiletbe. Zart
telepiilésmagja altalaban nincs, vagy ha igen, az fejletlen, alapfunkciokkal nem rendelkezik.
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