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3.2.5. Magyarorszag turizmusfoldrajza

David Lorant Dénes — Horvdt Daniel — Remenyik Bulcsu

3.2.5.1. Magyarorszag turizmusanak foébb statisztikai adatai

28

2019-ben Magyarorszag kereskedelmi szallashelyeire 2*’mintegy 12,5 millié vendég

érkezett, akik 31,5 millio vendégéjszakat toltdttek el. Ez 2016-hoz viszonyitva 12, illetve
Ko6zép-Duna-vidék turisztikai régiod egyediil lefedi a vendégéjszakak kozel 40%-at, mig a
Balaton mintegy 18 szazalékkal, a Nyugat-Dunantul régi6 10% szazalékkal részesedik. Az
elmult években a Budapest—Ko6zép-Duna-vidék régio lassu, folyamatos részesedésboviilése

lathat6 a tobbi régidhoz képest.

3.2.5.1.1. tablazat. Kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma, 2019
(forras: KSH, 2020)

Teriilet Vendég Vendégéjszaka
Magyarorszag 12 548 170 31537 856
Budapest—Ko6zép-

Duna-vidék régio6 5303 300 12 268 392
Eszak-Magyarorszag

régio 1 130 309 2 580 024
Eszak-Alfold régio 862 432 2 289 527
Tisza-to régio 125 763 353 687
Dél-Alfold régiod 893 358 2019369
Ko6zép-Dunanttl

régio 593 938 1511 194
Balaton régio 1 856 089 5953 296
Dél-Dunéntul régiod 485 922 1260 845

Nyugat-Dunantul
régio 1297 059 3301 522

289 Kereskedelmi szallashely az erre a célra épitett vagy 4atalakitott és hasznélt létesitmény, ha a hasznositott
szobak szdma az 5-0t, az agyak szama a 10-et, kempingek esetében a hasznositott teriiletegységek szama az 5-6t
meghaladja, tovabba a létesitmény megfelel a kovetelményeknek, és iizletszerlien, egész éven at vagy
idényjelleggel, folyamatos napi lizemeltetéssel, megszakitas nélkiil szallasszolgaltatast nyujt.

( ]
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A kereskedelmi szallashelyeken az atlagos tartozkodasi ido 2019-ben 2,5 éjszaka volt.
Ehhez képest a legmagasabb értékeket a Balaton régioban (3,2 ¢jszaka), mig a legkisebbet az
Eszak-Magyarorszag régioban lathatjuk. A kereskedelmi szallashelyeken 2019-ben tobb mint
123 milliard forintnyi belfoldi bevétel keletkezett. Ugyanekkor a kiilfoldi bevételek nagysaga
meghaladja a 200 milliard forintot. 2016-hoz viszonyitva a belfoldi bevételben 34%, mig
kiilfoldi bevételben 43% volt a gyarapodas, az inflacio®” figyelembevétele nélkiil. Ha a
belfoldi bevételt nézziik, akkor ennek legnagyobb nyertese a Balaton régid, hiszen ide
érkezett a bevételek mintegy negyede, mig a Budapest—Ko6zép-Duna-vidék régioba kozel
20%. Kiilfoldi bevételek vonatkozasaban a koncentracid ennél sokkal erdsebb, hiszen a
Budapest—Ko6zép-Duna-vidék régio a bevételek kozel 80%-aval rendelkezik. 2016-r61 2019-re
a belfoldi bevételek tekintetében a Tisza-td6 régional, mig a kiilfoldiek vonatkozasidban a

Budapest-Ko6zép-Duna-vidék régioban lathatunk az 4tlagot joval meghaladé emelkedést.

3.2.5.1.2. tablazat. Kereskedelmi szallashelyek bevételeinek megoszlasa idegenforgalmi
régionkeént, 2019 (szdazalék)
(forras: KSH, 2020)

Teriilet Osszes Kiilfoldi
Magyarorszag 100,0 100,0
Budapest-Ko6zép- 19,7 77,4
Duna-vidék régio
Eszak-Magyarorszag 15,4 1,6
régid
Eszak-Alfold régio 8,4 2,5
Tisza-to régio 1,3 0,3
Dél-Alfold régiod 8,4 1,9
Ko6zép-Dunantul 6,2 1,8
régid
Balaton régi6 24,7 7,2
Dél-Dunantul régio 5,4 0,9
Nyugat-Dunantul 10,5 6,5
régid

20 Inflaci6 — tartds arszinvonal-emelkedés, amely Aaltalanos aremelkedésre utal, és az egységnyi pénz
értéktelenedését is jelzi.
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3.2.5.1.3. tablazat. Kereskedelmi szallashelyek REVPAR-adatai, illetve
kapacitaskihasznaltsaga idegenforgalmi régionkent, 2019 (Ft, szdazalék)
(forras: KSH, 2020)

Tertilet REVPAR Kapacitaskihasznaltsag
Magyarorszag 10 704 51,4
Budapest-Ko6zép- 18 546 69,5
Duna-vidék régié
Eszak-Magyarorszag 7335 40,8
régid
Eszak-Alfold régio 5794 42,5
Tisza-t6 régiod 5979 37,6
Dél-Alfold régio 5648 39,2
Ko6zép-Dunantul 6 133 39,2
régid
Balaton régio 9 080 48,6
Dél-Dunéntul régiod 4627 35,4
Nyugat-Dunantul 7254 453
régid

A kereskedelmi szallashelyek hatékonysagi mutatoi kozil kettot tartottunk kiemelésre
érdemesnek. Egyrészt az egy kiadhato szobara jutd szallasdijbevételt (REVPAR?!), masrészt
a kapacitaskihasznaltsagot. Mindketté vonatkozasaban megallapithatjuk, hogy a Budapest—
Ko6zép-Duna-vidék régid jelentdsen kiemelkedik a hazai turisztikai régiok koziil. Az orszagos
atlaghoz képest a REVPAR itt mintegy 70%-kal, a kapacitaskihasznaltsag pedig mintegy 18
szazalékponttal magasabb.

A hazai turizmus megkozelithetd mas oldalrdl is, nem csupan a kereskedelmi
szallashelyek adatait vizsgalva. Ebben a tekintetben a Kozponti Statisztikai Hivatal kérddives
felmérései lehetnek a segitségiinkre a belfoldi és a kiilfoldi utazadsok vonatkozasaban. El0szor
a tobbnapos kiilfoldi utakat vessziik gorcsé ald. Megallapithatjuk, hogy 2019-ben mintegy
14 milli6 belfoldi tobbnapos utazés tortént, melyeken honfitarsaink 59 millié napot toltdttek
el.

2016-hoz viszonyitva 2019-re az utazasok szama orszagosan mintegy 1%-nyit esett

vissza, ugyanakkor az utazasokon eltoltott id6 gyakorlatilag stagnalt. 2019-ben, mint ahogy az

1 REVPAR — Revenue per Available Rooms

(
| 349

'



mar a kereskedelmi szallashelyek vonatkozasaban lathaté volt, a Balaton régi6 rendelkezett a
legtobb utazassal, illetve utazasokon eltoltdtt nappal. Sajnos 2016-hoz képest csak a Tisza-t6,
a Balaton és a Dél-Dunantul régié rendelkezett ndvekvd belfoldi vendégforgalmi adatokkal,

mig a tobbi régioban kismértéki visszaesés tortént.

3.2.5.1.3. tablazat. Tébbnapos belfoldi utak jellemzoi idegenforgalmi régionként, 2019 (db)
(forras: KSH, 2020)

Utazasokon eltoltott ido

Teriilet Utazésok szama (db) (nap)
Magyarorszag 14 248 837 59 280 398
Budapest—Ko6zép-Duna- 2316425 8362 222
vidék régid
Eszak-Magyarorszag régio 2114763 7926 734
Eszak-Alfold régi6 1 685128 6 604 223
Tisza-t6 régio 341 830 1 541 683
Dél-Alfold régio 1502 309 5647 839
Ko6zép-Dunantul régio 975 629 3974 484
Balaton régio 3078576 16 062 734
Dél-Dunantul régiod 1228 534 5127 680
Nyugat-Dunantul régio 1 005 643 4032 799

A tobbnapos kiilfoldi utazasok a turisztikai bevételek dontd részét teszik ki. 2019-ben a
kiilfoldiek hazankban 93 milli6 napot toltottek el a tobbnapos utazasaik sordn. Ezen
utazasokon az elkoltott Osszeg meghaladta az 1700 milliard Ft-ot. Budapest részesedése
annyira kiemelkedd, hogy indokolt a turisztikai régiobol vald kiemelése. Az eltoltdtt napokon
beliil 2019-ben Budapest részesedése 47%, mig a kdltésekbdl 66%. A fovaros utan a Nyugat-
Dunéantal és a Balaton régié kovetkezik mind eltoltétt napok, mind pedig koltések
vonatkozasaban. Ez egyértelmiien rdmutat a teriileti kiilonbségekre is.

A tobbnapos kiilfoldi utak tekintetében a legmagasabb atlagos tartézkodasi idével a
Balaton ¢és a Dél-Dunantul régié rendelkezik. Budapest folénye az egy fé/napra jutd koltése

vonatkozasdban kiilondsen nyilvanvalo, hiszen mértéke a tobbi régid tobbszordse.
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3.2.5.1.4. tablazat. Tobbnapos kiilfoldi utak jellemzoi idegenforgalmi régionkent, 2019

(forras: KSH, 2020)

Egy 16 egy

Eltoltott Atlagos napjara jutod

napok szdma Koltés tartozkodasi idé | koltés (1000
Tertilet (1000 nap) | (milli6 Ft) (nap) Ft)
Budapest 44 223 1125364 5,3 25,4
Ko6zép-Dunavidék 2142 25365 4,0 11,8
Eszak-Magyarorszag 2693 32 820 4,8 12,2
Eszak-Alfold 2969 30014 5.4 10,1
Tisza-t6 1014 6 728 5,0 6,6
Dél-Alfold 4 855 40416 4,5 8,3
Ko6zép-Dunantul 2746 36222 5,1 13,2
Balaton 14 537 182 444 8,3 12,5
Dél-Dunantul 2 025 20 174 5,6 10,0
Nyugat-Dunantul 16 753 208 580 4.8 12,5

3.2.5.2. A pandémia hatasa Magyarorszagon a turizmusra 2020-ban

A Statista altal publikalt adatok szerint a vildgjarvany jobban sujtotta a gazdasagot, mint

a 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag. A vilag GDP-je 2009-re 0,1%-kal esett vissza, mig a

becsiilt értékek 2020 utan 2—4% kozotti visszaesést mutatnak.

A nemzetkozi turistaérkezések kordbban nem latott mértékben zuhantak az egész

vildgon. A Turisztikai Vildgszervezet (UNWTO?*?) adatai szerint (2020) az év elsd

honapjaiban csak az azsiai térség érezte meg a visszaesést, ahol februdrban mar 54 szazalékos

volt a csokkenés. Ezzel szemben a tobbi teriileten még stagnélds, kisebb mértékii kiesés

mutatkozott az el6z6 évhez képest. Marcius honapja dontd volt, hiszen a fertézottek szama

tullépte a globalis fenyegetettségi szintet, ettdl kezdve beszélhetiink pandémidrol. A

turizmusipar aprilisban és majusban szinte teljesen leallt. Két nyari honap, jalius és augusztus

eredményei mutatnak csekély enyhiilést, ami az egyes orszagok belfoldi turizmusanak

koszonheto.

22 UNWTO - az ENSZ szakositott szervezete, World Tourism Organization.
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A kilatasok tovabbra is bizonytalanok a jovot illetéen, az UNWTO szerint 2,54 évbe
fog telni, amig a nemzetkozi turistaérkezések elérik a 2019-es szintet. A turizmus biztonsagos
ujrainditdsdnak céljabol egyre tobb desztinacid vezet be kiilonbozd intézkedéseket, mint a
higiéniai protokollok, a belfoldi turizmus népszeriisitése marketing és promocios kampanyok
segitségével.

A turizmus-vendéglatas fejlodésében nagy kérdés, hogy adott orszagban mennyi ideig
huzoédnak el a szigoritasok, milyen ujrainditasi programot dolgoz ki a kormany, a fogyasztok
hogyan reagalnak a helyzetre, mikor lesz mindenki beoltva, félniink kell-e a virusmutacioktol,
mennyire néd meg a munkanélkiiliségi rata, és milyen hatdssal lesz a hdaztartasok
koltségvetésére a jarvany (ez a pszichologiai fenntarthatésag kérdésének az alakulasa).
Minden kérdésre a valaszt nem tudni elére, ezért is kétségbeejtd a jovo, azonban minél elobb
vissza kell allitani a bizalmat a biztonsdgos utazasok irant. A Statista kutatdsa szerint a
turizmus-vendéglatas teriiletén a bevételveszteség nagyobb is lehet (mint 50%), mar most a
turizmus tobb teriiletén 80-90%-0s veszteségekkel szamolnak (példaul szallodakban, utazasi,
rendezvényszervezd irodakban). A vendéglatds egy része (a kiszallitds) jol valamelyest
kompenzal ebben a szitudcidban. 2023-ra varhat6 az el6zd éves teljesitmény visszadllasa, de
még nagyon sok a bizonytalansagi faktor. Az ETC ?°)(European Travel Commission) 2020
harmadik negyedéves jelentése szerint a jarvany madasodik hulldma miatt egyelére nem
szamitanak gyors helyreallasra a turizmusban, hiszen sok orszag szigorubb intézkedést hozott,
mint eldszor. 68%-kal csokkent Europaban a nemzetkozi turistaérkezések szama a 2019-es
adatokhoz képest, mig a negyedik negyedben 61%-os csokkenést varnak a szigort
intézkedések miatt. Eduardo Santander, az ETC igazgatdja szerint Eurdpénak 0Ossze kell
fognia annak érdekében, hogy a turizmust fenntarthaté moddon tudjék helyreallitani, az
utazokkal jra bizalmat legyenek képesek kiépiteni, és a tobb milli6 munkahely megdrzése
miatt a vallalkozasok segitése is kiemelt k6zos érdek. Az ETC szerint (2020) az elérejelzések
alapjan a belfoldi turizmus allhat legel6szor helyre, szamitdsok szerint 2022-re mar a 2019.
évi teljesitményt is meghaladhatja. A kontinensen beliili rovidebb utazasok varhatdan ra egy
évre, 2023-ra érhetik el a 2019-es szintet.

Az elemzések egyetértettek abban, hogy a jelenlegi helyzetben a vidéki és csendesebb
tengerparti helyek valhatnak az utazasok els6 szdmu helyszinévé, a fenntarthato turisztikai
termékek, igy pl. a szelid turizmus el6térbe keriilhetnek. Sokkal tobben fogjék keriilni a

tomegturizmus altal kedvelt desztinaciokat. A fenntarthatdosag eldtérbe keriilése miatt

293 Buropai Utazasi Bizottsag
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remélhetéleg a jovoben tényleg kiemelt szerepe lesz az ilyen iranyu fejlédésnek. Jobban
,,sz&toszlik™ a turistadradat a vildgban, igy kisebb helyszinek is profitdlhatnak a turizmusbol.
Magyarorszdg Kormanya a koronavirus terjedése miatt 2020. marcius 11-én a 40/2020.
[III.11.] kormanyrendelet alapjan vészhelyzetet hirdetett. Nemcsak hazankban, globalis
szinten is megkezdddtek az intézkedések, javarészt minden orszag vészhelyzetet vagy kijarasi
tilalmat vezetett be. A tanulmany alapjan a 2019 marciusaban regisztralt forgalom 857 514 6
volt, mig a 2020 marciusaban vizsgalt adat a helyzet hatasara 272 227 fOre esett vissza.

A KSH adatai alapjan a kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégek szama 2019.
januar—szeptember id6szakahoz képest 2020-ra 53%-kal csokkent. A legnagyobb visszaesés a
kiilfoldi vendégek szamaban mutatkozik, ahol 2019-r6l 2020-ra szamuk 73%-kal esett vissza.
A belfoldi vendégek esetén a csokkenés kisebb mértéki volt (36%). Ennek egyik
legalapvetdbb oka az elsdé hullam alatt bevezetett, majd a szeptemberben Gjra visszavezetésre
keriilt hatarzar és karanténkdotelezettség volt. Ezek kovetkeztében a kiilfoldi turistdk beutazasa
szinte ellehetetlentilt, szeptemberben a beutazas kizarélag lizleti céllal volt engedélyezett.
Ezzel szemben a belfoldi utazas a korlatozasok ellenére lehetséges volt mar az elsé hulldm
alatt is. Az el6z6 adatokbol kifolyodlag a belfoldi vendégek szdma orszagos szinten 52,8%-r6l
72,7%-ra emelkedett, mig a kiilfoldi vendégek szdma 47,2%-r61 27,3%-ra csokkent.
Idegenforgalmi régid szerinti bontasban megallapithatd, hogy minden régidban csdkkenés
mutatkozott a vizsgalt idészakban. A legnagyobb visszaesés a Budapest—Ko6zép-Duna-vidék
régioban figyelhetd meg 71%-kal, de a K6zép-Dunantal régidban is 50%-kal, mig a Nyugat-
Dunantul régioban 49%-kal csokkent a vendégek szdma. A virus hatdsara a vidéki régiok
szerepe felértekelddott. Mig 2019-ben a vendégek 40,4%-at a Budapest—Kozép-Duna-vidék
régioban regisztraltak, szdmuk 2020-ra 25,5%-ra csokkent. Ezzel szemben a Balaton régio
aranya 16,2%-16l 21,8%-ra emelkedett, mig az Eszak-Magyarorszag régioban 8,9%-rol
11,5%-ra. A tobbi idegenforgalmi régidban is 0,3—1,8% kozotti novekedés figyelhetd meg.

A vendégek szamaval parhuzamosan a vendégéjszakak szdma is csokkent 2020. januar—
szeptember iddszakban az el6z6 évhez képest, Gsszesen 52%-kal. A legnagyobb visszaesés
72%-kal a kiilfoldi vendégéjszakak szamaban figyelhetd meg, mig a belfoldi vendégéjszakak
,csupan” 33%-kal csokkentek az el6z6 év megfigyelt idészakdhoz képest. A vendégéjszakak
Osszességét tekintve regiondlis bontasban megallapithatd, hogy a vendégek szdmahoz
hasonldéan 2020-ban is a Budapest—Ko6zép-Duna-vidék régié a legkeresettebb annak ellenére,
hogy az el6z0 évhez képest 14%-o0s visszaesés mutatkozik, mig a Balaton régioban az idei
évben 6%-kal novekedett a vendégéjszakak szama, illetve a tobbi idegenforgalmi régid aranya

is 1-2%-kal novekedett. Szeptember végéig a 10 legnagyobb beutazé piacunk mindegyikérdl
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csokkent a szallodai vendégéjszakak szama: Németorszagbol 67,9, Nagy Britanniabol 71,
Ausztriabol 58,8, Csehorszagbol 68,7, Olaszorszagbol 67,4, Szlovakiabdl 53,4, Romaniabol
63,6, Oroszorszagbol 74, Franciaorszagbol 67,1, Lengyelorszagbol 73,6 %-kal.

A magyarorszagi szalloddkban janudr és szeptember kozott regisztralt kiilfoldi
vendégéjszakak 85,8%-a Eurdpabol, 9,7%-a Azsiabol, 3,7%-a Amerikabol, 0,8%-a
Ausztraliabol és Afrikabol érkezett. Az eurdpai orszagokbdl 68,9%-kal, az Eurdpai Unidbol
67,9%-kal, Amerikabol 88,1%-kal, Azsiabol 79,9%-kal csokkent a szallodai vendégéjszakak
szama.

A jarvanynak azonban egy pozitiv hatdsa is megmutatkozik a kereskedelmi
szallashelyek statisztikdiban. Meglep6 modon az atlagos tartdzkodasi idé 0,2 ¢éjszakaval
novekedett orszagos szinten, ezen belill is a kiilfoldi vendégek atlagos tartdézkodasi ideje
nagyobb foku novekedést (0,8 éjszaka) mutat. A belfoldi vendégek atlagos tartdozkodasi ideje
szintén emelkedett kisebb mértékben (0,1 ¢jszaka). Regionalis bontasban a vendégek atlagos
tartozkodasi ideje a Balaton région kiviil (ahol 0,1-es vendégéjszakaéjszaka csokkenés
mérhetd) minden régidoban ndvekedett.

A szobakapacitas-kihasznaltsag tekintetében orszadgos szinten 13,9%-o0s visszaesés
mutatkozik. A legnagyobb csokkenés a Budapest-Ko6zép-Duna-vidék régioban mérhetd
(37,4%), a tobbi régioban azonban kisebb mértékii visszaesést konyvelhettek el a
kereskedelmi szallashelyek, kivéve a Dél-Dunantil, valamint az Eszak-Magyarorszag régiot,
ahol a szobakapacitas-kihasznaltsdg az el6z6 év ugyanezen vizsgélt iddszakahoz képest
stagnalt vagy kis mértékben novekedett (Dél-Dunantul régidban 1,1%-kal).

Egy szoba 4tlagarat tekintve orszagos szinten 2019-r6l 2020-ra az ar 745 forinttal
csokkent. Regiondlis bontasban a legnagyobb visszaesést (sot, az egyediili csokkenést) a
Budapest-Ko6zép-Duna-vidék régioban figyelhetjiik meg, ahol egy szoba atlagosan 4085
forinttal kevesebbe keriil 2020-ban, mint 2019-ben. Ezzel szemben azonban a tobbi régidban
a kereskedelmi szallashelyek magasabb atlagarral tudtdk szobaikat értékesiteni 2020-ban,
mint az el6zé évben. Orszagos szinten a szalloda tipusu egységeket tekintve megallapithato,
kategoria nélkiili szallodak esetében 2.410 forint csokkenést konyvelhettek el a szallodak. A
2020-as évben a panziok szintén ndvelni tudtak atlagaraikat.

Egy szoba egy miikodési napjara jutd szallasdij (REVPAR) tekintetében szintén negativ
tendenciak figyelhetdk meg az el6z6 évhez képest. Mig a REVPAR orszagos szinten 10.493
forint volt 2019. januar—szeptember iddszakaban, addig 2020-ra, ugyanerre az iddszakra a

REVPAR 3.043 forinttal csokkent. Regiondlis bontdsban a legnagyobb visszaesést a
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Budapest—Ko6zép-Duna-vidék régidban bejegyzett kereskedelmi szallashelyek konyvelhették
el, itt ugyanis a REVPAR-mutaté 11.278 forinttal csokkent a vizsgalt iddszakban. A régiok
tobbségében szintén kisebb visszaesés figyelhetd meg, azonban van négy olyan régié (Eszak-
Magyarorszag, Tisza-t6, Balaton és Dél-Dunantul), ahol a REVPAR az el6zé évhez képest
csekély mértékben ugyan, de ndvekedett. Az STR adatai szerint a kelet-kdzép-eurdpai
régidoban a vizsgalt orszdgok kozott szeptemberben a magyarorszagi szalloddk REVPAR
mutatdja nettdé 8,7€ (b.index: 9,8%) volt. Ugyanez Ausztridban 27,9€ (b.index: 30,5%),
Csehorszagban 12,9€ (b.index: 16,7%), Lengyelorszagban 21,3€ (b.index: 35,6%) ¢&s
Szlovakiaban 19,9€ (b.index: 35,4%) volt.

Meg kell jegyezni, hogy a nettd atlag szobaar és a REVPAR csokkenését jelentdsen
mérsékelte, hogy a szobakiadas afakulcsa 2020. januar 1-jével a mult évi 18%-rol 5%-ra
csokkent, illetve a forint-euré arfolyam janudr—szeptember kozott a bazis 323,1 Ft-tal
szemben 348 Ft volt, azaz 7,7%-kal gyengiilt.

A kereskedelmi szallashelyek bruttd szallasdij-arbevételét vizsgalva orszagos szinten
drasztikus visszaesésnek lehetiink tanti. Az el6z6 év vizsgalt idészakdhoz képest a bruttd
szallasdij arbevétele a kereskedelmi szallashelyeknek 0Osszességében 59%-kal csokkent,
regionalis bontasban azonban a Budapest—K6zép-Duna-vidék régidban talalhato szallashelyek
konyvelhettek el a legnagyobb bevételkiesést, itt 77%-kal csokkent a bruttd szallasdij
arbevétele. Azonban a tobbi régioban is a bevételek csokkenése figyelhetd meg, amelynek
meértéke 31-46% kozott mozog.

A kormany a 2020. oktober 10-i rendeleteivel elismerte, hogy az orszag gazdasagaban a
valsag (a turizmus mellett) leginkabb a vendéglatast stjtja (484/2020/X1.10-es
kormanyrendelet). Ezért harom 1épcsOben gazdasagvédelmi intézkedéseket vezetett be,
amelyek altal adokedvezményeket, bértdmogatasokat és bevételkiesés-kompenzaciot nyujt a
valsagba keriilt vendéglatodipar szamara. A rendeletbdl az is kideriilt, hogy a vendéglatoipari
vallalkozasok leginkabb Budapesten ¢€s a nagyobb regiondlis kdzpontokban (Debrecen,

Szeged, Pécs, GyOr) vannak a legnehezebb helyzetben.

3.2.5.3. Magyarorszag turisztikai desztinacioi?®*, térségei
A turisztikai térségek elsé emlitésére 2016-ban keriilt sor. A 2016. évi CLVI. torvény az

egyedi attrakciok 2**fejlesztésérdl a hangsulyt a desztiniciokra helyezte. A turisztikai térséget

24 Desztinacio — foldrajzi célteriilet (telepiilés, régid vagy orszag), amely rendelkezik mindazon turisztikai
szolgaltatasokkal, amelyek a turistak igényeinek kielégitéséhez sziikségesek
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(desztinaciot) az alabbiakban definidlta: ,,olyan foldrajzilag koriilhatarolhato, beazonosithato
terliletrész, amely a turisztikai kinalati piacon egységes fogadoteriiletként jelenitheté meg,
¢épitett kornyezeti, természetfoldrajzi vagy kulturalis értékek tekintetében Osszefliggd elemek
alkotjak, ezért egységes koncepcioban torténd tervezéséhez, fejlesztéséhez ¢és térségi
turisztikai marka kialakitasdhoz orszagos érdek fiizodik.” Néhany lehatarolasi és névvaltozas
utan a 2020 szeptemberében kiadott 429/2020. (IX.14.) kormanyrendelet a turisztikai
marketing szempontjabol jol beazonosithatd, a telepiilések nevesitésével meghatarozott 11
turisztikai térséget jelolt ki — Balaton, Sopron—Fertd, Biik—Sarvar, Tokaj—Nyiregyhaza,
Matra—Biikk, Gyula és térsége, Gyor—Pannonhalma, Szeged és térsége, Pécs—Villany,
Debrecen ¢és térsége, Budapest kornyéke (3.2.5.3.1. és 3.2.5.3.2. 4bra). Az 0 térségek
lehatarolasa soran a vonzerdalapt mutatok, a foldrajzi és infrastrukturalis mutatok, valamint a
turisztikai mutatok mellett fontos tényezd volt a jelenlegi ¢és a megfeleld marketing
tevékenység révén a jovobeni értékesithetdségi szempontoknak térténd megfelelés, valamint a
desztinaci6 nemzetkozi értékesithetdségének lehetdségei. Azon telepiilések, valamint
mikrorégiok, amelyek nem képezik részét a lehatdrolt turisztikai térségeknek, természetesen
tovabbra is egylittmiikodhetnek, s6t feladatuk is, hogy a kozeliikben taldlhatod turisztikai
térségekkel szoros kapcsolatot alakitsanak ki a haldzatosodas jegyében. A tapasztalatok

birtokaban a jovoben nem kizart tovabbi régiok kijeldlése, vagy atszervezése.

25 Turisztikai latnivald vagy turistalatvanyossag (idegenforgalmi szakszoval attrakcid) olyan hely, teriilet,
kulturalis vagy torténelmi emlék, intézmény, természeti érték, miiemlék, épiilet, mitargy, kozlekedési eszkdz,
fesztival vagy esemény, amelyet rendszeresen turistak latogatnak.
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3.2.5.3.1. abra. 11 turisztikai térség Magyarorszagon
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3.2.5.3.2. dbra. 11 turisztikai térség Magyarorszagon
(forras: Lechner Tudaskozpont, 2020)
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3.2.5.4. Magyarorszag turisztikai termékei?*®

A térspecifikus turisztikai termékek kevésbé jelennek meg a turizmusfejlesztési
stratégiakban, azonban a fejlodés a tamogatasuk nélkiil elképzelhetetlen. A Magyar Turisztikai
Ugyndkség (MTU) szerint egyre tobben fordulnak el a tdmegturizmustol, és keresnek
autentikus élményeket utazasaik soran, amelyek eléallitasaban egyre szivesebben vesznek
részt maguk a latogatok is. A varosi turizmusban a jovében az overtourism (tulzott mértéki
turizmus) jelenségének kihivasaira kell megoldasokat keresniink. A hegyvidéki turizmus
leginkabb a Matra—Biikk turisztikai térségben jelenik meg, de példdul a ma mar tdmegessé
valt siturizmus jelentds fejlesztése tobb magyarorszagi helyszinen is megtortént. A 11
turisztikai térség vizparti turizmusaban a Balaton a kiemelt vonzerd, azonban a Fert6- to és a
Tisza-t6 is jelentds tdmogatasokhoz juthat késdbb. A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia
2030 (NTS) a falusi turizmust a természeti turizmus részeként emliti, fontos szerepet jatszik a
helyi termékekre ¢épiilé turizmusban. A helyi termékek korében pélinkdink, pezsgdink,
soreink, tovabbd a hazi készitésii szorpok, lekvarok hazankban napjainkban szintén
reneszanszukat ¢élik, ,hazavihetd élményt” jelentve a latogatdk szdmara. A térspecifikus
termékeknek részét képezik a tematikus utak is, az NTS-ben leirtak szerint az utaknal minden
esetben érdemes megvizsgalni a pontszerli vonzerdk haldzatba rendezésének lehetdségeét,

amely létrehozhatja a kinalat azon kritikus tomegét, amely latogatoi érdeklodést general.

A tevékenységspecifikus termékeket vizsgilva elmondhatd, hogy Magyarorszag
turisztikai termékei koziil kiemelkedik az egészség- és a kulturalis turizmus, de a vidéki
desztinaciok viszonylatdban az aktiv €és a borturizmus is egyre nagyobb szerephez jut. A
turisztikai termékek innovativ fejlesztésében fontossd valhat a filmturizmus. A févarosban
sziikség lenne a régdta igért konferenciakdzpont megépitésére, és a kordbban nagy szamban
jelenlévo hivatasturistak (MICE szegmens) visszacsabitdsara. Ehhez azonban elkeriilhetetlen
az infrastrukturalis feltételek koziil a repteret a belvarossal 6sszek6té metrovonal megépitése.

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 az aldbbiak szerint mutatja be
Magyarorszagon ezeket a turisztikai termékeket:

» az elsd az egészségturizmus, azon beliil az orvosi (medical) turizmus, ennek kapcsan
jellemzd, hogy a tartdzkodasi 1d6 hosszabb, az egy napra jutd fajlagos koltés magasabb, a

pacienst pedig gyakran kiséri rokon, csaladtag;

2% Turisztikai termék — azoknak a szolgéltatisoknak az 6sszessége, amelyeket a turistik igénybe vesznek.
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» a masodik a kulturalis turizmus, azon beliil a csucsmindségi, egyedi élményt kinald
kulturalis attrakciok, a ,,magas kultira” megjelenitése (vildgszinvonali operaeldadasok,
hangversenyek, kidllitdsok, amelyek akdr nemzetkdzi viszonylatban is utazdsi dontést
generalo attrakciok);

> harmadik a MICE ?*’turizmus, ennek keretében is jellemzOen magasabb fajlagos
koltésti vendégek érkeznek, sokszor csaladtagjaikkal egyiitt;

» anegyedik a bor- és gasztrondmiai turizmusnak a csucsgasztronomiat képviseld aga,

ez a teriilet Iényegesen magasabb arszinvonalon szolgaltat.

A csoportspecifikus termékeknél, ha a desztinaciok szamara meg akarjuk nyerni az
ifjusagi, LMBTQ??®-, szingliturizmusban résztvevéket, akkor a rendezvényturizmusunkat kell
erésiteni. Az MTU véleménye szerint a nagy, tobbnapos fesztivalok valnak egyre
népszeriibbé, ¢és jellemzd a rendezvények specializdcidja is. A legfontosabb és
legmeghatdrozobb trend a turisztikai termék kapcsan is az élményturizmus, és a
rendezvényturizmusban is egyre inkabb eldtérbe keriil a desztinacié megkozelithetdsége,
kiemelt szerepet kapnak a biztonsagi kérdések. A szenior korosztalyt leginkabb a gyogy- és
varosi turizmus érdekli. Tovabba egyre nagyobb figyelmet kell forditanunk a fogyatékkal
¢lokre €s az akadalymentes turizmusunk kiépitésére is.

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégidban tobb csoportspecifikus turisztikai termék is
felsorolasra keriilt, példaul:

» az egyiitt-¢l6 turizmus, célja a helyi kozosségekkel és a természeti kornyezettel
harmonikusan egyiitt-¢16 turizmus megvaldsitasa,

» a csaladbarat turizmus célja tobb generacid kozos élményszerzését lehetové tevo
turisztikai attrakciok megvaldsitasa, a szallashelyek, vendéglatohelyek és a kozlekedési
infrastruktura csaladbarat szempontoknak megfeleld fejlesztése,

» a hozzaférhet turizmus célja a fizikai és infokommunikacios akadalymentesités,
illetve az attrakciok kozvetlen megkozelithetdségének fejlesztése,

» az ¢érthetd turizmus célja a kovetkezetes, informativ tajékoztatds, illetve a
tobbnyelviiség megfeleld megvaldsitasa,

» a digitalis turizmus célja a digitalis technologiak alkalmazasa, a benniik rejlé

lehetdség kiaknazasa a turizmus valamennyi aspektusaban.

27 MICE turizmus — iizleti turizmus, vagy hivatasturizmus.
2% LMBTQ - betlisz, ami a leszbikusok, melegek, biszexudlisok, transznemiiek, valamint a kiilondsek (nem
heteroszexualisok) dsszefoglalo megjeldlésére hasznalnak.
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3.2.5.5. Magyarorszag turizmusanak jovoképe

A jov6 szamdra a megujulast a fenntarthatd turizmus kiépitése jelenti, ami a felelés
turizmus révén valosul meg. A turista jelenben torténd felelds fogyasztdsa €s altalaban a
felelosségteljes magatartasa alapozza meg a jovében a fenntarthato turizmus kiéptilését.

A tarsadalmi ¢és kulturdlis szempontbdl tudatos turista megérti utazdsanak a
meglatogatott helyekre gyakorolt hatasat, és igyekszik ezeket a hatdsokat eldnyodssé tenni az
uti cél érdekében. Nemcsak a felszinre kivancsi, megprobalja a leheté legmélyebben
megismerni a desztinacid kultirdjat, szokdsait és hagyomadnyait. Hatékonyan haszndlja a
természeti er6forrasokat, amelyek kulcsfontossaguiak az idegenforgalom fejlédéséhez. Kezeli
az alapvetd Okologiai folyamatokat, és eldsegiti a természeti Orokség és a biodiverzitas
megorzeset.

1999-ben az ENSZ meghatarozta a fenntarthaté turizmus elveit a Turizmus globalis
etikai kodexében. Ezen elvek szerint gazdasagi, tarsadalmi €s kornyezeti elvarasok is vannak
a fenntarthatd turizmussal szemben. A tdrsadalmi haladds, a méltanyos életkoriilmények
eldmozditdsa miatt, a gazdasagi fejlodés és a kornyezeti feltételek megdrzésének az
érdekében biztositani kell a fenntarthat6 turizmus fejlesztését.

Az etikai kodex az idegenforgalom érdekeltjei szamara a fenntarthatd turizmus
megteremtése érdekében hangsulyozza a kornyezetvédelemre, az energiatakarékossagra €s az
idegenforgalom terheinek egyenletesebb elosztdsdra vald torekvés fontossdgat az
idegenforgalom fejlesztésében. A turisztikai tevékenységek tervezésekor a természeti 6rokség
védelmeére kell 6sszpontositani. A fenntarthaté fejlodés elveit leginkabb a természeti turizmus
€s az Okoturizmus révén lehet megvaldsitani. A fenntarthatd turizmus azonban nem
egyediilallo, specialis turisztikai termék vagy forma, hanem a turizmus egészének a
fenntarthatosagara kell torekedni.

A termék- és desztinaciofejlesztés alapelemei esetében fontos, hogy az élménykereso,
koncentralt és tudatos (térben ¢és idOben Osszesliritett utazasra vagyo), €lményeit valdsagos €s
virtudlis kornyezetével valos idében megoszto, 21. szazadi turista igényeinek minél magasabb
fokon tegyen eleget, olyan magyar, specialis ¢s kiemelkedd élményigérettel,
markarendszerrel, amely a hosszl tdvu fenntarthatosagot biztositja. A fejlesztések soran a
desztinacios logika értelmében érvényesiteni kell a szinergikus hatasokat és keresztpromocios

lehetdségeket.
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