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3.2.5. Magyarország turizmusföldrajza 

Dávid Lóránt Dénes – Horvát Dániel – Remenyik Bulcsú 

 

3.2.5.1. Magyarország turizmusának főbb statisztikai adatai 
2019-ben Magyarország kereskedelmi szálláshelyeire 289mintegy 12,5 millió vendég 

érkezett, akik 31,5 millió vendégéjszakát töltöttek el. Ez 2016-hoz viszonyítva 12, illetve 

14%-os növekedést jelent. A turizmus erős koncentrációját mutatja a tény, hogy a Budapest–

Közép-Duna-vidék turisztikai régió egyedül lefedi a vendégéjszakák közel 40%-át, míg a 

Balaton mintegy 18 százalékkal, a Nyugat-Dunántúl régió 10% százalékkal részesedik. Az 

elmúlt években a Budapest–Közép-Duna-vidék régió lassú, folyamatos részesedésbővülése 

látható a többi régióhoz képest. 

 

3.2.5.1.1. táblázat. Kereskedelmi szálláshelyek vendégforgalma, 2019 

(forrás: KSH, 2020) 

Terület Vendég Vendégéjszaka 

Magyarország 12 548 170 31 537 856 

Budapest–Közép-

Duna-vidék régió 5 303 300 12 268 392 

Észak-Magyarország 

régió 1 130 309 2 580 024 

Észak-Alföld régió 862 432 2 289 527 

Tisza-tó régió 125 763 353 687 

Dél-Alföld régió 893 358 2 019 369 

Közép-Dunántúl 

régió 593 938 1 511 194 

Balaton régió 1 856 089 5 953 296 

Dél-Dunántúl régió 485 922 1 260 845 

Nyugat-Dunántúl 

régió 1 297 059 3 301 522 

 

                                                 
289 Kereskedelmi szálláshely az erre a célra épített vagy átalakított és használt létesítmény, ha a hasznosított 
szobák száma az 5-öt, az ágyak száma a 10-et, kempingek esetében a hasznosított területegységek száma az 5-öt 
meghaladja, továbbá a létesítmény megfelel a követelményeknek, és üzletszerűen, egész éven át vagy 
idényjelleggel, folyamatos napi üzemeltetéssel, megszakítás nélkül szállásszolgáltatást nyújt. 
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A kereskedelmi szálláshelyeken az átlagos tartózkodási idő 2019-ben 2,5 éjszaka volt. 

Ehhez képest a legmagasabb értékeket a Balaton régióban (3,2 éjszaka), míg a legkisebbet az 

Észak-Magyarország régióban láthatjuk. A kereskedelmi szálláshelyeken 2019-ben több mint 

123 milliárd forintnyi belföldi bevétel keletkezett. Ugyanekkor a külföldi bevételek nagysága 

meghaladja a 200 milliárd forintot. 2016-hoz viszonyítva a belföldi bevételben 34%, míg 

külföldi bevételben 43% volt a gyarapodás, az infláció290 figyelembevétele nélkül. Ha a 

belföldi bevételt nézzük, akkor ennek legnagyobb nyertese a Balaton régió, hiszen ide 

érkezett a bevételek mintegy negyede, míg a Budapest–Közép-Duna-vidék régióba közel 

20%. Külföldi bevételek vonatkozásában a koncentráció ennél sokkal erősebb, hiszen a 

Budapest–Közép-Duna-vidék régió a bevételek közel 80%-ával rendelkezik. 2016-ról 2019-re 

a belföldi bevételek tekintetében a Tisza-tó régiónál, míg a külföldiek vonatkozásában a 

Budapest–Közép-Duna-vidék régióban láthatunk az átlagot jóval meghaladó emelkedést. 

 

3.2.5.1.2. táblázat. Kereskedelmi szálláshelyek bevételeinek megoszlása idegenforgalmi 
régiónként, 2019 (százalék) 

(forrás: KSH, 2020) 
Terület Összes Külföldi 

Magyarország 100,0 100,0 

Budapest–Közép-

Duna-vidék régió 

19,7 77,4 

Észak-Magyarország 

régió 

15,4 1,6 

Észak-Alföld régió 8,4 2,5 

Tisza-tó régió 1,3 0,3 

Dél-Alföld régió 8,4 1,9 

Közép-Dunántúl 

régió 

6,2 1,8 

Balaton régió 24,7 7,2 

Dél-Dunántúl régió 5,4 0,9 

Nyugat-Dunántúl 

régió 

10,5 6,5 

 

 

                                                 
290 Infláció – tartós árszínvonal-emelkedés, amely általános áremelkedésre utal, és az egységnyi pénz 
értéktelenedését is jelzi. 
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3.2.5.1.3. táblázat. Kereskedelmi szálláshelyek REVPAR-adatai, illetve 

kapacitáskihasználtsága idegenforgalmi régiónként, 2019 (Ft, százalék) 
(forrás: KSH, 2020) 

Terület REVPAR Kapacitáskihasználtság 

Magyarország 10 704 51,4 

Budapest–Közép-

Duna-vidék régió 

18 546 69,5 

Észak-Magyarország 

régió 

7 335 40,8 

Észak-Alföld régió 5 794 42,5 

Tisza-tó régió 5 979 37,6 

Dél-Alföld régió 5 648 39,2 

Közép-Dunántúl 

régió 

6 133 39,2 

Balaton régió 9 080 48,6 

Dél-Dunántúl régió 4 627 35,4 

Nyugat-Dunántúl 

régió 

7 254 45,3 

 

A kereskedelmi szálláshelyek hatékonysági mutatói közül kettőt tartottunk kiemelésre 

érdemesnek. Egyrészt az egy kiadható szobára jutó szállásdíjbevételt (REVPAR291), másrészt 

a kapacitáskihasználtságot. Mindkettő vonatkozásában megállapíthatjuk, hogy a Budapest–

Közép-Duna-vidék régió jelentősen kiemelkedik a hazai turisztikai régiók közül. Az országos 

átlaghoz képest a REVPAR itt mintegy 70%-kal, a kapacitáskihasználtság pedig mintegy 18 

százalékponttal magasabb. 

A hazai turizmus megközelíthető más oldalról is, nem csupán a kereskedelmi 

szálláshelyek adatait vizsgálva. Ebben a tekintetben a Központi Statisztikai Hivatal kérdőíves 

felmérései lehetnek a segítségünkre a belföldi és a külföldi utazások vonatkozásában. Először 

a többnapos külföldi utakat vesszük górcső alá. Megállapíthatjuk, hogy 2019-ben mintegy 

14 millió belföldi többnapos utazás történt, melyeken honfitársaink 59 millió napot töltöttek 

el. 

2016-hoz viszonyítva 2019-re az utazások száma országosan mintegy 1%-nyit esett 

vissza, ugyanakkor az utazásokon eltöltött idő gyakorlatilag stagnált. 2019-ben, mint ahogy az 

                                                 
291 REVPAR – Revenue per Available Rooms 
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már a kereskedelmi szálláshelyek vonatkozásában látható volt, a Balaton régió rendelkezett a 

legtöbb utazással, illetve utazásokon eltöltött nappal. Sajnos 2016-hoz képest csak a Tisza-tó, 

a Balaton és a Dél-Dunántúl régió rendelkezett növekvő belföldi vendégforgalmi adatokkal, 

míg a többi régióban kismértékű visszaesés történt. 

 

3.2.5.1.3. táblázat. Többnapos belföldi utak jellemzői idegenforgalmi régiónként, 2019 (db) 
(forrás: KSH, 2020) 

 

Terület Utazások száma (db) 

Utazásokon eltöltött idő 

(nap) 

Magyarország 14 248 837 59 280 398 

Budapest–Közép-Duna-

vidék régió 

2 316 425 8 362 222 

Észak-Magyarország régió 2 114 763 7 926 734 

Észak-Alföld régió 1 685 128 6 604 223 

Tisza-tó régió 341 830 1 541 683 

Dél-Alföld régió 1 502 309 5 647 839 

Közép-Dunántúl régió 975 629 3 974 484 

Balaton régió 3 078 576 16 062 734 

Dél-Dunántúl régió 1 228 534 5 127 680 

Nyugat-Dunántúl régió 1 005 643 4 032 799 

 

A többnapos külföldi utazások a turisztikai bevételek döntő részét teszik ki. 2019-ben a 

külföldiek hazánkban 93 millió napot töltöttek el a többnapos utazásaik során. Ezen 

utazásokon az elköltött összeg meghaladta az 1700 milliárd Ft-ot. Budapest részesedése 

annyira kiemelkedő, hogy indokolt a turisztikai régióból való kiemelése. Az eltöltött napokon 

belül 2019-ben Budapest részesedése 47%, míg a költésekből 66%. A főváros után a Nyugat-

Dunántúl és a Balaton régió következik mind eltöltött napok, mind pedig költések 

vonatkozásában. Ez egyértelműen rámutat a területi különbségekre is.  

A többnapos külföldi utak tekintetében a legmagasabb átlagos tartózkodási idővel a 

Balaton és a Dél-Dunántúl régió rendelkezik. Budapest fölénye az egy fő/napra jutó költése 

vonatkozásában különösen nyilvánvaló, hiszen mértéke a többi régió többszöröse. 
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3.2.5.1.4. táblázat. Többnapos külföldi utak jellemzői idegenforgalmi régiónként, 2019 

(forrás: KSH, 2020) 
 

Terület 

Eltöltött 

napok száma 

(1000 nap) 

Költés 

(millió Ft) 

Átlagos 

tartózkodási idő 

(nap) 

Egy fő egy 

napjára jutó 

költés (1000 

Ft) 

Budapest 44 223 1 125 364 5,3 25,4 

Közép-Dunavidék 2 142 25 365 4,0 11,8 

Észak-Magyarország 2 693 32 820 4,8 12,2 

Észak-Alföld 2 969 30 014 5,4 10,1 

Tisza-tó 1 014 6 728 5,0 6,6 

Dél-Alföld 4 855 40 416 4,5 8,3 

Közép-Dunántúl 2 746 36 222 5,1 13,2 

Balaton 14 537 182 444 8,3 12,5 

Dél-Dunántúl 2 025 20 174 5,6 10,0 

Nyugat-Dunántúl 16 753 208 580 4,8 12,5 

 

 

3.2.5.2. A pandémia hatása Magyarországon a turizmusra 2020-ban 

A Statista által publikált adatok szerint a világjárvány jobban sújtotta a gazdaságot, mint 

a 2008-as pénzügyi-gazdasági válság. A világ GDP-je 2009-re 0,1%-kal esett vissza, míg a 

becsült értékek 2020 után 2–4% közötti visszaesést mutatnak. 

A nemzetközi turistaérkezések korábban nem látott mértékben zuhantak az egész 

világon. A Turisztikai Világszervezet (UNWTO292) adatai szerint (2020) az év első 

hónapjaiban csak az ázsiai térség érezte meg a visszaesést, ahol februárban már 54 százalékos 

volt a csökkenés. Ezzel szemben a többi területen még stagnálás, kisebb mértékű kiesés 

mutatkozott az előző évhez képest. Március hónapja döntő volt, hiszen a fertőzöttek száma 

túllépte a globális fenyegetettségi szintet, ettől kezdve beszélhetünk pandémiáról. A 

turizmusipar áprilisban és májusban szinte teljesen leállt. Két nyári hónap, július és augusztus 

eredményei mutatnak csekély enyhülést, ami az egyes országok belföldi turizmusának 

köszönhető. 

                                                 
292 UNWTO – az ENSZ szakosított szervezete, World Tourism Organization. 
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A kilátások továbbra is bizonytalanok a jövőt illetően, az UNWTO szerint 2,5–4 évbe 

fog telni, amíg a nemzetközi turistaérkezések elérik a 2019-es szintet. A turizmus biztonságos 

újraindításának céljából egyre több desztináció vezet be különböző intézkedéseket, mint a 

higiéniai protokollok, a belföldi turizmus népszerűsítése marketing és promóciós kampányok 

segítségével. 

A turizmus-vendéglátás fejlődésében nagy kérdés, hogy adott országban mennyi ideig 

húzódnak el a szigorítások, milyen újraindítási programot dolgoz ki a kormány, a fogyasztók 

hogyan reagálnak a helyzetre, mikor lesz mindenki beoltva, félnünk kell-e a vírusmutációktól, 

mennyire nő meg a munkanélküliségi ráta, és milyen hatással lesz a háztartások 

költségvetésére a járvány (ez a pszichológiai fenntarthatóság kérdésének az alakulása). 

Minden kérdésre a választ nem tudni előre, ezért is kétségbeejtő a jövő, azonban minél előbb 

vissza kell állítani a bizalmat a biztonságos utazások iránt. A Statista kutatása szerint a 

turizmus-vendéglátás területén a bevételveszteség nagyobb is lehet (mint 50%), már most a 

turizmus több területén 80–90%-os veszteségekkel számolnak (például szállodákban, utazási, 

rendezvényszervező irodákban). A vendéglátás egy része (a kiszállítás) jól valamelyest 

kompenzál ebben a szituációban. 2023-ra várható az előző éves teljesítmény visszaállása, de 

még nagyon sok a bizonytalansági faktor. Az ETC 293(European Travel Commission) 2020 

harmadik negyedéves jelentése szerint a járvány második hulláma miatt egyelőre nem 

számítanak gyors helyreállásra a turizmusban, hiszen sok ország szigorúbb intézkedést hozott, 

mint először. 68%-kal csökkent Európában a nemzetközi turistaérkezések száma a 2019-es 

adatokhoz képest, míg a negyedik negyedben 61%-os csökkenést várnak a szigorú 

intézkedések miatt. Eduardo Santander, az ETC igazgatója szerint Európának össze kell 

fognia annak érdekében, hogy a turizmust fenntartható módon tudják helyreállítani, az 

utazókkal újra bizalmat legyenek képesek kiépíteni, és a több millió munkahely megőrzése 

miatt a vállalkozások segítése is kiemelt közös érdek. Az ETC szerint (2020) az előrejelzések 

alapján a belföldi turizmus állhat legelőször helyre, számítások szerint 2022-re már a 2019. 

évi teljesítményt is meghaladhatja. A kontinensen belüli rövidebb utazások várhatóan rá egy 

évre, 2023-ra érhetik el a 2019-es szintet. 

Az elemzések egyetértettek abban, hogy a jelenlegi helyzetben a vidéki és csendesebb 

tengerparti helyek válhatnak az utazások első számú helyszínévé, a fenntartható turisztikai 

termékek, így pl. a szelíd turizmus előtérbe kerülhetnek. Sokkal többen fogják kerülni a 

tömegturizmus által kedvelt desztinációkat. A fenntarthatóság előtérbe kerülése miatt 

                                                 
293 Európai Utazási Bizottság 
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remélhetőleg a jövőben tényleg kiemelt szerepe lesz az ilyen irányú fejlődésnek. Jobban 

„szétoszlik” a turistaáradat a világban, így kisebb helyszínek is profitálhatnak a turizmusból. 

Magyarország Kormánya a koronavírus terjedése miatt 2020. március 11-én a 40/2020. 

[III.11.] kormányrendelet alapján vészhelyzetet hirdetett. Nemcsak hazánkban, globális 

szinten is megkezdődtek az intézkedések, javarészt minden ország vészhelyzetet vagy kijárási 

tilalmat vezetett be. A tanulmány alapján a 2019 márciusában regisztrált forgalom 857 514 fő 

volt, míg a 2020 márciusában vizsgált adat a helyzet hatására 272 227 főre esett vissza. 

A KSH adatai alapján a kereskedelmi szálláshelyeken regisztrált vendégek száma 2019. 

január–szeptember időszakához képest 2020-ra 53%-kal csökkent. A legnagyobb visszaesés a 

külföldi vendégek számában mutatkozik, ahol 2019-ről 2020-ra számuk 73%-kal esett vissza. 

A belföldi vendégek esetén a csökkenés kisebb mértékű volt (36%). Ennek egyik 

legalapvetőbb oka az első hullám alatt bevezetett, majd a szeptemberben újra visszavezetésre 

került határzár és karanténkötelezettség volt. Ezek következtében a külföldi turisták beutazása 

szinte ellehetetlenült, szeptemberben a beutazás kizárólag üzleti céllal volt engedélyezett. 

Ezzel szemben a belföldi utazás a korlátozások ellenére lehetséges volt már az első hullám 

alatt is. Az előző adatokból kifolyólag a belföldi vendégek száma országos szinten 52,8%-ról 

72,7%-ra emelkedett, míg a külföldi vendégek száma 47,2%-ról 27,3%-ra csökkent. 

Idegenforgalmi régió szerinti bontásban megállapítható, hogy minden régióban csökkenés 

mutatkozott a vizsgált időszakban. A legnagyobb visszaesés a Budapest–Közép-Duna-vidék 

régióban figyelhető meg 71%-kal, de a Közép-Dunántúl régióban is 50%-kal, míg a Nyugat-

Dunántúl régióban 49%-kal csökkent a vendégek száma. A vírus hatására a vidéki régiók 

szerepe felértékelődött. Míg 2019-ben a vendégek 40,4%-át a Budapest–Közép-Duna-vidék 

régióban regisztrálták, számuk 2020-ra 25,5%-ra csökkent. Ezzel szemben a Balaton régió 

aránya 16,2%-ról 21,8%-ra emelkedett, míg az Észak-Magyarország régióban 8,9%-ról 

11,5%-ra. A többi idegenforgalmi régióban is 0,3–1,8% közötti növekedés figyelhető meg. 

A vendégek számával párhuzamosan a vendégéjszakák száma is csökkent 2020. január–

szeptember időszakban az előző évhez képest, összesen 52%-kal. A legnagyobb visszaesés 

72%-kal a külföldi vendégéjszakák számában figyelhető meg, míg a belföldi vendégéjszakák 

„csupán” 33%-kal csökkentek az előző év megfigyelt időszakához képest. A vendégéjszakák 

összességét tekintve regionális bontásban megállapítható, hogy a vendégek számához 

hasonlóan 2020-ban is a Budapest–Közép-Duna-vidék régió a legkeresettebb annak ellenére, 

hogy az előző évhez képest 14%-os visszaesés mutatkozik, míg a Balaton régióban az idei 

évben 6%-kal növekedett a vendégéjszakák száma, illetve a többi idegenforgalmi régió aránya 

is 1-2%-kal növekedett. Szeptember végéig a 10 legnagyobb beutazó piacunk mindegyikéről 
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csökkent a szállodai vendégéjszakák száma: Németországból 67,9, Nagy Britanniából 71, 

Ausztriából 58,8, Csehországból 68,7, Olaszországból 67,4, Szlovákiából 53,4, Romániából 

63,6, Oroszországból 74, Franciaországból 67,1, Lengyelországból 73,6 %-kal. 

A magyarországi szállodákban január és szeptember között regisztrált külföldi 

vendégéjszakák 85,8%-a Európából, 9,7%-a Ázsiából, 3,7%-a Amerikából, 0,8%-a 

Ausztráliából és Afrikából érkezett. Az európai országokból 68,9%-kal, az Európai Unióból 

67,9%-kal, Amerikából 88,1%-kal, Ázsiából 79,9%-kal csökkent a szállodai vendégéjszakák 

száma. 

A járványnak azonban egy pozitív hatása is megmutatkozik a kereskedelmi 

szálláshelyek statisztikáiban. Meglepő módon az átlagos tartózkodási idő 0,2 éjszakával 

növekedett országos szinten, ezen belül is a külföldi vendégek átlagos tartózkodási ideje 

nagyobb fokú növekedést (0,8 éjszaka) mutat. A belföldi vendégek átlagos tartózkodási ideje 

szintén emelkedett kisebb mértékben (0,1 éjszaka). Regionális bontásban a vendégek átlagos 

tartózkodási ideje a Balaton régión kívül (ahol 0,1-es vendégéjszakaéjszaka csökkenés 

mérhető) minden régióban növekedett. 

A szobakapacitás-kihasználtság tekintetében országos szinten 13,9%-os visszaesés 

mutatkozik. A legnagyobb csökkenés a Budapest–Közép-Duna-vidék régióban mérhető 

(37,4%), a többi régióban azonban kisebb mértékű visszaesést könyvelhettek el a 

kereskedelmi szálláshelyek, kivéve a Dél-Dunántúl, valamint az Észak-Magyarország régiót, 

ahol a szobakapacitás-kihasználtság az előző év ugyanezen vizsgált időszakához képest 

stagnált vagy kis mértékben növekedett (Dél-Dunántúl régióban 1,1%-kal). 

Egy szoba átlagárát tekintve országos szinten 2019-ről 2020-ra az ár 745 forinttal 

csökkent. Regionális bontásban a legnagyobb visszaesést (sőt, az egyedüli csökkenést) a 

Budapest–Közép-Duna-vidék régióban figyelhetjük meg, ahol egy szoba átlagosan 4085 

forinttal kevesebbe kerül 2020-ban, mint 2019-ben. Ezzel szemben azonban a többi régióban 

a kereskedelmi szálláshelyek magasabb átlagárral tudták szobáikat értékesíteni 2020-ban, 

mint az előző évben. Országos szinten a szálloda típusú egységeket tekintve megállapítható, 

hogy a szállodák egyes kategóriájában (1–5 csillag) növekedett az átlagár, azonban a 

kategória nélküli szállodák esetében 2.410 forint csökkenést könyvelhettek el a szállodák. A 

2020-as évben a panziók szintén növelni tudták átlagáraikat. 

Egy szoba egy működési napjára jutó szállásdíj (REVPAR) tekintetében szintén negatív 

tendenciák figyelhetők meg az előző évhez képest. Míg a REVPAR országos szinten 10.493 

forint volt 2019. január–szeptember időszakában, addig 2020-ra, ugyanerre az időszakra a 

REVPAR 3.043 forinttal csökkent. Regionális bontásban a legnagyobb visszaesést a 
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Budapest–Közép-Duna-vidék régióban bejegyzett kereskedelmi szálláshelyek könyvelhették 

el, itt ugyanis a REVPAR-mutató 11.278 forinttal csökkent a vizsgált időszakban. A régiók 

többségében szintén kisebb visszaesés figyelhető meg, azonban van négy olyan régió (Észak-

Magyarország, Tisza-tó, Balaton és Dél-Dunántúl), ahol a REVPAR az előző évhez képest 

csekély mértékben ugyan, de növekedett. Az STR adatai szerint a kelet-közép-európai 

régióban a vizsgált országok között szeptemberben a magyarországi szállodák REVPAR 

mutatója nettó 8,7€ (b.index: 9,8%) volt. Ugyanez Ausztriában 27,9€ (b.index: 30,5%), 

Csehországban 12,9€ (b.index: 16,7%), Lengyelországban 21,3€ (b.index: 35,6%) és 

Szlovákiában 19,9€ (b.index: 35,4%) volt. 

Meg kell jegyezni, hogy a nettó átlag szobaár és a REVPAR csökkenését jelentősen 

mérsékelte, hogy a szobakiadás áfakulcsa 2020. január 1-jével a múlt évi 18%-ról 5%-ra 

csökkent, illetve a forint-euró árfolyam január–szeptember között a bázis 323,1 Ft-tal 

szemben 348 Ft volt, azaz 7,7%-kal gyengült. 

A kereskedelmi szálláshelyek bruttó szállásdíj-árbevételét vizsgálva országos szinten 

drasztikus visszaesésnek lehetünk tanúi. Az előző év vizsgált időszakához képest a bruttó 

szállásdíj árbevétele a kereskedelmi szálláshelyeknek összességében 59%-kal csökkent, 

regionális bontásban azonban a Budapest–Közép-Duna-vidék régióban található szálláshelyek 

könyvelhették el a legnagyobb bevételkiesést, itt 77%-kal csökkent a bruttó szállásdíj 

árbevétele. Azonban a többi régióban is a bevételek csökkenése figyelhető meg, amelynek 

mértéke 31–46% között mozog. 

A kormány a 2020. október 10-i rendeleteivel elismerte, hogy az ország gazdaságában a 

válság (a turizmus mellett) leginkább a vendéglátást sújtja (484/2020/XI.10-es 

kormányrendelet). Ezért három lépcsőben gazdaságvédelmi intézkedéseket vezetett be, 

amelyek által adókedvezményeket, bértámogatásokat és bevételkiesés-kompenzációt nyújt a 

válságba került vendéglátóipar számára. A rendeletből az is kiderült, hogy a vendéglátóipari 

vállalkozások leginkább Budapesten és a nagyobb regionális központokban (Debrecen, 

Szeged, Pécs, Győr) vannak a legnehezebb helyzetben. 

 

3.2.5.3. Magyarország turisztikai desztinációi294, térségei 
A turisztikai térségek első említésére 2016-ban került sor. A 2016. évi CLVI. törvény az 

egyedi attrakciók 295fejlesztéséről a hangsúlyt a desztinációkra helyezte. A turisztikai térséget 

                                                 
294 Desztináció – földrajzi célterület (település, régió vagy ország), amely rendelkezik mindazon turisztikai 
szolgáltatásokkal, amelyek a turisták igényeinek kielégítéséhez szükségesek 
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(desztinációt) az alábbiakban definiálta: „olyan földrajzilag körülhatárolható, beazonosítható 

területrész, amely a turisztikai kínálati piacon egységes fogadóterületként jeleníthető meg, 

épített környezeti, természetföldrajzi vagy kulturális értékek tekintetében összefüggő elemek 

alkotják, ezért egységes koncepcióban történő tervezéséhez, fejlesztéséhez és térségi 

turisztikai márka kialakításához országos érdek fűződik.” Néhány lehatárolási és névváltozás 

után a 2020 szeptemberében kiadott 429/2020. (IX.14.) kormányrendelet a turisztikai 

marketing szempontjából jól beazonosítható, a települések nevesítésével meghatározott 11 

turisztikai térséget jelölt ki – Balaton, Sopron–Fertő, Bük–Sárvár, Tokaj–Nyíregyháza, 

Mátra–Bükk, Gyula és térsége, Győr–Pannonhalma, Szeged és térsége, Pécs–Villány, 

Debrecen és térsége, Budapest környéke (3.2.5.3.1. és 3.2.5.3.2. ábra). Az új térségek 

lehatárolása során a vonzerőalapú mutatók, a földrajzi és infrastrukturális mutatók, valamint a 

turisztikai mutatók mellett fontos tényező volt a jelenlegi és a megfelelő marketing 

tevékenység révén a jövőbeni értékesíthetőségi szempontoknak történő megfelelés, valamint a 

desztináció nemzetközi értékesíthetőségének lehetőségei. Azon települések, valamint 

mikrorégiók, amelyek nem képezik részét a lehatárolt turisztikai térségeknek, természetesen 

továbbra is együttműködhetnek, sőt feladatuk is, hogy a közelükben található turisztikai 

térségekkel szoros kapcsolatot alakítsanak ki a hálózatosodás jegyében. A tapasztalatok 

birtokában a jövőben nem kizárt további régiók kijelölése, vagy átszervezése. 

 

                                                                                                                                                         
295 Turisztikai látnivaló vagy turistalátványosság (idegenforgalmi szakszóval attrakció) olyan hely, terület, 
kulturális vagy történelmi emlék, intézmény, természeti érték, műemlék, épület, műtárgy, közlekedési eszköz, 
fesztivál vagy esemény, amelyet rendszeresen turisták látogatnak. 
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3.2.5.3.1. ábra. 11 turisztikai térség Magyarországon 

(forrás: https://mtu.gov.hu/cikkek/11-turisztikai-terseg-terkep-es-telepuleslista-1918) 

 

 

 

 

3.2.5.3.2. ábra. 11 turisztikai térség Magyarországon 

(forrás: Lechner Tudásközpont, 2020) 
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3.2.5.4. Magyarország turisztikai termékei296 

A térspecifikus turisztikai termékek kevésbé jelennek meg a turizmusfejlesztési 

stratégiákban, azonban a fejlődés a támogatásuk nélkül elképzelhetetlen. A Magyar Turisztikai 

Ügynökség (MTÜ) szerint egyre többen fordulnak el a tömegturizmustól, és keresnek 

autentikus élményeket utazásaik során, amelyek előállításában egyre szívesebben vesznek 

részt maguk a látogatók is. A városi turizmusban a jövőben az overtourism (túlzott mértékű 

turizmus) jelenségének kihívásaira kell megoldásokat keresnünk. A hegyvidéki turizmus 

leginkább a Mátra–Bükk turisztikai térségben jelenik meg, de például a ma már tömegessé 

vált síturizmus jelentős fejlesztése több magyarországi helyszínen is megtörtént. A 11 

turisztikai térség vízparti turizmusában a Balaton a kiemelt vonzerő, azonban a Fertő- tó és a 

Tisza-tó is jelentős támogatásokhoz juthat később. A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 

2030 (NTS) a falusi turizmust a természeti turizmus részeként említi, fontos szerepet játszik a 

helyi termékekre épülő turizmusban. A helyi termékek körében pálinkáink, pezsgőink, 

söreink, továbbá a házi készítésű szörpök, lekvárok hazánkban napjainkban szintén 

reneszánszukat élik, „hazavihető élményt” jelentve a látogatók számára. A térspecifikus 

termékeknek részét képezik a tematikus utak is, az NTS-ben leírtak szerint az utaknál minden 

esetben érdemes megvizsgálni a pontszerű vonzerők hálózatba rendezésének lehetőségét, 

amely létrehozhatja a kínálat azon kritikus tömegét, amely látogatói érdeklődést generál. 

 

A tevékenységspecifikus termékeket vizsgálva elmondható, hogy Magyarország 

turisztikai termékei közül kiemelkedik az egészség- és a kulturális turizmus, de a vidéki 

desztinációk viszonylatában az aktív és a borturizmus is egyre nagyobb szerephez jut. A 

turisztikai termékek innovatív fejlesztésében fontossá válhat a filmturizmus. A fővárosban 

szükség lenne a régóta ígért konferenciaközpont megépítésére, és a korábban nagy számban 

jelenlévő hivatásturisták (MICE szegmens) visszacsábítására. Ehhez azonban elkerülhetetlen 

az infrastrukturális feltételek közül a repteret a belvárossal összekötő metróvonal megépítése. 

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 az alábbiak szerint mutatja be 

Magyarországon ezeket a turisztikai termékeket: 

 az első az egészségturizmus, azon belül az orvosi (medical) turizmus, ennek kapcsán 

jellemző, hogy a tartózkodási idő hosszabb, az egy napra jutó fajlagos költés magasabb, a 

pácienst pedig gyakran kíséri rokon, családtag; 

                                                 
296 Turisztikai termék – azoknak a szolgáltatásoknak az összessége, amelyeket a turisták igénybe vesznek. 
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 a második a kulturális turizmus, azon belül a csúcsminőségű, egyedi élményt kínáló 

kulturális attrakciók, a „magas kultúra” megjelenítése (világszínvonalú operaelőadások, 

hangversenyek, kiállítások, amelyek akár nemzetközi viszonylatban is utazási döntést 

generáló attrakciók); 

 harmadik a MICE 297turizmus, ennek keretében is jellemzően magasabb fajlagos 

költésű vendégek érkeznek, sokszor családtagjaikkal együtt; 

 a negyedik a bor- és gasztronómiai turizmusnak a csúcsgasztronómiát képviselő ága, 

ez a terület lényegesen magasabb árszínvonalon szolgáltat. 

 

A csoportspecifikus termékeknél, ha a desztinációk számára meg akarjuk nyerni az 

ifjúsági, LMBTQ298-, szingliturizmusban résztvevőket, akkor a rendezvényturizmusunkat kell 

erősíteni. Az MTÜ véleménye szerint a nagy, többnapos fesztiválok válnak egyre 

népszerűbbé, és jellemző a rendezvények specializációja is. A legfontosabb és 

legmeghatározóbb trend a turisztikai termék kapcsán is az élményturizmus, és a 

rendezvényturizmusban is egyre inkább előtérbe kerül a desztináció megközelíthetősége, 

kiemelt szerepet kapnak a biztonsági kérdések. A szenior korosztályt leginkább a gyógy- és 

városi turizmus érdekli. Továbbá egyre nagyobb figyelmet kell fordítanunk a fogyatékkal 

élőkre és az akadálymentes turizmusunk kiépítésére is. 

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiában több csoportspecifikus turisztikai termék is 

felsorolásra került, például: 

 az együtt-élő turizmus, célja a helyi közösségekkel és a természeti környezettel 

harmonikusan együtt-élő turizmus megvalósítása, 

 a családbarát turizmus célja több generáció közös élményszerzését lehetővé tevő 

turisztikai attrakciók megvalósítása, a szálláshelyek, vendéglátóhelyek és a közlekedési 

infrastruktúra családbarát szempontoknak megfelelő fejlesztése, 

 a hozzáférhető turizmus célja a fizikai és infokommunikációs akadálymentesítés, 

illetve az attrakciók közvetlen megközelíthetőségének fejlesztése, 

 az érthető turizmus célja a következetes, informatív tájékoztatás, illetve a 

többnyelvűség megfelelő megvalósítása, 

 a digitális turizmus célja a digitális technológiák alkalmazása, a bennük rejlő 

lehetőség kiaknázása a turizmus valamennyi aspektusában. 

                                                 
297 MICE turizmus – üzleti turizmus, vagy hivatásturizmus. 
298 LMBTQ – betűszó, ami a leszbikusok, melegek, biszexuálisok, transzneműek, valamint a különösek (nem 
heteroszexuálisok) összefoglaló megjelölésére használnak. 
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3.2.5.5. Magyarország turizmusának jövőképe 

A jövő számára a megújulást a fenntartható turizmus kiépítése jelenti, ami a felelős 

turizmus révén valósul meg. A turista jelenben történő felelős fogyasztása és általában a 

felelősségteljes magatartása alapozza meg a jövőben a fenntartható turizmus kiépülését. 

A társadalmi és kulturális szempontból tudatos turista megérti utazásának a 

meglátogatott helyekre gyakorolt hatását, és igyekszik ezeket a hatásokat előnyössé tenni az 

úti cél érdekében. Nemcsak a felszínre kíváncsi, megpróbálja a lehető legmélyebben 

megismerni a desztináció kultúráját, szokásait és hagyományait. Hatékonyan használja a 

természeti erőforrásokat, amelyek kulcsfontosságúak az idegenforgalom fejlődéséhez. Kezeli 

az alapvető ökológiai folyamatokat, és elősegíti a természeti örökség és a biodiverzitás 

megőrzését. 

1999-ben az ENSZ meghatározta a fenntartható turizmus elveit a Turizmus globális 

etikai kódexében. Ezen elvek szerint gazdasági, társadalmi és környezeti elvárások is vannak 

a fenntartható turizmussal szemben. A társadalmi haladás, a méltányos életkörülmények 

előmozdítása miatt, a gazdasági fejlődés és a környezeti feltételek megőrzésének az 

érdekében biztosítani kell a fenntartható turizmus fejlesztését.  

Az etikai kódex az idegenforgalom érdekeltjei számára a fenntartható turizmus 

megteremtése érdekében hangsúlyozza a környezetvédelemre, az energiatakarékosságra és az 

idegenforgalom terheinek egyenletesebb elosztására való törekvés fontosságát az 

idegenforgalom fejlesztésében. A turisztikai tevékenységek tervezésekor a természeti örökség 

védelmére kell összpontosítani. A fenntartható fejlődés elveit leginkább a természeti turizmus 

és az ökoturizmus révén lehet megvalósítani. A fenntartható turizmus azonban nem 

egyedülálló, speciális turisztikai termék vagy forma, hanem a turizmus egészének a 

fenntarthatóságára kell törekedni. 

A termék- és desztinációfejlesztés alapelemei esetében fontos, hogy az élménykereső, 

koncentrált és tudatos (térben és időben összesűrített utazásra vágyó), élményeit valóságos és 

virtuális környezetével valós időben megosztó, 21. századi turista igényeinek minél magasabb 

fokon tegyen eleget, olyan magyar, speciális és kiemelkedő élményígérettel, 

márkarendszerrel, amely a hosszú távú fenntarthatóságot biztosítja. A fejlesztések során a 

desztinációs logika értelmében érvényesíteni kell a szinergikus hatásokat és keresztpromóciós 

lehetőségeket. 
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