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2.2.2. Nemzetiség, nyelv
Kocsis Karoly — Tatrai Patrik

Az etnikum ¢és a nyelv a népesség dsszetételének kiilondsen fontos kulturélis jellemzdje,
hiszen az etnikai k6tddés olyan sajatossag, mely az egyénnek a csaladjahoz, rokonsagahoz,
nemzetségehez, etnikai kozosségéhez vald természetes kapcsolodasat jelenti. A kiilonb6zd
vandorlasok, illetve geopolitikai valtozasok kovetkeztében Foldiinkon alig taldlunk olyan
orszagot, mely etnikai, nyelvi szempontbol akar csak megkozelitéleg is homogén lenne.
Ennek ellenére Foldiink allamainak haromnegyede, a Kéarpat-medencében pedig mindegyik
orszag nemzetallamként hatdrozza meg magat. Eurdpa orszagai koziil csupan 12 mondhatja el
magarol, hogy tarsadalma etnikai-nyelvi szempontbdl viszonylag egynemdi, €és az allamalkoto
nemzet aranya meghaladja a 90%-ot (pl. Albania, Lengyelorszag, Portugdlia, Izland,
Koszovd, Magyarorszag). Vilagszerte tobb mint 7 ezer €16 nyelvet tartanak szamon, melyek
koziil nyolc (magyar, roman, szlovak, horvat, szerb, ukran, német, cigdny) beszéldinek aranya
haladja meg az 1%-ot a Ké&rpat-medencében.

A Karpat-medence — kozponti fekvése eredményeként — a finnugor, szlav és ujlatin
nyelvek taldlkozdsanak, keveredésének szinhelye, ennek kovetkeztében népességét Eurdpaban
csaknem egyediilallo etnikai—nyelvi soksziniiség jellemzi. A lakossag etnikai Osszetétele az
elmult évezredben a természeti, gazdasagi-tarsadalmi kornyezettel szoros Osszefiiggésben a
torténelmi sorsforduldk nyoman tobbszor is gydkeresen atalakult.

Magyarorszag, mely 1918-ig Eurdpa egyik legtarkdbb etnikai-vallasi Osszetételi
orszaga volt, az 1920-as trianoni békediktatum értelmében teriiletének 71,4%-4at, magyar
népességének 33%-at elveszitve, a kontinens nyelvileg-etnikailag egyik leghomogénebb
allamava valt. 1918 6szétdl 1924-ig az elcsatolt teriiletekrdl (felerészben Erdélybdl) 426 ezer
magyar menekiilt Magyarorszdg maradék teriiletére, foként Budapestre és kornyékére. A
szomszéd 4allamok 4altal elfoglalt teriileteken a kordbban tobbnyire (nyelvében)
elmagyarosodott izraelita vallastiakat €s ciganyokat az Ujonnan bevezetett nemzetiségi

statisztikdkban mar ©nallo kategoériaba soroltdk. Ezzel az 1910-es magyar anyanyelvi

(
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statisztikai adatokhoz képest kiilonosen Karpatalja, Szlovéakia és Erdély teriiletén esett vissza
a magyarok szama. Ugyanakkor az 10j allamhatdrokkal és hatalomvaltassal Osszefiiggd
vandorldsok s a korszak nemzetiesité politikdja eredményeként Magyarorszag maradék
terliletén a magukat magyar anyanyelviieknek vallok ardnya 1910 és 1930 kozott 88,4%-r6l
92,1%-ra nétt. Osszességében a Karpat-medence teriiletén a magyarok aranya 1910 és 1930
kozott 48,1%-r61 46,3%-ra csokkent.

A Kaérpat-medencei magyar kisebbség szamdnak az 1920-1930-as évekbeli gyors
statisztikai fogyasat az 1938 és 1941 kozotti teriileti reviziok (elsésorban az 1. és 2. bécsi
dontés) tartoztattak fel, amelyek révén az 1920-ban elcsatolt magyarlakta teriiletek tobbsége
(mai Dél-Szlovékia, Karpatalja, Eszak-Erdély, Bacska, mai horvat Baranya, szlovéniai
Muravidék) visszakeriilt Magyarorszaghoz. A visszacsatolt teriileteken a volt magyarorszagi
kozalkalmazottak (hivatalnokok, renddrok, katonak stb.) megjelenésével, a bukovinai
magyarok betelepitésével, a kétnyelvii népesség €és a zsidok tobbségének magyarként valo
Onmeghatarozasaval feltinben megndtt a magukat magyar anyanyelviinek vallok szama,
kiilondsen Karpataljan, Szlovakidban és Erdélyben. Ennek eredményeként a Karpat-medence
tertiletén 1941-ben mar csaknem minden masodik lakos magyarnak vallotta magét.

A 1I. vildghaboru utdn, Magyarorszdg mai hatarainak létrejottével az ismét elcsatolt
teriiletekrdl: Erdélybol 125 ezer, a Felvidékrdl 120,5 ezer, a Délvidékrdl 45,5 ezer, a
Szovjetuniohoz keriilt Karpataljarol 25 ezer magyar menekiilt Magyarorszagra. Ezzel
parhuzamosan, 1945-1948 kozott a csehszlovak korméany a vontatott csehszlovak—magyar
,»lakossagcsere” megsiirgetése érdekében tovabbi 44 ezer magyart deportalt munkaszolgalatra
Csehorszagba. A szomszédos teriiletek magyarsaganak statisztikai lélekszamat — a
kivandorlas, a haborts veszteségek és a magyar anyanyelvii zsidok tobbségének elhurcolasa,
illetve megsemmisitése mellett — az etnikai kontaktzondk bizonytalan, tobbes nemzeti
ontudati népességének a hatalmi viszonyokhoz vald etnikai igazodasa, a Dél-Szlovéakiaban
lefolytatott Un. ,,reszlovakizalasi” akcid €s a magyarellenes politikai 1égkor apasztotta. E
koriilmények folytdn a magyarok szdma leginkabb Szlovakidban, Karpataljan és Erdélyben
csokkent.

Magyarorszag mai teriiletén a népesség etnikai-nyelvi dsszetételét nem csupéan a hataron
tuli magyarok betelepitése, hanem egyes nemzetiségek kitelepitése, tomeges elkdltozése is
jelentésen befolyasolta 1945 és 1950 kozott. Ezen idészakban a hazai németek koziil 82 ezer
menekiilt el, és 148 ezret telepitettek ki a magyar hatdosdgok, mig a csehszlovak—magyar
népességesere keretén beliil 60 ezer szlovak hagyta el az orszag teriiletét. Ezen gazdasagi €s

nacionalista indittatast, bel- és kiilpolitikai tényezdk hatasara 1étrejott, foként kényszerii
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telepitések eredményeként az orszdg népessége etnikailag csaknem mindeniitt
homogenizalodott. A kitelepiilés, kitelepités, az 1940-es évek atrocitasai és a végséd fazisaba
jutott elmagyarosodés kovetkeztében a magukat nem magyarnak vallok ardnya — anyanyelv
szerint — az 1941. évi 7,1%-16l az 1949-es népszadmlalas idopontjara 1,4%-ra (nemzetiségi
hovatartozas alapjan 1,1%-ra) apadt.

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a szocializmus négy évtizedében a magyarok szama
mind a mai hatdrokon beliil, mind azokon kiviil az 1980-as évek elejéig egyenletesen nott
(10,6, illetve 2,8 milliora). Ezt kdvetden a nagymértékben visszaesd természetes szaporodas
¢s a hatdrainkon tuli teriileteken az asszimilacio kovetkeztében jelentdsen csokkent. A magyar
etnikai tertilet kiterjedése 1945—-1990 kozott nem valtozott 1ényegesen, csupan a varosok és
nyelvszigetek esetében volt — a felgyorsult belsé migracio €s asszimilacidé miatt — szamottevo
atalakulds: mind Magyarorszdgon, mind a szomszéd orszagokban a tobbségi nemzet javara. A
nemzeti és szocialista urbanizacids célkitlizések jegyében ebben az iddszakban valtak
Csehszlovakia, a Szovjetunid és Romadnia teriiletén az 1944-ig magyar tobbségli nagyobb
varosok (pl. Ersekﬁjvér, Léva, Losonc, Rimaszombat, Kassa, Ungvar, Munkacs,
Szatmarnémeti, Kolozsvar, Nagyvarad) szlovak, ukran, romén tobbséglivé.

A szocializmus idészakdban a Vajdasagban, Horvatorszdgban és a Muravidéken €16
magyarok szdma az 1960-as évekig szamottevden noétt, illetve stagnalt. Az erdélyi magyarsag
kedvez6 természetes szaporoddsat a roman nemzetallam épitésével Gsszefliggd nemzetiségi
politika ellensulyozta. Szlovakidban, az 1940-es évek megraz6 élményeinek halvanyuldsaval
parhuzamosan, az 1950-es években lendiiletesen nétt azok szdma, akik magyarnak merték
magukat vallani, de ez a természetes szaporodas altal is tamogatott novekedés az 1970-es
évektdl kezdve lefékezodott. Osszességében 1941 és 1990 kozott a Karpat-medencében a
magyarok szama csak szerény mértékben (7,4%-kal) nétt. Ez gydkeresen kiillonbozott a
szomszédos nemzetek gyarapodasatol, amelyeknek 1étszamat nem csupan magasabb
természetes szaporodasuk, hanem a Karpatokon tulrdl s a Balkanrol érkezd bevandorlés és a
kisebbségek asszimilacioja is tetemesen ndvelte (szlovakok +79,1%, ukranok +69,1%,
romanok +67,9%, szerbek +45,7%, horvatok +31,5%).

A 1II. vildghaboru utdni magyarorszdgi homogenizacios folyamatokat minddssze a
cigdnyok szamanak ndvekedése ellenpontozta. A ciganyok életkoriilményeinek javuldsa
halandosagukat tetemesen csokkentette. Az atlagot joval feliilmulo természetes szaporodasuk
folytan 1941 és 1985 kozott a ciganyok becsiilt szdma Magyarorszagon 3,2-szeresére,
orszagos aranyuk 1,2%-r6l 3,7%-ra nétt. A ciganyok tarsadalmi felemelkedését, de egyben

asszimilacigjat is célul kitlizé szocializmus évtizedei alatt a romdk életkoriilményei
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(lakasviszonyok, foglalkoztatottsag) és iskolazottsaga Iényegesen javultak. Ennek ellenére a
ciganyokkal szembeni -elditéletek, valamint a cigdnysagnak a tobbségi lakossdghoz
viszonyitott alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusza tovabbra sem csokkent érdemben.

Az 1989 utani idészakban a térség orszagaiban jorészt folytatodott a korabbi tendencia,
azaz a hagyomanyos kisebbségek fogyasa. A Karpat-medence 6sszlakossaga az 1990 koriili
30,2 milliérél 2011-ben 28,5 millidra csokkent. Ebbdl 10,4 milli6 {6 vallott magyar, 4,9
millié6 roman, 4,5 millié szlovak, 2,7 millié horvat, 1,4 millié szerb és 1,1 millié ukran, 760
ezer cigany, 420 ezer német nemzetiségi hovatartozast. Feltiinden nagy (2,4 millio) volt azok
szama (kiilondsen Magyarorszagon), akik semmiféle nemzetiségi kotddést nem nyilvanitottak
ki. Mindez azt jelenti, hogy a magyarok aranya a Karpat-medence 6ssznépességén beliil 1990
és 2011 kozott 42,5%-rol 36,4%-ra mérsékl6dott. E csokkenés részben az etnikai kérdésekre
nem valaszolok (0,2—8,3%), valamint a magukat romanak vallok (1,5—2,6%) ardnyanak

novekedésével magyarazhato (2.2.2.1. tdblazat).

2.2.2.1. tablazat. Karpat-medence népességének nyelvi-etnikai osszetétele (1495—2001)

" Ossmépesseg | Magvarok | Romanok | Szlovakok | Horvatok | Szerbek | Ukranck | Cigarwok | Neémetek | Szlovensk | Ismeretlensk
1495 3100 2050 170 340 100 30 - 200 10 -
1787 9362 3250 1432 1003 620 278 - 923 37 -
1840 12877 4822 1687 1313 828 43 - 1270 41 -
1880 15642 645 1865 1460 8 356 - 1954 62 -
1910 20886 10051 1968 1928 1106 473 121 2057 93 -
1530 22723 10526 2508 1932 10% 595 178 1855 120 -
1341 24305 11953 2582 2043 1071 641 172 1854 103 -
1560 26335 12508 3709 2488 1487 784 107 682 115 -
1590 30200 12843 4624 2686 1560 1084 465 393 95 73
2001 29456 11822 4717 2833 1497 1119 576 367 82 722
2011 28540 10402 4436 2738 146 1131 762 422 67 2 368

Az adatok %e-ban

1495 100,0 66,1 58 55 110 32 10 - 65 03 -
1787 100,0 M7 169 153 107 6,6 30 - 99 04 -
1840 100,0 374 17,1 13, 102 6,4 34 - 99 03 -
1880 100,0 412 154 119 9.3 57 23 - 125 04 -
1910 100,0 451 141 94 92 53 23 06 93 04 -
1530 100,0 46,3 144 110 85 45 26 03 82 05 -
1341 100,0 432 141 106 84 44 26 07 76 04 -
1560 100,0 475 157 141 94 56 30 04 26 04
1990 100,0 425 191 153 89 52 36 15 13 03 0,
2001 100,0 401 18,5 16,0 96 51 38 20 12 03 2,5
2011 100,0 364 171 156 96 51 40 27 15 02 83

A 2001 ¢és 2011 kozotti tiz évet vizsgalva megallapithatd, hogy a magyarok fogyasa az
1990-es évekhez képest felgyorsult, amit az egyre kedvezdtlenebb demografiai mutatok
(természetes fogyds, fokozodod kivandorlds) mellett az asszimilacid, valamint a

nemzetiségiikrél nem nyilatkozok szdmanak kiugré ndvekedése okozott. A 2000-es években a
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magyarsag szamanak csokkenése — csakugy, mint a megel6z6 évtizedekben — a kisebbségben
¢lok esetében (-13,1%) természetesen nagyobb mértékii volt, mint az anyaorszagiak kérében
(-11,7%).

A magyarsag szamanak csokkenése teriiletileg differencialtan ment végbe: a kisebbségi
magyar kozosségek esetében altalanosan megallapithatd, hogy minél magasabb a magyarok
helyi ardnya, annél kisebb mértékli volt a csokkenés. A 2001 és 2011 kozotti idészakban —
hasonloan a korabbi évtizedhez — a felvidéki, erdélyi és vajdasagi szorvanymagyarsag szama
kozel negyedével csokkent, mig ezen régiok tombmagyarsaga csak 8%-kal fogyott. Az egyes
nagyrégiok szintjét vizsgalva megallapithatd, hogy a horvatorszagi (éves atlagban -1,6%), az
erdélyi (-1,5%) és a vajdasagi (-1,4%) magyarsag csokkenése valamivel nagyobb mértékii
volt, mint Szlovakidban (-1,2%), illetve a becslések szerint Karpataljan (-1,0%).

Az 1990 és 2011 kozotti idészakban a Karpat-medence teriiletén a népesebb etnikumok
koziil nem csupan a magukat magyarnak vallok szdma csokkent tetemesen, hanem — jorészt a
migracios veszteség miatt — a romanoké (-15,4%) és szerbeké (-7,3%) is. A kedvezdbb
termékenységi mutatok és az asszimilacios nyereség miatt az ukranok, szlovakok, horvatok
l¢lekszama stagnalt vagy csak enyhén csokkent. A viszonylag magas természetes
szaporodasuk ¢és novekvd etnikai Ontudatuk eredményeként a magat cigany, roma
nemzetiséglinek vallok szdma ezen harom évtized alatt 63,9%-kal ndétt. Magyarorszag
tertiletén 1990 utan a kisebbségek szaméra kedvezd valtozasok (pl. az 1993. évi kisebbségi
torvény, a tobbes etnikai kotddés bevallasdnak lehetdsége a népszamlaldsokon) miatt a
magukat nem magyar nemzetiségiinek, anyanyelviinek (is) vallok szdma jelentdsen megnott.

Osszességében elmondhaté, hogy a Karpat-medencében az elmult évszazad sordn az U
allamalkoté nemzeteknek kedvezd és a nemzeti kisebbségek rovasara lezajld, az etnikai
homogenizaci6d felé mutatd folyamatok zajlottak le. Az 1944 utani tomeges kényszer- és
onkéntes migraciok eredményeként jelentdsen atalakult a nyelvhatar menti varosok etnikai
Osszetétele, tovabba az egyes nyelvhatarok egyre inkabb igazodnak az éallamhatarokhoz. A
torténelmileg kialakult nyelvteriiletek egynemiisédésével parhuzamosan azonban a cigany

kisebbség szdma és ardnya a 20. szdzad masodik felében mindenhol dinamikusan nott

(2.2.2.1. 4bra).
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2.2.2.1. abra. A Karpat-medence etnikai térképe (2011)
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