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2. NEPESSEG ES TELEPULESEK

2.1. Demografiai jellemzok

2.1.1. A népesség szama és térbeli eloszlasa

Kocsis Karoly

2.1.1.1. Az 1950-1990 kozotti idoszak

1950-ben a vildg népessége 2,5 millidrdra, Eur6paé csupan 527,7 millidra, a Karpat-
medencéé 23,4 milliora volt tehetd. Az 1950 és 1990 kozotti évtizedekben a vilag
népességének szama tobb mint dupldjara, 2,5 milliardrél 5,3 milliardra (110%-kal) nétt. Ez
id6 alatt Europa és a Karpat-medence lakdinak szama — alapvetden a tovabb csokkend
természetes szaporodas miatt — csupan 29%-kal (Europaé¢ 528 milliérol 684 milliora) nétt. A
szocializmus évtizedei alatt Magyarorszag népességszama még csekélyebb mértékben
(12,7%-kal) gyarapodott, hiszen az orszag teriiletén 1981-t6l a haldlozdsok szama mar
meghaladta az élvesziiletésekét, ami a korabbi természetes szaporodast természetes fogyassa
véltoztatta. Ezen id0szakban a népességszam kiilondsen a magas természetes szaporodas miatt
Karpataljan 55,1%-kal, Szlovéakiaban 53,2%-kal, a Kérpatokon talrél tortént tdmeges roman
betelepités miatt Erdélyben 43%-kal ndétt. A Kérpat-medencében a népesség szama
nagymértékben csupan a legtermékenyebb népességii teriileteken (pl. az Eszaknyugati- és az
Eszakkeleti-Kéarpatokban: Arvaban, Szepesben, Sarosban és Maramarosban) nétt a
természetes szaporodds miatt, egyébként pedig a belsé vandorlas allt e folyamat hatterében.
Az 1950-es évektdl kezdve a régid szocialista orszagaiban a mezdgazdasag kollektivizalasa,
az erodltetett iparositds, az allami beruhdzdsok ¢és lakasépitések tomegesen terelték a
mezdgazdasagbol felszabadult falusi munkaerd-felesleget az ujonnan létrehozott (vagy régi)
ipari kdzpontokba, altaldban a varosokba. Ennek eredményeként a szocialista idészakban a
népesség fokozodd mértéki teriileti koncentracidja volt megfigyelhetd, alapvetéen a varosok
¢s a fOvarosi agglomeraciok esetében (pl. Budapest, Zagrab, Belgrad). Ez a varosodasi
folyamat esetenként nem csupan szocialista tdrsadalmi célokat szolgalt (a jelentds cselekvési
autondmiaval rendelkezd falusi-paraszti tdrsadalom atformélésat varosi munkdssagga), hanem
roman, szlovak nemzetpolitikai torekvéseket is. Ez abban nyilvanult meg, hogy hatarozottan
torekedtek a II. vildghdbora végéig még nem sajat (roman, szlovdk), hanem magyar

(esetenként német) tobbségli varosok mieldbbi etnikai atformalasara, iparositasara, migracios

(
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célpontta valtoztatasara. Ez a torekvés kiilondsen Erdélyben volt latvanyos, ahol a varosok
Ossznépességében a romanok ardnyat 1941-1992 kozott sikeriilt 34,2%-161 75,6%-ra névelni,
a magyarokét 47,5%-r61 20,3%-ra csokkenteni. A kiilonosen erdltetett erdélyi romén
varosfejlesztés nem csupan az erdélyi falvak roman népességét (a falvak demografiai
elsorvasztasat) hasznalta fel erre a célra, hanem a Kérpatokon talrél (Moldvabol és

Havasalfoldrdl) betelepitett 800-900 ezer romant is.

2.1.1.2. Az 1990 éta eltelt idoszak

Az elmult harom évtizedben Foldiink jelenlegi (2020-ban) 7,8 millidrdnyi lakossaganak
novekedési liteme szdmottevéen csokkent a 20. szdzad masodik feléhez képest, de még igy is
46% folotti volt. Eurdpa ez id6 alatt csupan az afroazsiai bevandorlasnak koszonhetden tudta
népességének szamat némileg (atlagosan mindossze 3,6%-kal) novelni 708 milli6 fére, mely a
vilag lakoinak ma mar csak 9,1%-at képezi. Ezen id0szak alatt a gyorsuld természetes fogyas
¢s vandorlasi veszteség miatt a Karpat-medence népességszama 7%-kal csokkent. A Karpat-
medence orszdgaiban ¢és nagyobb régiodiban is jelentds eltérések figyelhetok meg a
népességszam valtozasdban. A nevezett iddszakban a még szamottevo természetes szaporodas
miatt Szlovékidban ¢és Karpataljan a népesség 3,3%-os, illetve 0,4%-os ndvekedését
rogzitették. Magyarorszagon a csdkkenés mértéke (5,8%) az atlag felett volt. A délszlav
habortt kovetd, 1995. évi (Horvatorszagbdl és Boszniabdl érkezd) szerb menekiilthullamnak
volt kdszonhetd, hogy a Vajdasag lakossdgszama csupan a régids atlaghoz hasonld mértékben
(7,3%-kal) csokkent. Az alapvetden gazdasagi, részben politikai okokkal dsszefiiggd, tomeges
kivandorlas ¢és a felgyorsuldo természetes fogyas miatt a népess€ég szama Erdélyben és
Horvatorszagban ebben az id8szakban 14-14%-kal csokkent. A természetes szaporodasnak
¢s/vagy vandorlasi nyereségnek koszonhetd népességszdm-novekedés 1990 ota a Karpat-
medence egyre kisebb részén figyelhetdé meg. Ezen teriiletekhez tartozik a dinamikusan
fejlodo bécsi agglomeracio folytatasaként Szlovakia nyugati, a magyar Dundntil északnyugati
pereme, Szlovakidban az északi €s keleti teriiletek, Karpatalja délkeleti fele, Erdélyben a
hajdani Szaszfold, a nagyvarosok koérnyéke, Szerbiaban a Belgrad—Ujvidék-agglomeracio,
Horvétorszagban Zagrab és térsége. Az elmult két évtizedben a népességszdm novekedésének
hatterében a természetes szaporodas allt — foként a Karpatok még mindig kedvezd
termékenységii népessége éltal lakott északi és északkeleti részein (Arva, Szepes, Saros,
Maramaros), a nagyvarosi agglomeraciokban, illetve a cigany lakossag éltal leginkabb lakott
teriileteken. Az utobbiak koziil kiemelkednek a hajdandban foként a dél-erdélyi szaszok és

bansagi svabok 4altal benépesitett telepiilések, ahova a 20. szdzad utolsé évtizedeiben
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elkoltozott német lakossag helyére tomegesen érkeztek magasabb termékenységli ciganyok,
moldovai és erdélyi romanok. Ez a migraciéo eredményezte azt, hogy ezeken a teriileteken
nem csupan a természetes szaporodds, hanem a jelentds vandorlasi nyereség is biztositja a
népesség szamanak novekedését. Ugyancsak a pozitiv vandorlasi mérleg noveli a népesség
szamat tobb nagyvaros agglomeracigjaban is (pl. Budapest, Pozsony, Kassa, Temesvar,

Nagyvarad, Kolozsvar, Nagyszeben, Brasso, Ujvidék, Belgrad, Zagrab) (2.1.1.2.1. &bra).

NEPESSEGSZAM-VALTOZAS A KARPAT-MEDENCEBEN (1990-2018) | /

e ig J’ OR

2.1.1.2.1. abra. Népességszam-valtozas a Karpat-medencében (1990-2018)

Jelenleg a Karpat-medencében egy km?-re atlagosan 88,6, Magyarorszagon 105 £ jut.
A Karpat-medence orszagai és régioi koziil Szlovakia népstriisége (111,3) haladja meg
Magyarorszagét, mig Karpataljaé (98,5) kissé alatta marad. A déli teriileteken ez az érték 80—
90 kozotti (Vajdasag 86,8, Pannon-Horvatorszag 85,5, Muravidék 81,6). A korabban magyar,
ma osztrak hatarvidéknek szamito Orvidék egy km?-én ma mindossze 74, a talnyomorészt a
Kéarpatokhoz tartozo, hegy- és dombvidéki Erdélyben atlagosan csupan 64,4 lakos ¢él. A
Karpat-medencében a népesség jelentds térbeli koncentracidjat tiikrozi az a tény is, hogy a
régio 17 ezer telepiilésének kozel 77%-aban a népsiiriiség értéke joval atlag alatti, még a 80
f6/km2-t (minden masodik telepiilésen a 40 fo/km>-t) sem éri el. Az utdbbi, kiilondsen gyér
(40 f8/km? alatti) népsiiriiség jellemzi az erdélyi telepiilések 63%-at. Régionkban az egy km?-

re juto lakosok szama kiilonosen magas (160 folotti) a telepiilések 8,8%-anak teriiletén. Ez a
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mutaté Karpatalja és Szlovékia esetében kiemelkedden magas (21,4%, illetve 12,5%). A
népsiriség jelenlegi teriileti eltéréseit alapvetden a természeti kornyezet, a torténelmi
fejlédés, a hajdani szocialista teriiletfejlesztési politika, a foldrajzi fekvés, a
kozlekedésfoldrajzi helyzet hatdrozza meg. A legcsekélyebb népslirliség tovabbra is a
szorvanytelepiiléseken, apro- és kisfalvak altal boritott, hegy- és dombvidéki teriileteken
figyelhetd meg. Az atlagot joval meghalado népsiiriséget a viszonylag magas termékenységii
népesség lakta északi, északkeleti teriileteken, a f6- és nagyvarosi agglomeraciokban,
megyeszékhelyeken, altaldban az urbanizalt térségekben, az alacsonyabb térszineken,
sikvidékeken, hegyktzi medencékben, a jelentdsebb folyovolgyekhez igazodd kozlekedési

folyosok dvezetében rogzitettek (2.1.1.2.2. abra).
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< Karografia: Meze! G, CSFK Foldraziudomany inizel, Budapest, 2021,
. MRGYARORSZAG NEMZET| ATLASZA ~ TARSADALON, CSFK, Budapest, 202129 p.

2.1.1.2.2. abra. Népsiiriiség a Karpat-medencében (2018)
Irodalom

1. Breu, J. 1977: Bevdlkerungsverteilung (A népesség térbeli eloszlasa). In: Atlas der
Donaulinder, Lieferung 5., Blatt 211. Deuticke, Osterreichisches Ost und Siidosteuropa
Institut, Wien.

2. Breu, J. 1988: Bevolkerungsdichte um 1980 (Népstirtiség 1980). In: Atlas der
Donaulinder, Lieferung 9., Blatt 212. Deuticke, Osterreichisches Ost und Siidosteuropa
Institut, Wien.

3. Dovényi Z. (foszerk.) 2012: A Karpat-medence foldrajza. Akadémiai Kiado,
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4. Kocsis K. — Schweitzer F. (szerk.) 2011: Magyarorszag térképekben. MTA FKI,
Budapest. 248 o.

2.1.2. Természetes szaporodas

Kocsis Karoly — Balint Lajos — Makay Zsuzsanna — Wéber Andrds

2.1.2.1. Termékenység

Az elmult 30-40 év soran a termékenységi magatartasban, a sziiletések szadmanak
meghataroz6 elemében mélyrehatd valtozasok kovetkeztek be. Az allamszocializmus
idészakanak végére stabilizadlodott a korai gyermekvallalas csaladmodellje, és mind a
szandékokban, mind pedig a gyakorlatban altalanossa valt a kétgyermekes csaladnagysag.

A rendszervaltast kdvetd gazdasagi €és intézményi valtozdsok megbontottak a kialakult
reproduktiv rendszert, aminek kovetkeztében a Karpat-medence volt szocialista orszagaiban
megvaltoztak a (tarsadalmi) felndtté valas €s a csaladalapitas koriilményei. Sokan halasztottak
késébbre gyermekvallalasi terveiket, aminek kovetkeztében a feljes termékenységi
ardanyszam®® jelentdsen csokkent. gy nemcsak késébb sziiletik az elsd gyermek, de kevesebb
gyermek is sziletik.

A Karpat-medence teriiletén a termékenység teriileti kiilonbségei szdmottevoek, melyek
a torténelmi demografiai orokség és a helyi tarsadalom szerkezeti (pl. kor, nem, etnikai,
vallasi, képzettségi) sajatossdgai mellett attdl is fiiggnek, hogy az adott teriilet a
termékenységi modellvaltds melyik fazisaban van, illetve mennyiben heverte ki a 2008-as
gazdasagi vilagvalsagot, amely Eurdpa minden orszagdban visszavetette a gyermekvallalasi
kedvet. A jelenség terlileti sajatossagainak bemutatdsdra mind a nyers élvesziiletési

2% ‘mind az dltaldnos termékenységi ardnyszam®” alkalmas (2.1.2.1.1. 4bra).

ardnyszam,
Jollehet a termékenységi magatartasrol a kettd koziil foként az utobbi segitségével vonhatunk
le kovetkeztetéseket, mindkét mutaté hasonld térbeli mintizatot mutat. Altaldnossagban
megallapithatd, hogy a periferikus fekvésii, hatranyos helyzetii, jorészt alacsonyabb iskolai
végzettségli, képzettségli, szerény jovedelmii népesség altal lakott teriileteken az atlagnal
joval magasabb a termékenység. Koziiliik vannak olyanok, ahol ez mar torténeti demografiai
orokségként jelentkezik (pl. a Magas-Tatratol az Eszakkeleti-Kéarpatokban Maramarosig

huz6do tajak vallasos szlovak, ruszin népessége vagy a magyar Szabolcs gorogkatolikus

203 A teljes termékenységi aranyszdm azt mutatja meg, hogy milyen lenne a ndi népesség termékenysége, ha az
adott évet jellemz6 életkor szerinti termékenységi magatartas allandosulna. Tehat mekkora lenne a ndk atlagos
gyermekszdma, ha egy sziiletési évjarat ndi népessége élete folyaman ugy vallalna gyermeket, ahogyan az adott
év ndi népessége ténylegesen gyereket vallalt.

204 A legutdbbi évek élvesziiletéseinek ezer lakosra vetitett ardnya.

205 Az élvesziiletések szamanak a sziiloképes kort (15-49 éves) ndi népességhez viszonyitott aranya.
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