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1.9. Tajszerkezet és tajtervezés

Csorba Péter — David Lorant Dénes

Bevezetés

Kornyezetiink sajatos jelensége, a t4j'®? harom 6nalldo tudomanyteriiletnek is kdzos
targya. A foldrajzi tajkutatisnak mintegy 200, a tajépitészetnek kozel 100, a
tajokolégianak pedig nagyjabol 50 éves multja van. A harom szakteriilet napjainkban a
tajkarakter-kutatasban taldlkozik, amely az eurdpai kornyezettudomanyoknak jelenleg az
egyik legdinamikusabban fejlddé 4ga, valddi interdiszciplindris, gyakorlati igényeket
kielégitd szakteriilet. Szemléletét és munkamodszerét jelentds mértékben gazdagitotta a fenti
tudomanyteriileteknél  is  fiatalabb  szakmai iranyzat, a tajesztétika ¢és a
kornyezetpszicholégia. Az 1990-es évektdl a térinformatika'® hozott modszertani
megujulast, amely teljesen 1) lehetdségeket adott a kornyezetelemzés, a tdjértékelés, igy a

tajkarakter-kutatasok kezébe is.

1.9.1. A tajhatarok megallapitasa

A geografia a térbeliség tudomanya, emiatt igen erds a torekvés a természeti vagy
mesterséges képzddmények, jelenségek térképi abrazoldsira még olyan elvont fogalom
esetében is, mint amilyen a foldrajzi td). Konnyl beldtni, hogy a tajat alkotd természeti
tényezok, vagyis a domborzati formak, az éghajlat, a vizrajz, a talaj- és ndvényzettipusok
foldfelszini elrendezddésének ,,méterre” pontos térképi rogzitése tobbnyire lehetetlen.
Leginkabb az éghajlati teriiletek térképre vitele megoldhatatlan, nem véletlen, hogy pl. az
oceani, a mediterran vagy a kontinentalis éghajlatu teriiletek hatdraként kiilonbozo térképek
nagyon eltérd, néha egymastdl tobb szaz kilométer tavolsagban 1évé vonalat hiznak meg.
Még leginkabb a talajtipusok és a vizrajzi egységek, pl. egy vizgytjtoteriilet hatara rajzolhato
meg viszonylag egzakt mddon, mert a vitathatd peremteriilet tobbnyire csak néhany tiz,
esetleg néhany szaz méteres teriiletsavot jelent.

A legnagyobb probléma, hogy a tajak hatarait illetéen gyakran nincs teljes egyetértés az
egyes tajalkoto tényezok szakemberei kozott. A geomorfologus, a vizrajzos, a talajtanos €s a

biogeografus altaldban nem pontosan ugyanott jelolné ki egy-egy taj hatarat. igy a tajhatar

162 A t4j — a foldrajzi kornyezet tobbé-kevésbé egységes teriileti eleme.
163 T¢rinformatika — az informatika egy specialis 4ga, amelyben az informacio alapjaul szolgalo adatok foldrajzi
helyhez kothetdk.

(
| 159

'



tobbnyire 3-4 féle tajtagoldsi mintazat egymasra vetitésével, szakmai kompromisszum
eredményeképp alakul ki.

A vitathatd, atmeneti teriiletsavok szélessége altaldban nem tobb néhany kilométernél,
szerencs€s esetben par szaz méter. A mérndki pontossagot kivano tajépitészeti munka
szamara azonban még a 100-200 méteres ,,hibahatar” is elfogadhatatlan, hiszen az esetleg
mar mas telekkdnyvi egységre eshet, vagy a szomszéd onkormdanyzat tulajdona, igy nem
tartozik a tervezési teriilethez.

Az atmeneti savok problémajanak kezelésére ajanlott ) geografiai modszer a
tajhatarokat Un. fuzzy (,,elmosodott”, ,lagy”) hatarokként értelmezi, s a tdjalkotd tényezdk
tajon beliili homogenitasa alapjan megkiillonboztet taji magteriileteket és ezek koriil egy
hatarozottabban ¢és egy lazabban hozzarendelhetd teriiletsavot. A tdjokoldgidban ezeket az
atmeneti zonakat okotonnak nevezik, s oriasi szakirodalma van az 6koszisztémak, 6kotopok

hataran kialakul6 peremhatas- (edge-effect) jelenségeknek.

1.9.2. Tajbeosztasi térképek a 2018-ban kiadott Magyarorszag Nemzeti Atlaszaban

A 2018-ban megjelent, legiijabb magyarorszdgi nemzeti atlaszban (MNA) harom
tajbeosztasi térkép talalhatd. Kettd az egész Karpat—Pannon-térségrdl, illetve egy a
Magyarorszag politikai hataran beliili teriiletrdl (1.9.2.1-2-3. 4bra).

Az 1) térképek megszerkesztésekor két f6 alapelvet kovettiink (a tobbes szam elsd
személy hasznalatat indokolja, hogy az atlasz tajbeosztasi térképeinek szerzoi kozott volt ezen
alfejezet elsd szerzdje):

1. apolitikai hataroktol fiiggetlen nevezéktan;

2. a hierarchiaszintek illeszkedése a nagy eurdpai taji egységekhez és a szomszeéd
orszagokban érvényes tdjbeosztasi rendszerekhez.

Az 101j taxondmiai rendszerben hét szintet kiilonitettiink el:

» tajrendszer (system)
tajalrendszer (subsystem)
nagytdj (province)
nagytéjrészlet (subprovince)
kozEptdj (region)

kistajcsoport (group of small landscapes)

YV V. V V VYV V

kistdj (small landscape unit)
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A KARPAT-PANNON-TERSEG TERMESZETI TAJAINAK

MAGASABB RENDSZERTANI FELOSZTASA

Eurtzgl;i; —— Tajrendszer
Alpok —— Tajalrendszer
Kelet-Alpok [l Nagytdj
D Eurazsiai-hegységrendszer
Variszkuszi-hegységrendszer
Kelet-Eurdpai-tabla

1.9.2.1. abra. A Karpat—Pannon-térség tajbeosztasa
(forras: Magyarorszag Nemzeti Atlasza 2018)

SZETI TAJAINAK RENDSZERTANI FELOSZTASA ¢
& 2‘ 1292 2 e ‘E ‘ ;
~ : "

(R

1.9.2.2. abra. A Karpat—Pannon-térség kozép- és nagytdjainak elrendezédése
(forras: Magyarorszag Nemzeti Atlasza 2018)
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TERMESZETI TAJAK RENDSZERTANI FELOSZTASA ‘
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1.9.2.3. dbra. Magy&ror&zdg kisidjafnak té;”képe
(forras: Magyarorszag Nemzeti Atlasza 2018)
1.9.2.1 A magasabb rendszertani szintek

Az egyes taxondmiai szintek topografiai lehataroldsat a legmagasabb tajrendszer-
(system) kategoridknal kezdtiikk, és a kistdjak (small landscape unit) felé haladtunk. A
térképen a t4jbeosztasi hierarchiaszintek a Kéarpatokon tuli teriileteken a nagytajrészletekig, a
trianoni hatarokon kiviili egykori orszagrészek esetében pedig a kozéptaj taxondmiai szintig
jelennek meg.

A hierarchiaszintek tekintetében igazodasi kényszerben voltunk az osztrak, német,
illetve szlovak nemzeti atlaszokban mar évek 6ta szerepld magasabb, eurdpai tajhierarchikus
1épcs6khdz. Mivel a nemzeti atlasz szerkesztdi fontosnak tartottdk, hogy a hazai taxonomiai
rendszer harmonizaljon az eurdpai tajfoldrajzi beosztassal, ezért 6hatatlanul atalakult, boviilt a
korabban hasznalt 4 fokozati: nagytdj — kozépta) — kistajesoport — kistaj hierarchikus

rendszer.
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1.9.2.1.1. tablazat. Az europai tajbeosztasi rendszer és néhany példaként feltiintetett tajegység
(Feélkover betiikkel az eddig nagytdajaknak nevezett magyarorszagi tajegységek.)

TAJRENDSZER | TAJALRENDSZER | NAGYTAJ | NAGYTAJ- KOZEPTAJ | KISTAJCSO- | KISTAJ
RESZLET PORT
system subsystem province subprovince | region group of microre-
microregions | gion
Eurazsiai- Karpatok Eszaknyu- | Belsé- Eszaki- Biikk-vidék Biikkalja
hegység- (Carpathians) gati- Eszaknyuga | kozép-
rendszer Karpatok | ti-Karpatok | hegység
(Alpine-
Himalayan
System)
Pannon-medence | Duna-— Alfold Kozép- Kozép-Tisza | Taktakoz
(Pannonian Tisza- tiszai- mente
Basin) medence sikvidék
Duna- Dunantili- | Kiilso- Kapos
Tisza- dombvidék | Somogy menti
medence dombsag
Duna— Kisalfold Kemenes— | Marcal-vidék | Papai-sik
Morva— Marcal-
Réba- vidék
medence
Dunantuli Bakony- Eszaki- Tési-
-kozép- vidék Bakony fennsik
hegység
Alpok Keleti- Ko6z¢éps6- Stajer-El6- Soproni-
(Alps) Alpok Keleti- Alpok hegység
Alpok
Alpokalja Készeg— Soproni-
Soproni- medence
Alpokalja
Variszkuszi- Ko6zép-eurdpai- Cseh- Szudétak
hegységrend- rogvidék (Central | kozép-
szer European hegyvidék
(Hercynian Highlands)
System)
Kelet-europai- | Kelet-europai- Ukran- Volhiniai-
tabla sikvidék Moldvai- Podoliai-
(East (East  European | hatsag hatsag
European Lowland)
Platform)

1.9.2.2. Korabbi nagytajaink helye az uj taxonomiai rendszerben
Részletesebb magyarazatot igényel, egyszersmind az oktatasban nehézséget okoz, hogy
a hegyvidék és a medence eltérd hierarchizaltsaga miatt Magyarorszag két kozéphegysége
mas taxondmiai szintre keriilt. Hasznos viszont, hogy a rendszer megvilagitdsa kivalo
alkalmat nytjt az egész Karpat-térségben torténd gondolkodas fejlesztéséhez.
A Kérpétok tajalrendszert tehat nagytajak épitik fel: az Eszaknyugati-, az Eszakkeleti-, a
Keleti- és a Déli-Karpatok. Ezutan kovetkeznek a nagytajrészletek, pl. Bels6-Eszaknyugati-
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Karpatok, Kiilsé-Eszaknyugati-Karpatok stb., s csak ezutian, mar a kozéptajak szintjén
szerepel a jorészt Magyarorszag teriiletén 16v6 Eszaki-kozéphegység.

Ezzel szemben miutdn a Pannon-medencét mint tajalrendszert két nagytdjra osztjuk, a
Duna-Tisza-medencére, illetve a Duna—Morva—Raba-medencére, az eldbbi részeként nagytaji
besorolassal mar kovetkezik a Dunantuli-k6zéphegység. Itt tehat kevesebb taxondmiai
1épcsdre van sziikség, mig eljutunk a korabbi nevezéktan nagytdji szintjéig.

A tobbi, eddig nagytajnak nevezett tajegységiink: az Alfold, a Kisalfold, az Alpokalja és
a Dunantali-dombsag nagytajrészlet besorolast kapott, tehat a nagytdj Dunanttli-
kozéphegység és a kozéptaj Eszaki-kozéphegység kozotti hierarchiaszintre keriiltek (1.9.2.1.1.
tablazat).

A fenti felsorolasbol lathaté, hogy az j nevezéktani rendszerben nagytajrészletként
nagyobb hangsulyt kap az Alpokalja kifejezés, amely eddig kozéptajként szerepelt a
taxonémiai rendszerben. Az Alpokalja a kordbbi ,Nyugat-magyarorszagi peremvidék”
teriiletébdl 7 kistajra terjed ki, és a Kozépso-Keleti-Alpok nagytajrészlet két magyarorszagi
hegységének (Soproni- és Kdszegi-hegység) a folytatdsa (1.9.2.1.1. tablazat). A Dunéatol
keletre két nagytajrészlet alkotja a hierarchia magasabb szintjét; a Bels6-Eszaknyugati-
Karpatok, valamint az Alfold. Ezzel a nevezéktani valtoztatassal 1ényegében mindkét nagy
hegyvideék, az Alpok ¢és a Karpatok is megjelenik a magyarorszagi térképeken a két
nagytajrészlet nevében.

Kovetkezd 1) eleme a friss tdjbeosztasnak, hogy két, alapvetden Magyarorszag hataran
tuli nagytajrészlet benyulik a mai orszagteriiletre, igy taji rendszeriinkben megjelenik a
Drava—Szava-vidék és a Kozépso-Keleti-Alpok mint nagytajrészlet, azoknak kozép-, illetve
kistajnyi nytlvanya, a Drava—Murai-Alpokalja és a Kozép-Drava-sikvidék, valamint a mar

emlitett Soproni- és a Kdszegi-hegység.

Kistajak és kistajcsoportok

Osszevonasokat alkalmaztunk tobb dunantili hegység és dombsag kistajainak esetében,
pl. a Zselicnél, a Vértesnél, a Budai-hegységnél, 6nallo kistaj lett viszont pl. a Somlo—
Devecseri-sik és a Fels6-Raba-volgy. Uj kistajcsoport neve keriilt a térképre a Medves—
Vajdavar-vidék elfogadasaval. Az Also-Ipoly-volgy ezutan a Vag—Nyitra—Garam menti
dombvidék mint kozéptd) és a Kisalfold nagytajrészlet legkeletibb tagja. Ezzel egy ujabb
torténelmi varmegye nevét sikeriilt megjeleniteni a magyarorszagi térképeken. A szintén sokat
vitatott Zempléni-szigethegység név ezentil betagozddik a Tokaji (Zempléni)-hegység

kistajba, ami szintén nem a legelegdnsabb névadds. A Tokaj folott magasodé maganyos
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hegyet — amely ,,ugy all a mogottes hegyvidék elott, mint kiraly a hadsereg élén” — nagyjabol
azonos gyakorisaggal nevezik Kopasz- vagy Nagy-hegynek. Mi a Tokaji (Kopasz)-hegy
megnevezest tartottuk a kdvetendének. A fenti hegy, illetve hegység a Tokaj-Hegyalja és az
Abatji-Hegyalja elnevezéssel, tovabba a Hegykozzel és a Szerencsi-dombsaggal egyiitt
alkotja az Eperjes—Tokaji-hegység kistajcsoportot.

Helyenként zavart okozott a foldrajzi és a néprajzi tijegységek elvalasztisa, pl. a
Gocsej, a Hetés, a Jaszsag stb. esetében, de kovetkezetesen ragaszkodtunk ahhoz, hogy ez
esetben természetfoldrajzi tajbeosztas elkészitése volt a feladat.

Az orszaghatar ,légiesitésével” a hazai kistdjnevek kozé bekeriilt néhany hataron tali
telepiilés neve, pl. Csandd-Aradi-hat, Nemetujvari-dombsag, Roszke—Titeli-sik. A szoban
forg6 tdjak nagyobb része az orszdghataron kiviil fekszik, a szomszéd orszdgban az adott
telepiiléssel jelzett elnevezés haszndlatos, a telepiilésnek van jol megdrzddott magyar neve,
emiatt a hazai ,,csonka” tdjrészletnek mdas nevet adni indokolatlan (pl. Ferté-melléki-
dombsag).

A nevezéktani fellilvizsgalat soran fontos szempont volt a domborzati fogalmak
kovetkezetes haszndlata, valamint a nagysagrendi hierarchia érvényesitése pl. a sikvidék-
siksag-sik, illetve hegyvidék-hegység-hegy esetében. A korabbi taji nevezéktanban az is elég
stirtin eléfordult, hogy geomorfologiai fogalmak jelentek meg a tdjak nevében, pl. artér,
terasz, hordalékkup. Ezeket a felszinalaktani tipusra utaldo szavakat nem tartottuk
sziikségesnek megtartani. Kivételt tettlink azonban néhdny markans geomorfologiai
kifejezéssel, mint pl. a volgymedence (pl. Rakacai-volgymedence), a hat, hatsag, hegyhat (pl.
Marcali-hat, Szamos-hatsag, Vasi-Hegyhat), valamint a halomvidék (pl. Babolnai-
halomvidék) esetében. Az erdélyi kollégak feltétleniil megdrzenddnek javasoltdk néhany
hegyvidék havasként torténd szerepeltetését, pl. Brassoi-havasok.

Igyekeztiink keriilni a litologiai vagy kdzettani felépitésre utald jelzéket is, de ez
bizonyos esetekben — fb6leg sik vidékeinknél — annyira egyértelmiien arculatformald és
elkiilonitd jellegli, hogy nem lehetett mindeniitt elhagyni, pl. a 16szds, homokos jelzdket.

Ugyanilyen okok miatt megtartottuk a -karszt végzdodeési kistaji neveket, pl. Aggteleki-karszt.

1.9.3.A tajak miikodését, azaz anyag- és energia-haztartasat jelzo indikatorok

A korszeri tajkutatds legfontosabb feladata, hogy megbizhatd, a gyakorlatban is
hasznosithatd adatokkal, megallapitasokkal segitse a tajtervezést, a tdjvédelmet. Ezek a
tajalakito tevékenységek kisebb-nagyobb beavatkozasokat jelentenek a t4) miikodésébe. A

tarsadalom ugyanis rendszeresen valtozé igényekkel 1ép fel a tdjakkal szemben, masképp
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kivanja felhasznalni a t4j bioldgiai produktivitasat, vizpotencialjat, éghajlati adottsagait vagy
nyersanyagkészletét. Ma az 1) tarsadalmi igények gyakran a fenti — hagyoményosnak
tekinthetd — adottsagok helyett a tdj évszazadokon at mellékesnek tekintett adottsagait
igyekszik kihasznélni, pl. a rekreacidés, a bioklimatikus, a természetvédelmi potencial
kiaknadzasa a cél. Egyre inkabb jelentos taji értéket képvisel a beépithetdség, a
hulladékelhelyezési lehetség vagy az 6kologiai Ontisztulod képesség is.

Minden t4jhaszndlat érinti a taj anyag- és energiaforgalmat, azaz a t4j szorosabban vett
mukodését. A t4) kiilonbozé tarsadalmi célokra torténd hasznalata soran tobbnyire
megvaltozik a taj vizualis szerkezete, a lathatd t4jmintdzat is. Vita targya, hogy milyen szoros
a kapcsolat a tajak miikodése €s latvanya (scenery) kozott. Bar szamos esetben kimutathato,
hogy a taj megjelenése érzékeny indikatora a tdj mikddésének, vannak olyan anyag-, illetve
energiafolyamatok, amelyek kevésbé lathaté nyomot hagynak a tdjban. Odum E. P. (1963)
annak idején igyekezett a t4jak (Okologiai) miikodését kizardlag az anyag- ¢és
energiafolyamatokon keresztiil értelmezni. A tajmetria viszont azt szeretné igazolni, hogy a
vizualis tajszerkezet nem csekély mértékben tiikrozi a t4) mikodését. A foltokbol, folyosokbol
és a matrixbol'%* 4ll6 tajmintazati rendszer elemeinek tdjmetriai adataival — pl. foltstiriiség,
alakindex, teriilet-keriilet hdnyados, legkdzelebbi szomszéd index stb. — a taj miikodésének,
1d6beli valtozasanak szamos vonasat sikeriilt kimutatni. Nyilvan vannak olyan tajtipusok — pl.
a karsztvidékek —, amelyeknél a miikodés jelentds eleme rejtve marad, a felszinen, vizualisan
alig lathato. A fejlett orszagokban azonban, ahol lényegében mindeniitt kultartajak ' vannak,
a mozaikos tdjstruktura valoban sokat elarul a t4) miikodésérdl. A tdjszerkezetben ugyanis a
beépitett teriiletek, az agrodkoszisztémak, az erddtelepitvények jatszanak uralkod6 szerepet,

amelyek anyag- és energiaforgalmat az ember jelentds mértékben ismeri €s iranyitja.

1.9.3.1 T4jszintii anyag- és energiaforgalom-vizsgalatok

Az utobbi 10-15 évben a tdj vizudlis szerkezetének elemzése igen népszerli aga a
tajértekelésnek. A lathatd tajmintazat kivaldéan elemezheté pl. a CORINE drfelvételek
felhasznalasaval is, a FRAGSTATS szoftver rovid idén beliil elterjedt tajértékelési eszkoz
lett. Sajnos ezzel parhuzamosan az ismereteink a tdjak valddi, belsé miikddését vizsgalod
anyag- ¢és energiafolyamatokrél nem gyarapodtak az elvarhato iitemben. Pedig az ilyen
tajhaztartas-kutatasokban az 1930-1970 kozotti évtizedekben pl. a szovjet tajkutatasi iskolak
kival6 eredményeket mutattak fel. V. A. Mihajlov, B. B. Polinov, L. G. Ramenszkij, V. B.

164 A tajokologiai matrix a téj legnagyobb kiterjedésti, a kisebb foltokat, folyosokat bedgyazo dsszetevdje.
165 T4gabb értelemben lényegében minden, emberi beavatkozassal érintett tajat kultirtajnak tekintiink.
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Szocsava, V. N. Szukacsov, G. P. Miller és masok terepi ,,expedicioi” soran végrehajtott igen
részletes mérések alapadatokat szolgaltattak egy-egy mintateriilet anyag- ¢és
energiaforgalmarol. A terepi eredmények atfogd tajfoldrajzi koncepcidkban hasznosultak.
Ezek valoban, a sz6 klasszikus — haeckeli — értelmében vett tajhaztartas-vizsgalatok
(Naturhaushaltslehre) voltak.

Hasonléan részletes elemzések folytak az 1960-as, 1970-es években Kelet-
Németorszagban, az E. Neef, G. Haase, valamint H. Richter nevéhez kothetd tajokologiai
iskoldk iranyitasaval. Svajcban H. Leser az Un. tessera-kutatasok segitségével igyekezett
pontosabb képet kapni a mintateriiletek 6kologiai-geografiai miikodésérdl, K. Buchwald és
W. Engelhardt, késébb T. Mosimann pedig a nyugatnémet hagyomanyok folytatojaként
foglalkozott az addigi eredmények Gsszegzésével. Analitikus tajelemzésbol indult ki a jelentds
nemzetkdzi visszhangot kelté szlovak LANDEP t4jértékeld program. Az analitikus
tajkutatasi, tdjokologiai eredmények Lengyelorszagban tobbek kozott T. Bartkowski, A.
Richling, J. Solon, L. Ryskowsky nevéhez fiizodnek.

Kétségtelen, hogy a szisztematikus tajelemzés komoly technikai, anyagi, szellemi
hatteret és iddigényes, faradsdgos munkat kivan, ami egyre kevésbé vonzotta a fiatal
kutatokat. Az 1970-es évektdl mar sokkal latvanyosabb eredményeket lehetett felmutatni, pl.
az Urfelvételek elemzésével. Az utdbbi 20 évben eurdpai taj szisztematikus feldolgozasarol
mar alig lehet olvasni a szakirodalomban, az ilyen jellegi munkék szinhelye attevddott
Afrikaba, Azsidba, a szemiarid'® vagy tropusi teriiletekre.

A tdjak geografiai és Okologiai analizise Magyarorszagon is legutobb az 1980-as
években hozott analitikus terepi eredményeket, azota feltinden megritkultak a
monitoringrendszerek, a rendszeres terepi mérések, a Dbedllitott terepi kisérletek.
Magyarorszag meglehetdsen erdzidveszélyes teriilet, igy leginkabb a talaj- és szélerdziods
vizsgalatok terén sikeriilt még fenntartani vagy beinditani terepi analitikus méréseket. A
Debreceni Egyetem f6ldrajzi intézete 1973—1980 kozott komplex tajfoldrajzi kutatast végzett
a tokaji sz6lévidék egy 9 km’-es mintateriiletén. A kisparcellds szélémiivelés ez id6 alatt
teljesen visszaszorult, felbomlott a hagyomanyos Ovezetes foldhasznalati rend. A
terlilethasznalat erdteljes atalakulasa részben oka, részben kovetkezménye volt a telepiilés
demografiai  szerkezetében lejatszodd  folyamatnak, a falu eloregedésének, a
munkalehetdségek besziikiilésének, az infrastruktira leromldsanak, amit szocidlgeografiai

felméréssel szintén feltartunk.

166 Félszaraz.
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1972-t81 az Gn. Sikfokat Project!®” keretében igen részletes anyag- és energiaforgalmi
elemzés késziilt egy 64 hektiros mintateriileten a Biikk hegység déli labat fedd cseres-
tolgyesben. A mérdallomason azdta van napsugarzas-, csapadék- és homérsékletmérés a
novényzet kiilonb6zo szintjeiben, a lombkorona tetején és belsejében, a cserjeszintben és a
talaj felszinén. Kovették a csapadék utjat a levelektdl a térzson torténd beszivargason at
egészen a mélyebb talajrétegekig. Ez volt a magyar Okologiai kutatasok legrészletesebb
anyag- ¢€s energiaforgalmat vizsgalo kutatdsa. Szlovékidban is voltak hasonlé kutatdsok, igy
Ruzicka M. és Miklos L. vizsgalatai, illetve Oszlanyi J. erdkutatdsai, de ezek mogott nem

allt évtizedekig mitkdo kutatoallomasok mérési adatsora.

1.9.3.2 A t4aji anyag- és energiaforgalom lehetséges indikatorai

A t4jmikodés mélyebb Osszefiiggéseinek megértéséhez, nyomon kdvetéséhez olyan
mutatdkra van sziikség, amelyek adatszertien jellemzik az adott teriileten — pl. egy kistajban —
képz6dd, mozgd, tdvozod anyag ¢€s energia mennyiségét. A tajakban lezajlo anyag- ¢€s
energiamozgasra utalé mutatok egy része szerepel egy kiadvanyban, amely a Magyarorszag
kistajainak katasztere cimet viseli. Ebben megtaldlhatok az orszag (kordbban) 230 kistdjdnak
geologiai, éghajlati, vizrajzi, biogeografiai és foldhasznalati alapadatai, a tajtipus leirdsa. Van
kozottik nehany taji anyag- és energiaforgalomra vonatkoz6 adat is. A klimatikus adatok
tekintetében jol hasznalhatd a Magyarorszag éghajlati atlasza cimi kiadvany.

A lehetséges tajhaztartasi indikatorokat célszertinek lattuk harom csoportba osztani.

A harom indikatorcsoport a kovetkez0 anyag- ¢és energiaforgalmi szempontot
képviseli:

1. intenzitas;

2. iitem ¢és iddbeli lefolyas;

3. az emberi hatds mértéke.

Az indikatorcsoportok javasolt elnevezésébdl is lathato, hogy alapvetden nem a tajak
tényleges anyag- és energiaforgalmanak konkrét adatair6l van sz6. Nem arro6l, hogy mennyi
t/km? az anyagmozgas, megajoule/km? az energiaforgalom a tajakban. Az alabbi indikatorok
tobbsége inkdbb arra alkalmas, hogy mindségileg jellemezzilk a taji anyag- ¢és
energiahaztartast.

1. Az anyag- és energiaforgalom intezitasat kifejez6 indikatorok

167 A Sikfékat Project interdiszciplinaris hosszi tavli bioszféra-kutatdsi program egy cseres-tdlgyes erdd
komplex kutatasara a Biikk hegységben.
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e A napsugirzas intenzitdsa, azaz a globalsugarzasbol'®® szarmazo elsédleges
energiabevétel, a szokdsos MJ/m?> mértékegységben. Magyarorszagon a globalsugarzas
mérésére 13 automata mérémiiszer iizemel. Az adatok 3800—5200 MJ/m? kozé esnek, s a
térképi abrazolasbol kozéptaji szinten mindenképpen, kistaji szinten nagyobb hibahatarral, de
megfeleld pontossagu adat olvashatéd le. Az orszdgos maximumot az Alfold délkeleti részén
mérik, a minimum pedig Budapesttdl északkeletre, Nograd megyében van. A kistdjakra
vonatkozo6 atlag kiszamitdsa nem okoz kiilondsebb nehézséget, és a kistajak kozott ilyen
tekintetben szignifikdns kiilonbségek varhatok. Itt kell megjegyezniink, hogy az egyre
hatarozottabban érzékelhetd éghajlatvaltozas nyilvanvaloan modositani fogja ezeket az
alapadatokat. A 2018-as nemzeti atlaszban pl. mar szerepel is néhany jovoére vonatkozo
térkép, amelyeken szamottevd valtozas latszik a mai helyzethez képest.

o A napsiitéses orak szama ugyancsak viszonylag konnyen beszerezhetd és kistaji
szinten is kell6 pontossaggal megadhat6o adat. Magyarorszagon az éves 0sszeg 1750 és 2050
ora kozott valtozik, a legmagasabb értékeket az orszag déli részén, Pécs kornyékeén, illetve a
Duna és a Tisza kozott mérik. Sajnos a mérések mindeniitt nyilt horizontl teriileten folynak, a
domborzati arnyékolést tehat ezek az adatok nem tiikrozik. Mérpedig vannak kifejezetten
volgységi kistajak, amelyek esetében bizonyos adatkorrekciot kell végezni ahhoz, hogy
hitelesen mutassak a hegyvidékek kozotti kistajak napsiitésesora-értekét.

e Az anyagforgalom intenzitdsat jelentés mértékben befolyasolja az adott teriilet

vizellatottsaga, amit a vizmérleg'®

adatbol lehet megallapitani. Magyarorszag teriiletének
nagyobb része pozitiv, kisebb pedig negativ vizmérleggel jellemezhetd. Az orszag Nemzeti
Atlaszanak (2018) ide vonatkozo lapja 1:1 000 000 méretaranyban abrazolja a vizmérleg
terlileti megoszlasat. A térkép kelléen részletes ahhoz, hogy 50 mm pontossaggal
megallapithato legyen a vizmérleg atlagos adata. Vannak ennél jobb felbontast adatok is, ez
az adat tehat kistaji szintre is kiszamithatd. A kistajkataszterben pl. egy un. ariditasi index'”
is szerepel, melyet szintén érdemes bevonni a szamitasokba.

e Az anyag- és energiaforgalom intenzitdsanak alapvetd adatai kozé javasoljuk

felvenni a fitomasszatomeget'”! kifejezd értéket is. Ezt az adatot a természetes vagy agro-

Okoszisztémak altal képviselt mennyiség képezi, ez utdbbival azonban — ha a termény

18 Globalsugarzas — a vizszintes felszinre érkezd teljes napenergiamennyiség, a kozvetlen és a szort sugarzas
egyiittese.

169 A vizmérleg az éves csapadékosszeg és a lehetséges parolgas kiilonbsége.

170 Az ariditasi vagy aszalyossagi index tobbféle valtozata ismert. A Magyarorszag Kistdjainak Kataszterében

szerepld egyszerusitett, Péczely-féle ariditasi indexet a PAI = % képlet szerint szamitjak, ahol C — az évi

csapadékosszeg. Az 1 feletti érték mar szaraz jellegre utal.
17! Fitomasszatomeg — a ndvényi szervesanyag teriiletegységre es6 tomege (kg/m?, t/ha).
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elszallitasra keriil — nem az adott kistdj anyagforgalma gazdagszik. A mezdgazdasagi
termények potencialis zoldtomegmennyiségérdl tehat még ha van is adatunk, annak helyi
vagy mashol torténd hasznositasardl valosziniileg csak igen nagy vonalakban tudunk becslést
adni. Biztosabb labakon all a szamolas a gyepes, bokros, fas vegetacidtipusok esetében, bar az
erdogazdasagi kitermelés esetén ugyanaz a helyzet: a fatdmeg mas tajegység
anyagforgalmaba lép be. Ilyen adatsor a kistajkataszterben nem szerepel, de beszerezhetd.

Ugy gondoljuk, hogy a fenti négy, egyértelmiien anyag- és energiaforgalomra
vonatkozé adatbol képzett 6sszegzett indikator kistaji szinten hasznalhat6é informaciot nyujt a
tajhaztartasra nézve. A mérések, az adatok hidnyossdgai miatt azonban ma még valdszintileg
csak 3-5 relativ kategoriat lehetne kialakitani. A kistdjak anyag- és energiaforgalmat pl.
erdtejles, mérsékelt és gyonge tipusba tudjuk besorolni. Valdszinii, hogy emiatt tobb alfoldi
vagy tobb hegyvidéki kistaj azonos kategéridba keriil, tehdt az eredménytérkép nem lesz
igazén differencialt.

2. Az anyag- és energiaforgalom jellemzésére szolgdld masodik indikatorral az anyag-
és energiamozgas iitemét, élénkségét és idobeli lefolyasat jellemeznénk. Ez az indikator is
tobb forrasadatbol allhat 6ssze.

e A teriilet domborzata egyértelmlien befolydsolja az anyag mozgéasat. A
reliefenergia!’? tehat mindenképpen az egyik lehetséges adat, amely kistéji szintii elemzéshez
is kelld részletességgel all rendelkezésre. Magyarorszag nem élénk reliefli orszag, s bar az 1
km?-re esé vertikalis szintkiildnbség maximuma 850 m, az orszagos atlag csak 100 méter
koriil van. A széles korben hasznalt és ismert reliefenergia-térkép felbontasa olyan, hogy
minden nehézség nélkiill megallapithatd a kistdji adat is. Ezt az atlagot tartalmazza a
kistajkataszter-kiadvany is.

e Ugyancsak fontos OsszetevOje az anyagmozgas litemének a kozepes
léghomérséklet. A fagypont alatti idészakokban az anyag- ¢és energiaforgalom lelassul — pl. a
vegetacio fejlddése —, kézenfekvd tehdt ezt a modositd tényezdt is valamilyen uton
figyelembe venni. Szomszédos kistdjak kozott, ha csekély meértékli is, de kimutathato
eltérések vannak kozepes léghdmérséklet tekintetében. Vannak pl. Un. fenoldgiai térképek,
amelyek a vegetaciofejlodés, vagyis 1ényegében az anyagforgalom beinduldsanak idépontjat
mutatjdk. Magyarorszdg nem nagy kiterjedésii orszag, a fenolégiai!”® helyzet jellemzésére

hasznalt almaviragzéas idopontja kozott altalaban mégis egy honapos eltérés van.

172 A reliefenergia az egységnyi teriiletre vonatkozd magassagkiilonbséget jelenti. Leggyakrabban egy
négyzetkilométerre vonatkoztatjak, alapmértékegysége a m/km?.
173 A fenolégia a ndvények és az allatok fejlédési szakaszait megfigyeld tudomanyteriilet.

( ]
l17OJ



e A természetes anyagfogalom jelentds mértékben kotddik a talajhoz. A talajlakd
mikroé¢lolények aktivitasa lényegesen kiilonbozik a talajtakaré felszinkozeli rétegeinek
hémérsékletétol. A tajhatar sok esetben talajtipushatar is, tehat a talajhdmérsékleti adatokat
kistaji szinten is jellemezni lehet.

e A mi klimadvezetiinkben az anyagforgalomra lényeges hatdssal van az, hogy
milyen évszakos kiilonbség van a vizellatottsag tekintetében. A gyorsan és gyakran kiszadrado
homokos talajok, illetve a lejtds teriiletek anyagforgalma nyilvanvaléan mas iitemii, mint a
vizallasos teriileteké. Ez tehat egy kicsit Osszetettebb mutatd lenne, amely tartalmaz
domborzati, klimatikus, hidrologiai és pedolégiai'’* elemet is.

o Kis teriiletli orszagok esetében kistdji szinten nyilvan kevésbé markans évszakos
kiilonbségek vannak a kistajak kozott aszerint, hogy a vizellatottsag folyamatos, szakaszos
vagy epizodikus. Ezt a szempontot azonban a folyd menti arvizek, belvizek altal érintett
kistajak esetében szamitasba kell venni.

A fenti indikatorok 0sszegzése alapjan ugyancsak relativ kategoridkba lehet sorolni
az adott teriilet anyag- és energiaforgalméanak iitemét. fgy elkiilonitheté élénk-folyamatos,
mérsékelt tempoju, szakaszos és lassu, epizodikus tdjhaztartasi titem.

3. A tajak anyag- és energiaforgalmdt az emberi tevékenység helyenként mar
drasztikusan atformalta. Némely kist4j esetében — pl. a nagyvarosok altal elfoglalt teriileteken,
beépitett iidiiléteriileteken vagy az intenziv kertgazdalkodasu Ovezetekben — a természetes
anyagmozgas mar aldrendelt szerepet jatszik a t4)] anyag- €s energiaforgalmaban. Az
antropogén'”® hatas tajmiikddést befolydsold erejének jellemzésére is alkalmas néhany
meglévo indikator.

e Kifejezetten az antropogén hatdserdsség jellemzésére hoztdk létre az un.

hemerdébiakategoriakat!’®

. A finn Jalas kutato altal 1955-ben javasolt hemerobiakategoriakat
késObb német kutatok kibdvitették, igy a klasszikus a-, oligo-, mezo-, eu-, poly- és
metahemerob skdla az alfa- €és béta-euhemerob beiktatdsaval ma hét szintet tartalmaz.
Megtortént a magyarorszagi tdjak hemerdbiakategoridkba torténd besoroldsa is. Szilassi a
domborzat természetességének fokat az autopalyak, arvizvédelmi toltések, kiilszini banyak és
medddhanyok, valamint a teraszozott szOlOteriiletek figyelembevételével sorolta
hemerobiakategoridkba. A vizfolydsok és allovizek atalakitottsagat az Europai Unid Viz

Keretiranyelve szerint meghatarozott természetességi fokozatok alapjan értékelte, a talajok

174 Pedologia — itt talajtan.
175 Azaz az ember éltal okozott.
176 Hemerobia — az emberi tevékenység altal tortént befolyasoltsag mértéke.
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bolygatottsagat pedig két paraméter szerint mindsitette: a kozéphegységi és dombsagi
teriileteket az USLE-modell'”” alapjan szdmolt talajer6zié becsiilt értékét, mig az alfoldi
teriileteinken a talajtomorodés mértékét tekintette a talajok antropogén atalakitottsdgat
kifejez6 indikatornak. Végiil a névényzet természetességi fokat az un. természetitoke-index
segitségével mindsitette.

e Egyértelmli, hogy az Okologiai folyamatokat Iényegesen alakitja a
telepiilésstirliség, valamint a vonalas kozlekedési elemek, az utak és a vasuthalozat teriileti
elrendez8dése. A fenti mesterséges tdjelemek tdjfragmentalo hatasarol'’8, kifejezetten
okoldgiai, azaz anyag- €s €l61énymozgast befolyasold szerepérol késziilt munkat publikaltunk.
Ezek az adatok rendelkezésre allnak mind a 230 magyarorszagi kistajra nézve.

e Van orszagos attekintés a kiilszini banyaszati tevékenység altal megmozgatott
anyag mennyiségérdl, mely adatot szintén lehet kistaji szintre konkretizalni.

Az antropogén hatdsok Osszegzett jellemzésére célszerli alkalmazni a
hemerobiakategoriaknal alkalmazott fokozatokat, ¢és emberi tevékenység 4altal csekély

mértékben, kozepesen, erdsen ¢és uralkodé mértékben befolyasolt tajrol beszélni.

1.9.3.3. A javasolt indikatorok osszegzése

A felsorolt 11 indikator tobbségét kistdji szinten is atlagolni kell. Sok esetben a forrasok
tol-ig-értéket adnak meg, pl. az adott kistdj reliefenergijara, talajhdmérsékletére vagy
hemerobiaszintjére nézve. Természetesen nem is varhatd, hogy barmely kistdjat megvizsgalva
valamely indikatoradat egyformdn jellemezze az adott kistd minden részét. A kistijra
kimutatott adat tehat lényeges terlileti kiillonbségeket mutathat. Az indikatorok eltérd
mértékegységei miatt nem lehetséges az adatok Osszevondsa. Csak a mar ajanlott relativ
mindsitésekkel élhetiink, tehat végeredményben azt mondhatjuk, hogy valamely kist4j anyag-
¢s energiahaztartasat ,,mérsékelt intenzitasu, élénk, folyamatos iitemii tényez6k
befolyasoljak, ami erés antropogén hatas alatt all.”

A javasolt indikatorok mellett természetesen barmilyen egyéb mutatd szamitisba
vehetd. Az itt felsorolt 11 mutatd tobbsége azonban — legaldbbis Magyarorszagon —
rendelkezésre all, de feltételezhetd, hogy a medence mas orszagaiban sincs akadélya hasonlo
adatok beszerzésének. Tudatdban vagyunk annak, hogy a javasolt modszer még mindig csak

szerény kozelités ahhoz, hogy tisztaban legylink a tdjak miikodésének legfontosabb részével,

177 Az USLE az Universal Soil Loss Equation nevii er6zié modell roviditése, jelentése Egyetemes Talajvesztési
Egyenlet. Az er6zi6 évi mértékét t/ha-ban hatarozza meg, alapvetden az esGenergia alapjan.
178 T4jfragmentald hatds — a tajelemek méreteit csokkentd hatds.
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az anyag- és energiafolyamatokkal. Mégis ugy gondoljuk, hogy az ilyen mindsitések

elkészitése e tavlati cél felé tett 1épés.

1.9.4. A tajtipizalas

1.9.4.1 A tajtipolégia rendezdelvei

Bar két tokéletesen azonos felépitésii €s megjelenésii taj nincs, vannak azonban feltiind
vagy kevésbé latvanyos hasonlosagok az egyes tajak kozott. A tajfoldrajzi kutatasok egyik
fontos aga, a tajtipizalas ezen hasonlosagok alapjan csoportositja a tajakat. A tajtipizalasnak
gyakorlati oldalrdl az a jelentésége, hogy azonos csoportba tartozé tdjak hasonld potencialis
adottsagokkal rendelkeznek, hasonld t4jmiikodési zavarok léphetnek fel (pl. hasonldak a
tajérzékenység kritikus pontjai), végiil tijtervezési szempontbdl is hasonld problémakkal,
teriilethasznalati konfliktusokkal kell szamolni.

A tipusképzés un. rendezdelv szerint zajlik, de ilyen rendezbelvbdl is tobbfélét, illetve
tobb tipusképz0 indikator kombinacidjat alkalmazhatjuk. A foldrajzi tajakat leggyakrabban

» a domborzat,

» atermészetes novénytakaro és

» a foldhasznalat alapjan szokas tipusokba sorolni.

A domborzatra koncentralo tajtipizalasbol sziilettek a felszinalaktani (geomorfologiai)
tajtipustérképek. Az eredeti novénytakard rekonstrudlasaval késziiltek a novényfoldrajzi
tajbeosztasok. Az aktudlis foldhasznalat, valamint a beépités jellege pedig a
tarsadalomfoldrajzi kornyezetszemlélet szdmdra dolgozott ki jol hasznéalhatd tajtipus-
meghatarozasokat (pl. montanogén , indusztriogén , agrogén , urbanogén stb. tajtipusok).

A foldrajzi tajtipizalas tobbnyire arra torekedett, hogy a tajalkotd tényezdk koziil minél
tobbet megjelenitsen az egyes tajtipusok definidlasdban. A tipusmegnevezés tehat ,,mondjon
valamit” az adott teriilet domborzatardl, klimatikus és hidrologiai adottsagairol, de a talajarol,
a foldhasznalatarol és a beépitettségérdl is. Csakhamar kitlint, hogy a sok indikéatorbol
felépitett tipusmegnevezés tulsdgosan altalanos kategoridkat eredményez, amely lényegében
egyetlen szakteriilet informacidigényét sem elégiti ki. A sokféle tajindikatort magaba olvaszto
tajtipus-meghatarozadsok tehat csupan tajékoztatd jellegli eredményt hozhatnak, nem
alkalmasak hatosagi dontések, tervezési munkak szamara. A gyakorlatban is jol hasznosithato
tajtipizalas megkeriilhetetlen eldfeltétele, hogy ismerni kell a felhasznalas céljat, s ennek

megfelelden kell megvalogatni a tipusképzod indikatorokat .
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A t4jfoldrajz tehat fel tud mutatni altalanos tajtipusalkotédsi elvek alapjan felépitett
rendszereket, de ezek egyre inkabb csak tdjékoztatd informacidkat adnak. Vannak ezenkiviil
specialis céllal készitett tajtipustérképek, amelyek tematikai valtozatossaga igen nagy pl. a
természeti veszélyeket (lejtds tomegmozgasok, arvizek, tliizek) bemutatd térképektol a
turizmusfoldrajzi térképekig.

A tajokologiai tipusalkotasban természetesen az aktudlis ¢€lovilag all a tipologia
koézéppontjaban. Ez részben azt jelenti, hogy a klasszikus foldrajzi tajtipizalashoz képest a
masodlagos ¢és a kultirndovényzet egyenrangu szerepet jatszik az egykori természetes
(potencidlis) novényzettel, masrészt sokkal nagyobb szerepet kap az ¢éldvildg miikodését
befolyasold tajszerkezet, pl. a fragmentacié mértéke, a tdjmintazat (pattern), a szomszédsagi
peremhatas, illetve a védettségi kategdriak topografiai elrendezddése, a pufferdvezetek
kiterjedése.

Néhany gyakorlati 6koldgiai szakteriilet mar az 1960-as, 1970-es években kidolgozta a
sajat tajtipizalasi rendszerét. Majer Antal meghatarozta a legfontosabb erdészeti tajtipusokat,
amely tipizadlds az erdételepités szempontjabol fontos domborzat-mikroklima-talaj
tényezOhdrmasra ¢épiil. Ennek megfelelden van pl. dombsagi vastag termdrétegli barna
erddtalajii tolgyes erdészeti tajtipus vagy pl. homokos talaju artéri keményfas ligeterdd
tajtipus.

A tajépitészek hagyomanyosan harom 6 un. tervezési tajtipust, termeldtajat, lakotajat és
idiilotajat kiilonitenek el.

A tajak arculatanak, karakterének meghatarozasat szolgdlo tipizalas kozel all a
turizmusfoldrajzi, illetve a tajesztétikai célu tipizalashoz, hiszen az egyik f6 rendezdelv ebben
az esetben is a t4) vizualis megjelenése. A szilikséges indikatorokat tehat a t4ji latvanyt
leginkabb befolyasold mutatok koziil kell valogatni. A turisztikai vonzerd esetében
évtizedekkel ezeldtt kimondott alaptétel, hogy a tetszési indexet noveli:

» az élénk domborzat,

> a vizfeliilet,

> a valtozatos novényzet,

> a mozaikos tajszerkezet.

1.9.4.2. Kisérletek az egységes europai tajtipizalasi rendszer kialakitasara
Az Eurdpai Unid boviilésével az 1990-es évektdl egyre silirgetObb igény jelentkezett

arra, hogy a kiilonféle unids teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési, kornyezetvédelmi programok
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kiirasdhoz, tartalmi kidolgozasahoz, majd az elnyert palyazatok eredményeinek értékeléséhez,
ellendrzéséhez rendelkezésre alljon egy egységes tajminosités.

Az unids javaslatok kezdetben igen egyszer( kategoridkat tartalmaztak, amelyek szinte
kizarolag az aktudlis teriilethasznalat jellegét helyezték a tipusmegnevezések kdzpontjaba.
Ezek a térképek a CORINE!” irfelvételek alapjan késziiltek, és pl. az Europai
Kornyezetvédelmi Ugyndkség (European Environment Agency) néhany évenként megujitott
térképein varosi beépitésii, intenziv szantofoldi, vidéki legelé-mozaikos térségek, erddfedte
tajak és természetkdzeli gyepes térségek szerepeltek. Sajnos a térkép nagy teriileteket un.
vegyes kategoridba sorol (,,composite landscape”), amely meglehetdsen tdg kategdrianak
tlinik.

Jelentds ismertségre tett szert egy holland szakértd altal javasolt eurdpai tajtipologiai
rendszer. Meeus J. nyolc f6tipust hatarozott meg (1.9.4.2.1. abra). Részben a klimatikus és
biogeografiai jelleg (pl. tundra, sztyepp), masrészt a domborzat (pl. fennsikok és
hegyvidékek), harmadrészt pedig foldhasznalati szerkezet, hangsulyosan a torténelmi
tajtipusok alapjan (pl. a francia sOvénytdj, a bocage, a kozép-olasz vegyes gazdalkodasi
szerkezet, a colura promiscua, vagy az Ibériai-félsziget egyes részein jellegzetes kettds
foldhasznalat — olajfak alatt gabonatermelés vagy legeltetd allattartds, az Un. dehesa). A
nyolc fOtipuson beliil tovabbi tipusokat kiilonitett el, ezek egyike a Karpat-medencét érintd
»puszta”, amely — valljuk be — a térképen feltlinéen nagy foltot fed le.

Nem mellékes tény, hogy a Meeus-féle térkép tartalmazza azoknak a tajtipusoknak a
tobbségét, melyeket az eurdpai tajvédelem emblematikus, megdrzésre kiemelten érdemes
tajaknak tart. Europa szakmai és tarsadalmi kozmegitélése Magyarorszagot tajfoldrajzilag a
Hortobaggyal, az eurazsiai sztyeppovezet legnyugatibb foltjaval azonositja. Az tény, hogy a
magyarok képviselik a belsd-azsiai lovas nomad kultura Eurdpa kozepéig eljutott és
megtelepedett, keresztény allamot alapitdé nemzetét, és ennek a torténelmi helyzetnek
romantikus szabadsagszeretd habitusat tajképileg pontosan kifejezi a ,hatartalan” puszta.
Ennek az imazsnak a pozitiv hozadékat segit megdrizni egy olyan tudatos tdjvédelem, amely

Magyarorszagot sz6 szerint ott tartja a kontinens szellemi tajtérképén.

17 CORINE (Coordination of information on the environment, azaz a kdrnyezettel kapcsolatos informdciok
koordinacidja) az eurdpai felszinboritdsok adatbazisa, amely 44 kiilonboz6é felszinboritdsi osztalybol all. A
felszinboritast és annak valtozasat nagy felbontasban mutatjak be a térképek.
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[ J-nincs adat

1.9.4.2.1. abra. Eurdpa tajtipustérképe

(forras: Meeus J. 1995)

Kevés olyan eurdpai orszag van, amely ennyire kozismerten azonosithatdé egy

tajtipussal. Ma Eurdpa tobb, nemrég onallova valt orszaga elszantan kiizd azért, hogy legyen
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,hemzeti taja”, mert ennek Onazonossag-erdsitd szerepet tulajdonitanak; ilyen szerepet
jatszhat, példaul, Szlovékiaban a Magas-, illetve az Alacsony-Tatra.

Az ezredforduloig megsziiletett javaslatok még mindig nem garantdljdk az egységes
Karpat-medencei tajtipoldgiai rendszer elkésziltét. A probléma megoldatlansagat érzékelve
2003-2006 kozott egy holland—német vezetésti munkacsoport kidolgozott egy ijabb eurdpai
tajtérképezési modszert, amely azonban mar nem egyszerlien tjtipus, hanem tijkarakter:

European Landscape Character

1.9.5. A tajtervezés tajfoldrajzi alapjai

A tajtervezés torténeti gyOkerei messzire nyulnak. Idézheték akar az Odkori
varostervezéssel kapcsolatos adatok is, de tényleges tajtervezésrél — nem feledve pl. a skot J.
C. Lourdon (1783—-1843) tijkertjeinek (landscape-gardener) vagy az amerikai parktervezésben
uttoré szerepet jatsz6 F. L. Olmsted (1822—-1903) jelentdségét — 1ényegében az 1930-as
évektél kezdve beszélhetiink. 1934-ben P. Abercrombie egyetemi eldadasainak a
Vidéktervezés és tajalakitas (Country planning and landscape design) cimet adta, de még
évtizedek teltek el, mire az 1960-as években megjelentek az elsd tajtervezéssel foglalkozo
konyvek. A szakteriilet fejlodésére tartos hatast gyakorolt B. Hackett Landscape planning: an
introduction to theory and practice cimlii munkdja, késObb pedig korszerii kdrnyezetvédelmi
szemlélete miatt W. Marsch Landscape planning: environmental applications cimli kdnyve
jelentett mérfoldkovet. Az Elsevier Kiadonal 1974-ben indult Landscape Planning (késébb
Landscape and Urban Planning) folydirat mar a szakma novekvo tekintélyét jelzi.

Magyarorszagon a tajtervezés a szaktertilet kiilfoldi differencialéodasahoz hasonldan a
kertépitészet, majd a tajépitészet részeként Ormos Imre (1903-1979), illetve Mdcsényi
Mihaly (1919-2018) tevékenysége nyoman kapott hivatalos keretet. A Kertészeti Akadémian,
illetve a Kertészeti és Szdlészeti Foiskolan (1968-t6l egyetemen) nalunk is az 1940-es évekkel
kezdddden alakult ki az a szakmai milhely, amely az agrar- és telepiilési kornyezet
tervezésének mérndki oldaldt a taj megkovetelte szélesebb keretbe helyezte, és ezzel
elinditotta a valddi tajtervezési képzést, kutatast, gyakorlatot.

A kornyezet allapotanak valtoztatasat, a kornyezeti viszonyok megtervezését hosszu
ideig kizarolag a varosokra értették, ugy véltek, hogy a ruralis teriileteken folyo é€let és
kornyezethasznalat alapvetéen Osszhangban van a természettel, itt nincs sziikség tervezoi
beavatkozasra. Ebben van is valami igazsdg, hiszen valdban az ipari forradalom idején
atalakult, lakossagszdmukban hirtelen felduzzadt, ezaltal sok helyen elviselhetetleniil zstfolt

¢s szennyezOdott varosokban kialakult viszonyok kényszeritették ki a varostervezést (urban
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planning). A ruralis t4jak kisebb miikddési zavarait egészen a XX. szazad elejéig 6ssze sem
lehetett hasonlitani a nagyvarosokat, a varosi agglomeraciokat sujté kornyezetterhelés
mértékével. A vidéki térségek kornyezetterhelése az 1960-as években érte el azt a kritikus
szintet, amely a vidéki teriiletek tajtervezéséért kialtott. Az intenziv mezdgazdasag talaj- és
vizkészletterheld hatasa, a falusi térségek népességmegtartd erejének csokkenése, a felhagyott
teriiletek ugrdsszeri novekedése teremtett olyan helyzetet, amikor Ossztdrsadalmi igény
mutatkozott a vidéki térségek tajainak tudatos alakitdsara, tervezésére.

Az 1970-es években Nagy-Britanniaban kisérlet kezd6dott a t4ji latvany objektivebb,
mérhetd, kvantitativ értékelésére. Ebbdl a szakmai meguajulasbol fejlédott ki az 1990-es
é¢vekben a tajkarakter-értékelés, s nyomaban csakhamar eurdpai szintre emelkedd liggyé
valt, és el is késziilt az eurdpai tajak jellegét értékeld munka, a European Landscape Character
Assessment. Az 0j tajértékelés a tajat nem csupéan esztétikai latvanyként, hanem a tdjalkotod
tényezOk kapcsolatrendszerének vizualis indikatoraként értékelte. S amikor a taji latvany mar
nem csupan egy a taj er6forrasai koziil, melyet a turistdk jobb kiszolgalasa érdekében kell
alakitani, hanem a tajmiikodés bonyolult kapcsolatrendszerének vizualis megjelenése, a taj
kezelése felbukkan szamos felhasznald érdeklddési horizontjan. Az angol Countryside
Agency tajkarakter értékelését élénken figyelik az onkormanyzati hivatalok, a befektetdk, a
kiilonféle teriilethasznalati, kornyezetvédelmi, gazdasagi, turisztikai stb. stratégidkat
osszeallitd szakemberek. Ugy tiinik, hogy Anglidban és Walesben az osszes fold-, illetve
teriilethasznalati stratégia a foldrajzi t4jat tekinti olyan miikodési (és torténelmi!) egységnek,
amely elemzése, értékelése minden kornyezetalakitd beavatkozas kiindulopontja.

Optimalis esetben a tajtervezés olyan beavatkozas a t4) miikodésébe €s megjelenésébe,
amely soran a tajhaztartas nem kérosodik, lehetdvé teszi a t4) tobbcélu hasznositdsat,
érvényesiil a raciondlis teriilethasznositas ¢és t4ji szemlélet, végiil az épitmények,
létesitmények alkalmazkodnak a td4j karakteréhez, azaz megbrzi a taj értékeit és

potencialjat.

1.9.5.1 A t4j tervezésének indokoltsaga
A szakteriilet sziikségességét bizonyitani hivatott gondolatok bevezetéseként gyakran
irnak arr6l, hogy a tajtervezést egy végzetesen eluralkodd tendencia, a tajaknak a
gazdasagilag fejlett orszdgokban tapasztalhato altalanos leromlasa teszi nélkiilozhetetlenné.
Allitasukat azzal igyekeznek bizonyitani, hogy Eurépa legmagasabb tarsadalmi szinvonalon

€16 orszagaiban a tajakat:
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» csokkend valtozatossag (tajdiverzitas), tehat ndvekvd homogenitas (,,taji
macdonaliz4cio”) jellemzi (1.9.5.1.1. abra),

» markansan megjelent egy erls tajhasznalati polarizacié; azaz igen intenziv
hasznalatu tajak, tajrészletek mellett/kdzott felhagyott, védett természetkozeli foltok vannak,

» sorra alakitunk ki olyan tajszerkezeteket, amelyeknek nincs kotodése az dkologiai
nagyszerkezethez,

> a tajfejlédés sok helyen ma nem konzekvens folytatasa a korabbi évszazadok
fejlodésének, tobbnyire radikalis szakitas zajlik a torténelmi gyokerekkel. Inkabb foliilirjak,
mintsem belendnek a korabbi tdjszerkezetbe (,,have been superimposed rather than being

integrated” Antrop, M. 2005).

1.9.5.1.1. abra. Eurdpaban szinte mindeniitt megnottek a mezogazdasagi parcellak méretei,
csokkent a taji valtozatossag (Magyarorszag, Karcag; foto: Pintér Jozsef)

Masrészt az is igaz, hogy az utdbbi néhany évtizedben nagymértékben megvaltozott —
els6sorban a ruralis tajakrol alkotott — tarsadalmi szemlélet. A kordbbi, mezdgazdasag uralta
tajban egyre inkabb a tiszta levegd- és vizpotencialt, a természetvédelmi, a rekredcios, az
esztétikai funkcidt, a zaj- és fényszegény vidéket 1atja az emberek tobbsége. Ez a gondolat az
alapja annak az eurdpai uniés kompenzaciés mechanizmusnak is, amely anyagilag timogatja

a termdfold kornyezetkiméld haszndlatat, annak érdekében, hogy a kisebb intenzitast
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bolygatas és vegyszerhasznalat fejében megdérzodjon a kozosség szdmara egyre fontosabb,
,,k07)0szag”-ként nyilvantartott kedvezd kornyezetmindség, a felszini és felszin alatti vizek, a
gyommentes vegetacio, a szennyezetlen, eréziomentes talaj stb.

Antrop szerint az elsé komoly visszhangot kivaltoé figyelmeztetést, hogy ti. valami baj
van az europai tajak egészségi allapotaval, a Dobris-jelentésben lehetett olvasni (1995). Azdta
szinte minden t4jas konferencian visszatéréen kiemelt téma a:

» tajdiverzitas,

» a multifunkcionalis tajhasznalat,

» atajkarakter kérdése.

A tudoményos figyelemfelhivas eztttal elérte a politikusok ingerkiiszobét is, 2000-ben
megsziiletett, és kell6 szamu tagorszag csatlakozasaval 2004-ben életbe is 1épett az Eurdpai
T4j Egyezmény (Magyarorszagon a 2007. évi CIV. torvény parlamenti megszavazasa zarta le
a csatlakozasi folyamatot).

Antrop pesszimista allaspontjat cafolja, hogy az utdbbi 10 évben kiilondsen Eurdpaban
— de Azsiaban, Dél- és Kozép-Amerikaban is — elemi erével jelentkezett az igény az tn.
nemzeti tijak megorzésére. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tdjmegérzés a tajakhoz fiiz6d6
egyéni, csoport- és nemzeti identitdson keresztiil a globalizacid elleni harc egyik szinteréveé
valt. Az utdbbi néhany évtizedben sok eurdpai orszadgban voltak kozvélemény-kutatdsok az
egyes tajak kedveltségérol. A ,,Milyen tajat szeretnénk?” felmérések eredményei ma mar
kielégitik a statisztikai megbizhatdsag kritériumait, s nagyjabol korvonalazodik, hogy milyen
is volna az ,,igazi angol”, a ,,valodi német”, a ,.tipikus francia”, a ,,hamisitatlan olasz”, illetve
a jellegzetes alpesi, toszkanai, sziciliai vagy dalmaciai t4;.

Eurépara — a kontinens keleti, siksagi tdjainak kivételével — rendkiviil mozaikos
természeti adottsdgai révén igen magas taji valtozatossag (tajdiverzitas) jellemzd. Emiatt a
kontinens lakoi nagyon sokféle tajhoz ¢és tajtipushoz kotddnek. A nagyobb teriiletli
orszagokban nem is konnyli tarsadalmi konszenzusra jutni, hogy melyik az ,,igazi” nemzeti
taj. Ugy tiinik, ahol a tijdiverzitas kisebb, vagy az orszdg mérete miatt a vélaszték
szegényebb, ott ez a kozmegegyezés konnyebben kdérvonalazodik. Pl. a valodi svéd, lengyel,
orosz td] mibenlétérdl kisebb vita alakult ki, mint az angol, a francia vagy a spanyol tajak
esetében.

A kozvélemény altal elfogadott nemzeti tdjak kozO0s vonasa a latvany attraktivitasa
mellett, hogy erdsen kapcsolodik a nemzeti torténelem sorsforditd helyeihez, egy-egy jelentds

személyiség ¢€letének szintereihez. Az igazi nemzeti t4j legtobb esetben a tartdosan birtokban
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1évé torténelmi magteriilet — a svédeknek Dalarna, a németeknek a Rajna-vidék, az
olaszoknak Toscana. Sok nemzet esetében a legésibb hitvilag néhany elemeként a magikus,
szent helyek kiemelt szerepe is megmaradt. A szlovdkok szdmara pl. ,nemzeti hegy” a
Krivan, a Sitno, a csehek hite szerint pedig a Blanikon rejtéznek azok a harcosok, akik, ha
bajban van a nemzet, segitenek... A német hiedelemvilagban a Harz legmagasabb cstcsa, a
Brocken ugy ismert, mint a boszorkanyok legfobb talalkozohelye.

A tipikusnak tartott nemzeti tajaknak van néhany kozos vonasa.

» Mozaikos novényfedettség, amelynek tobbsége lehet kultirndvényzet is, de ne
legyen nagy teriiletii, lathatdan telepitett erdd, iiltetvény, talan még teraszozott sz616 sem;

» az élénk, leginkabb kdzéphegységi domborzat,

» elony0s a nyilt vizfeliilet,

» atradicionalis (kisparcellas) mez6gazdasagi tajhasznalat,

> a latomezd 15-20 %-at elfoglalva viszonylag alacsony szintli antropogén jelenlét,
belakottsag,

» torténelmi hangulatot arasztod épliletek, varak, kastélyok, kertek, kikotok, ut menti
fasorok.

A kedvezonek itélt tajfelépité elemek kozott tehat vannak természetes, félig

természetes €és mesterséges elemek. Ezek aranya, elrendezddésének mintdzata, szinhatisa
Osszességében eredményezhet kiemelkedden eldnyds taji megjelenést.

A természetes tdjalkotd tényezOk kozott a domborzat jellege, a természetkozeli
novényzet, a vizfeliilet, a tajfoltok kozotti érintkezési feliiletek, az Gn. szegélyhatas'®” és a

foltmintazat jatszik dontd szerepet.

1.9.5.2. A fenntarthato tajak tervezésének elofeltételei

A tajkutatd szakeértok kivétel nélkiil arrol irnak, hogy a tajtervezésnek oOkoldgiai
szempontbodl fenntarthatd tijakat kellene létrehozni. Az okologiai fenntarthatosag!®! és a
tajtervezés egymasra talalasa azonban ma még alig kimutathatd. Eddig hidba szorgalmazzak
sokan az uUn. ,,0kologiai tervezést”, az eredmény egyeldre szerénynek mondhatd. A probléma
hatékony kezelésére ma még egyik szakteriilet, az 6kologiai és a mérndki oldal sem eléggé
felkésziilt.

Tudomanyos oldalrél szamos kérdés nyitott, a tervezdi technikdk pedig nem eléggé

kifinomultak. Lényegében nincs elég meggy6z0 indikator az 6koldgiai fenntarthatdésdghoz. P.

180 A szegélyhatds valamely tulajdonsag (fajosszetétel, mikroklima stb.) véltozdsa a hatartol mért tavolsag
figgvényében.

81 Az okologiai fenntarthatosag a tarsadalmi-gazdasagi fejlddés olyan formaja, amely nem okoz
visszafordithatatlan valtozasokat a kdrnyezet allapotaban.
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Opdam (2006) véleménye szerint pl. ma még nincs elegendd térbelileg is jol értelmezhetd,
explicit 6kologiai torvény és kiiszobérték. Az okologiai megallapitasoknak tehat nem tudjuk
kell6en értelmezni a térbeliségét, illetve forditva: kevés az olyan teriileti koncepcid, amelynek
egyértelmil az 6kologiai jelentése. Végeredményben alig van olyan dkologiai alapelv, amelyet
akar 6koldgiaban laikus mérnok konnyedén hozza tudna rendelni a tervben szerepld régidhoz,
teriilethez, ad absurdum, helyrajzi szdmhoz.

A helyzet hasonlit a kdrnyezeti hatasvizsgalatok kapcsan felvetddd nehézségre, hogy ti.
egy leendd beruhazas taji kovetkezményeinek eldrejelzéséhez nagy sziikség volna a
t4ymikodés szdmszerlsitett anyag- ¢és energiaforgalmdnak ismeretére. Ma a tajkutatas
legaktualisabb és legfajsulyosabb feladata annak tisztdzasa, hogy

1. atijak miikddése, tehat anyag-¢s energiaforgalma milyen mechanizmusra épiil,

2. azaz milyen Osszefliggés van az egyes tdjalkotd tényezOk kozott, tehat melyek a
t4ymiikodés uralkodo és alarendelt elemei.

Csak a fenti viszonyok tisztdzdsa utan lehet reményilink arra, hogy megitéljik a
tayjmikodés kulcsfontossaghi tényezdit, vagyis kimutassuk, hogy ha beavatkozunk a taj
valamely tényezdjének miikodésébe, annak milyen kdvetkezménye lesz a tobbi tajalkotora,
illetve az egész t4) miitkddésére nézve. Tisztaznunk kell a tajmikodés mozgatorugoit,
érzékeny pontjait, ami alapjan kimondhato, hogy a tajfelépités belsd kapcsolatrendszere révén
adott t4) mely tényezdjének bolygatasa okozhat tijhasznélati gondokat. Mely téjalkoto
érdemel fokozott figyelmet, amikor donteni kell valamely t4j egy adott tdrsadalmi célnak
megfeleld hasznalatarol.

A fenti feladatlancolat gyakorlatorientaltsagahoz aligha férhet kétség — ez magyardzza
az ilyen céli kutatdsok aktualitdisat —, hiszen a fejlett kornyezetgazdalkodéssal bird
teriileteken mar elérkeztiink arra a szintre, amikor a t4ji adottsagok, potencidlok kihasznalasa
olyan bonyolult szovevényt alkot, hogy az abba torténd barmilyen beavatkozas sok attételen,
keresztkapcsolaton 4t messzire hatd kovetkezményekkel jar. Az intenziv kultartajak
adottsagainak kihasznalasa olyan mértékii, hogy szinergikus hatasok'®?, egymastol latszolag
tavoli okok és kovetkezmények fellépésével kell szamolni.

A t4ji rendszer milkddésének egy igen jelentds szeletét képviseli a biogeografiai
alrendszer. A tajtervezéshez nélkiilozhetetlen kérdés, hogy miként értelmezziik az dkologiai

folyamatok tertiletiségét, tdjszerkezeti megjelenését. A probléma megoldasdhoz bizonyara

182 Szinergikus hatas — tobb elem vagy tényezd egyiitthatdsabol adédd nagyobb teljesitmény, eredmény, mintha
az elemeket vagy tényezoket egyszeriien dsszeadnank.
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kozelebb fogunk jutni az utobbi években két feltinden sokat vizsgalt témakor tovabbi
kutatasaval:

»  atajokologiai folt-folyoso-matrix rendszer megismerésével és

» az n. metapopuldciok miikodésének feltarasaval.

Mindkét fenti tdjokologiai kutatdsi témakornek kozds eredménye az éldhely-
feldarabolodas, vagyis a fragmentacio, amelynek vizsgalata szintén népszeri Okologiai,

tajokologiai kérdés.

1.9.5.3. A funkcionalis folt-folyoso-matrix rendszer kutatiasanak legfontosabb
eredményei
Az Okologiai alapokon allo tajtervezéshez megkeriilhetetlen ismereteket produkalt az
1980-as évek ota kiteljesedett 6kologiai tajszerkezeti kutatas. Ennek eredményeként ma mar
egyértelmili, hogy a tdjokologiai folyamatok megértéséhez harom kulcsfontossagli tdjelem
térbeli kapcsolatat és funkcionalis viszonyat kell ismerni:

» atajokologiai folt, (patch)
» atajokologiai matrix, (matrix)
» atajokologiai folyosd (corridor).

A t4jokologiai folt atlagosan néhany hektarnyi kiterjedésii, kornyezetétdl eltérd fizikai
¢s biogeografiai adottsdgokkal — kiemelkedés vagy mélyedés, hiivosebb vagy melegebb
mikroklima, nedvesebb vagy szarazabb teriilet, eltéré talajtipus és az eldbbiekbdl is
kovetkezOen mas novénytakardval — rendelkezd teriilet. Természetes vagy természetkozeli
kornyezetben ilyen foltok az dkotopok, az antropogén hatas novekedtével, a kulturtajakban
egyre gyakrabban telepitett erdd, park, gyepteriilet, t6, mezdgazdasagi parcella mindsiil
tajokologiai foltnak, végiil egy-egy épiiletcsoport, kisebb telepiilés is tdjokologiai foltként
jelenik meg.

A t4jokologiai foltot minden irdnybol jol elkiilonithetden mas fizikai mindséget
képviseld, a foltnal Iényegesen nagyobb kiterjedésii teriilet veszi korbe, amelyet tajokoldgiai
matrixnak neveziink. A matrix a t4j dominans elemét képviseli, a tajtipus-megnevezések
altalaban erre utalnak: hegyvidéki erdok, dombvidéki szantok, legeldk, beépitett hegylabi
ovezet, sikvidéki mezdgazdasagi teriiletek stb. A taj miikkédésének motorja a matrix, €és ez
hatdrozza meg a t4j vizualis megjelenését is (1.9.5.3.1. abra).

Okolégiai szempontbdl a védendd értéket tobbnyire az dkoldgiai foltok képviselik. Ezek

az eredetileg is izolalt vagy a foldhasznalat miatt izolalodott, csekély kiterjedésii foltok
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rejtenek olyan él6helyeket, amelyek a tdrsadalom szdmara eszmei értéket képviselnek,
ugyanakkor sériilékenyek, veszélyeztetettek, a természetvédelem célteriiletei. Az Okologiai
szempontbol miikodoképes, hosszu ideig fennmarado, folyamatos emberi beavatkozassal
megtarthatd tdjat eredményezd tervezésnek leginkabb az ilyen foltok megmentése, megdrzése

a kozvetlen feladata.

1.9.5.3.1. abra. Szantofold a matrix, erdo a tajokologiai folt és a domb aljaban a patak menti
tdjokologiai folyoso (Szilagysag, Romania)

A tajokologiai foltok fennmaradasat természetes koriilmények kozott is segitették a
hasonld o©koldgiai tipust képviseld foltokat Osszekdtd hosszanti elemek, a tdjokoldgiai
folyosok (korridorok). A természetben a folyosok leggyakrabban a vizfolydsok mentén jottek
létre, de a lealacsonyodd kozéphegységi hegygerincek erddtakardja is az alacsonyabb
régiokban foltokra szakadozik, amiket mar csak keskeny erddsavok kotnek ossze. Erddvel
fedett tdjakon helyenként korridorok kapcsoljak Ossze a tisztdsok gyepfoltjait, az alfoldi
erddssztyepp vidékeinken, ahol mar a fiives vegetacid képviseli a matrixot, a kisebb-nagyobb
erddfoltokat, a leflizddott, az €16 folyotdl egyre inkdbb elszigetel6dé meanderek foltjait stb. A
kultartajakon az emberi foldhasznélat leginkabb ezeknek a keskeny, hosszi 0sszekotd
elemeknek a haldzatat ritkitotta meg (1.9.5.3.2. dbra). Az erds antropogén hatas alatt allo

kultartdjakban csokevényesen, de okologiaifolyoso-funkciéo alakult ki a csatorndk, a




vasutvonalak, a kozutak mentén. A teleplilések pedig egészen sajatos foltjai az Okologiai
halézatnak. A telepiiléseken atvezetd folyovizek mentén pl. ma mar tudatosan kialakitanak

okologiai folyosokat.

1.9.5.3.2. abra. Két erdofoltot osszekoto folyamatos és megszakado okologiai folyoso
szantofoldek kozott (Kardd, Kiilsé-Somogy)

Az utobbi 20-25 évben szamos tajokologiai kutatas igyekezett tisztazni a korridoroknak
a pontos szerepét. Kifejezetten t4jtervezési kérdésként vetddott fel, hogy az értékes
tajokologiai foltok, és ezzel a tajdiverzitds megdrzését milyen mértékben segitheti a folyosdk
védelme, netan 0j, mesterséges folyosok kialakitdsa. Bebizonyosodott, hogy a korridorok
jelentds mértékben hozzajarulhatnak a foltok életképességének megdrzéséhez, sét a folyosok
egy része ¢él6helyként (habitat corridor) sem elhanyagolhat6 szerepet jatszik a tdymitkddésben.
Ugyanakkor a folyosok jelent0ségét sem szabad tulértékelni, nem univerzalis megoldas
minden (taj)okologiai problémara. Kideriilt, hogy vannak a korridoroknak is komoly
veszélyei, a t4jokologiai szerkezetben a folyosok Oncélu szaporitisa ellenkezd hatast is
kivalthat. A korridorok elényds és hatranyos szerepét foglalja 6ssze az 1.9.5.3.1. tablazat.

1.9.5.3.1. tablazat. A tajokologiai folyosok okologiai szempontbol elonyds és hatranyos

hatasa
A tajokologiai folyosok elonyos okologiai | A tajokologiai  folyosok  hatranyos
hatasa: okologiai hatasa:
a novekvo fajbevandorlas fenntarthatja vagy novelheti | a novekvé fajbevandorlas eldsegitheti a betegségek, a
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a fajvaltozatossagot

jarvanyok terjedését

a novekvé fajbevandorlds ndvelheti egy-egy faj

ey

a novekvo fajbevandorlas csokkentheti a populacion
beliili genetikai variabilitds mértékét

a novekvd fajbevandorlas csokkenheti a fajkihalas
veszelyét

hozzajarulhat a tlizek ¢s mas természeti katasztrofak
terjedéséhez

a novekvo fajbevandorlas révén egy-egy faj ujra
betelepiilhet a foltba

a folyosok kornyékén nagyobb a vadaszat, a
zsdkmanyszerzés eredményessége

a ndvekvd fajbevandorlas csokkentheti a beltenyészet
kialakuldsat, a genetikai leromlas veszélyét

nem vizsgalt fajok szamara hatranyos lehet a folyosok
jelenléte, kialakitasa

az Okologiai folyoso altal elérhetd teriiletek révén
nbhet a taplalékbeszerzési teriilet nagysaga

jelentds  lehet a fenntartasanak,

kialakitdsanak koltsége

folyosok

migraciés utvonalat és  rejtekhelyet
fajvandorlas soran

nyujt a

konfliktus az izolaciot preferaldé konzervacidbiologiai
stratégiaval szemben

novekszik a valtozatos él6helyek elérhetdsége

er6s kiils6 zavard6 hatasok esetén alternativ
menedékhelyet nyujt

(forras: J. Linehan et al. 1995)

A fentiekbdl vilagosan kitlinik, hogy a tajokoldgiai folyosok varhato 6kologiai szerepét

alaposan mérlegelni kell, s pusztdn az 0sszekottetés megtartasa, megerdsitése vagy kialakitasa
nem biztos, hogy miikodoképes dkoldgiai halozatot fog eredményezni. Fontos tudni, hogy a
tajokologiai folyosoknak szamos tipusa van — a keskeny, itt-ott megszakad6 gyepcsikoktol, a
bokor- vagy fasoroktdl kezdve a széles, folyamatos 0sszekotd elemig sokféle valtozat 1étezik.

Az okoldgiai alapokon 4llo, fenntarthatdan miikodOképes tdj megtervezésére nézve a
tajszerkezet-kutatasok eddigi tanulsagai az aldbbiakban 6sszegezhetdk:

» a tajokologiai foltok-matrix-folyosé rendszert egyiitt kell elemezni, értékelni,
alakitani;

> a tajokologiai matrix képviseli a taj miikodésének alapjat, a foltok tartalmazzak a
legtobb biologiai értéket, a folyosok pedig nagymértékben hozzajarulhatnak a foltok
muikodoképességehez;

> tisztazni kell, hogy mi a beavatkozas f6 célja — a foltok, a folyosok adottsagainak
javitasa sok esetben csak az ¢él6lények bizonyos csoportjanak kinal elonyoket, mas fajok
szamara karos is lehet;

» az Okoldgiai, természetvédelmi cél csak egy a tarsadalom egyéb, taji kornyezettol
elvart sziikségletei mellett — a beépitési, az infrastruktira-fejlesztési, a rekreacios stb. igény
kozott éles konfliktusok lehetnek, amelyek miatt 6kologiai szempontbdl gyakran csak ,,fél-
megoldasok™ sziiletnek;

» a matrix-folt-folyos6 mintdzatnak igen erds a tajkép-meghatarozd, tajesztétikai
hatasa;

» a vizualis tajjelleg megbrzése egyre fontosabb a nemzeti, a regionalis €s az egyéni

identitads megtartasa szempontjabol;
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» minden tervezési helyszin hordozhat egyedi vonasokat;

» az Okologiai tajszerkezet terlileti mintdzatanak értelmezése természetfoldrajzi
ismereteket kivan;

» a tajhasznalati mintazat értékelésére specializalddott szakteriilet a tajmetria (1d.

kés3bb).

1.9.5.4. A tajmetria és a tajtervezés

Az elozé fejezetekben lattuk, hogy a geografia els6sorban a tajalkotd tényezok
allapotanak ¢és a tajokologiai alapelemek (folt, matrix, folyosd) teriileti mintdzatanak
elemzésével jarulhat hozzé a sikeres, dkologiai alapokon allo tajtervezéshez. A tajokologiai
alapelemek teriileti mintdzata, azaz a foltok nagysaga, alakja, egymashoz mért tavolsaga, a
folyosok szélessége, hossza, azaz csupa geometriailag leirhatd mutatd alapvetden befolyasolja
a taj okologiai mikodését.

A t4) mintazatanak (pattern) intenziv vizsgalata az 1990-es évek elején, elsésorban az
egyesiilt allamokbeli kutatok munkdssagaval vett 0j lendiiletet. Az 0 tajkutatasi fejezet
megnyilasahoz két fontos koriilmény kiilondsen hozzajarult:

1. aztrfelvételek és a képfeldolgozas technikai hatterének fejlédése,
2. az amerikai tajokologia gyakorlatorientalt szemléletének kiteljesedése.

R. Forman, aki a Harvard Egyetemen megalapitott, vilagviszonylatban els¢ t4jokologiai
tanszék vezetdje volt, 1990-ben egyik cikkében felsorolta az amerikai tajokologiai kutatasokat
akkoriban leginkdbb jellemzd témakordket. A felsorolds tobbnyire az i1ddkozben
tajmetrianak elnevezett kutatasi irdny témakoreit érinti:

., tajfragmentdcio, tajmintdzat, a fraktilgeometria, a térmodellek, a tajokologiai foltok, a
folyosok, az okologiai taldlkozasi zomak és hatarfeliiletek, az dsszekapcesoltsag, a
mozaikossag, a varosi és ruralis talalkozasi ovezet”.

A ,tdjgeometriai” vizsgalat értékét kezdetben sokan megkérddjelezték. Késdbb azonban
szamos eredmény igazolta, hogy a tdjszerkezet szamszeriisitett adatai jol felhasznalhatok az
okologiai folyamatok, pl. az anyag- és energiadramlés, a populdciddinamika, az 6koldgiai és
taji stabilitds stb., elemzések, magyarazatok szamara is. Természetesen vannak bizonyos
korlatai a t4jmetriai adatok Okologiai, bioldgiai, természetvédelmi alkalmazdsanak. Hiba
volna az ¢éldvildg bonyolult mozgasfolyamatait mechanikusan, csupan az adott tdjszerkezet
leképezddéseként értelmezni. Az okologiai kovetkezményeket csak mint potencialis

lehetdségeket targyald elemzések nyoméan a hazai szakirodalomban is egyre gyakrabban
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bukkan fel az a mértéktartd6 megfogalmazas, amely a tajmetriai adatokat az egyik okologiai
kényszerfeltételnek tekinti.

Az utobbi években a tijmetriai mutatok annyira megszaporodtak, hogy sokan
igyekeznek szelektalni az adott sziikebb célnak leginkabb megfelelé mutatok kozott. Az egyre
specialisabb, kifinomultabb mutatok megjelenése ellenére ugy tiinik, hogy az 4altalanos
tajtervezési munkak szdmara indokolt ismerni a foltstiriséget, a foltok teriilet-keriilet ardnyat,
a legkdzelebbi hasonlo folt tdvolsagat és a hatarfeliiletek (az un. 6kotonok) hosszat.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy mér az is mindségi elérelépés volna, ha a felsorolt
t4jmetriai mutatok megkeriilhetetleniil beépiilnének a tijtervezés folyamataban. Mar ennek a
néhany mutatonak a figyelembevétele is lényegesen javitand a tajtervezés oOkologiai

megalapozottsagat.
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