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2.2.5. Foglalkoztatottsag?*!

Doéveényi Zoltan

A munka mint tarsadalmi alapfunkcidé kozponti szerepet jatszik minden orszag
mukodésében. Ebbol kovetkezik, hogy a népesség munkahoz vald viszonya is kiemelkedd
jelentdségli. Itt nem csak azokrdl van szo, akik hivatalosan munkaviszonyban vannak, mivel
munkat nem szervezett keretek kozott is lehet végezni, elég csak a haztartasbelieket emliteni.
Az is lényeges, hogy a népesség milyen aranyban vonhatdé be a munka vilagdba — ebbdl a
szempontbol sem az eldregedett, sem pedig a tlsagosan fiatalos korstruktira nem elényds.
Kiindulasként a munkaképes korti népességet ***érdemes figyelembe venni, ahova 4ltaldban a
15-64 éveseket soroljak, az utobbi idoben — a népesség életkoranak novekedésére hivatkozva
—a 15-74 éves korosztalyt kezdik munkaképes kortinak tekinteni.

Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy minden munkaképes koru dolgozik, és azt sem,
hogy az ezen kiviiliek pedig nem. Itt elég a munkaviszonyban allé nyugdijasokra gondolni.
Az emlitett problémak miatt hasznalnak egy masik megkozelitést is, amikor a népességet
gazdasagilag aktiv 2*3és gazdasagilag nem aktiv 2**kategéridkba soroljak. A gazdasigilag

225ekb6l tevodik ossze. Ezen

aktiv népesség a foglalkoztatottakbol és a munkanélkiili
csoportok aradnyat altaldban a munkaképes kort népességhez viszonyitjak. A gazdasagilag
aktiv népesség aranyat az aktivitisi rata/aranyszam, a foglalkoztatottakét a foglalkoztatasi
rata, a munkanélkiiliekét pedig a munkanélkiiliségi rata fejezi ki, amelynek viszonyitési alapja
a gazdasagilag aktiv népesség.

Ezekkel a mutatdkkal elsé kozelitésben viszonylag jo attekintés adhat6 egy orszag vagy
régi6 munkaerdpiaci helyzetér6l, amennyiben ehhez a megfeleld statisztikai adatok
rendelkezésre allnak. Tovabb neheziti a helyzetet, ha nem elégsziink meg ezekkel a
mutatokkal, hanem arr6l is szeretnénk valamit tudni, hogy a munkaerdpiac szerepléi a
gazdasag milyen teriiletein tevékenykednek, azaz milyen a foglalkozasi szerkezet. Itt a
legegyszerilibb a mezdgazdasag — ipar — szolgaltatasok/tercier szektor beosztas hasznalata.

A fenti mutatokhoz sziikséges statisztikai adatok elérése még napjainkban sem mindig

egyszerii, és ez fokozottan igaz, ha korabbi idészakokrél van szo. Igy van ez az 1. vilaghabora

221 Foglalkoztatottsdg — a munkaban alloknak a teljes munkaképes kori népességhez viszonyitott szazalékos
aranya.

222 Munkaképes korti népesség — egy orszag potencidlis munkaerdforrasa.

223 Gazdasagilag aktiv népesség — a foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek egyiittes szama.

224 Gazdasagilag nem aktiv népesség — a munkaképes lakossig azon része, amely nem folytat aktiv keresd
tevékenységet.

225 Munkanélkiili — minden olyan személy, aki egy adott idépontban képes és akar is dolgozni, mégsem talal
munkat.

(
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elotti, a Karpat-medencét még kitoltd Magyarorszag esetében is. Problémat jelent példaul a
munkaképes kort népesség korabeli értelmezése. Ebben az esetben az a gond, hogy a 64 éves
felsé korhatar nem nagyon értelmezhetd, mert ezt az életkort akkortajt meglehetdsen kevesen
értek meg. Ezt jelzi, hogy a 60 évesnél iddsebbek aranya 1869-ben minddssze 5,1%, és 1910-
ben is csak 8,2%. Ebbdl kovetkezdéen nem érdemes felsé korhatart keresni, munkaképes kora
népességnek a 15 évesnél iddsebb populacid vehetd, amit a szakirodalomban szokas
munkaerd-potencidlnak is nevezni.

A statisztikai adatok szerint a dualizmus kordban a népesség gazdasagi aktivitasa
csokkent. A Horvat-Szlavonorszaggal egyiitt szamitott Magyarorszag esetében 1869-ben a
népesség 46,7%-a volt gazdasagilag aktiv, 1910-ben viszont mar csak 41,9%-a. A sziikebb
értelemben vett Magyarorszag esetében is csokkend aktivitasi rata mutatkozik, és még inkabb
ez latszik a 15 évesnél iddsebb népesség vonatkozasaban (1890: 76,1%, 1910: 64,0%). A
fentiekbdl az kovetkezik, hogy a népesség novekedésével nem tudott 1épést tartani a
munkaerdpiac boviilése, ami felveti a tulnépesedés problémajat.

Erre utal az a tomeges kivandorlas is, amely az 1. vilaghaboru el6tti évtizedekben
érintette Magyarorszagot. Ez az alapvetden az Egyesiilt Allamokba iranyulé exodus
demografiai szempontbdl oridsi veszteséget jelentett az orszadgnak, a korabeli munkaerdpiac
szempontjabol azonban mas a helyzet, mivel a kivandorlas elvitte azokat, akiket a gazdasag
nem tudott felvenni. Igy a kivandorlas ebben a megkozelitésben csokkentette a tilnépesedést.
Ezt tdmasztja ald, hogy a kivandorlas az orszag azon részeirdl volt nagyobb mértéki, ahol a
térség eltartoképessége €s a népességszam kozotti 6sszhang megbomlott, példaul a Felvidék
keleti részén.

A modern korban a munkaerdpiac problémainak jo mutatdja a munkanélkiiliek aranya,
azonban az 1. vilaghaboru eldtti id6bdl a munkanélkiiliekrdl csak szorvanyos adataink vannak.
Munkanélkiiliségre vonatkozé kérdést eldszor az 1890. évi népszamlalas keretében tettek fel,
ekkor azonban csak a ,tulajdonképpeni ipar hely nélkiili segédeit” irtak Ossze, tehat a
gazdasagnak csak egy szilk szegmensére terjedt ki, és igy volt ez a korszak tobbi
népszamlalasanal is. A korabeli hazai munkanélkiiliségi statisztika legnagyobb hibaja az volt,
hogy a legtobb embert lekotd mezégazdasigra nem terjedt ki. A mezdgazdasagi
munkanélkiiliség egyébként is jelentdsen eltért a mas szektorokétol, mert nem nyiltan, hanem
inkabb alulfoglalkoztatottsdg formajaban jelentkezett.

Az agrarszektor ,talnépesedése” els6sorban annak volt a kovetkezménye, hogy
Magyarorszagon az ipari forradalom sok évtizedes késéssel zajlott le, és messze nem

alakitotta 4t Gigy a gazdasagot, mint Nyugat-Eurépaban. Igy hazank tovabbra is agrarorszag
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maradt, vagy legfeljebb ipari-agrar orszagnak lehet nevezni. Ezt a foglalkozasi szerkezet is jol
mutatja: 1869-ben a mezdgazdasagi foglalkoztatottak ardnya mintegy 75% volt, ami 1910-ig
csak 64%-ra csokkent. Ugyanakkor az ipari foglalkoztatottak aranya mintegy 12%, tehat a
tercier szektorban (példaul kereskedelem, kozlekedés, pénziigy) dolgozdk szdma és aranya
jocskan meghaladta ezt. A terlileti megoszlast nézve az orszag dontd részén az agrarszektor
dominalt. A tercier keresOk aranya az orszagos atlag felett volt a Kisalfoldon és az Alf6ldon, a
felvidéki banyavarosokban és az északkeleti orszdghataron. Az ipari keresOk ardnya atlag
feletti volt Burgenland, Dé¢l-Baranya, a Felvidék kozépsé része, Dél-Bacska, Brasso és
nemcsak a gyaripar, hanem a kisipar és a haziipar is beletartozott. Budapest és kornyéke
természetesen mindkét dgazat esetében messze kiemelkedett jelentéségével.

A trianoni békediktatummal széthullott torténelmi Magyarorszag egyetlen mozaikja sem
tudott latvanyos gazdasagi ndvekedést, illetve atalakulast produkdlni a két vilaghabora kozott.
Ez tobbek kozott azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a munkaerdpiac és a foglalkoztatottsag
Iényegében ,,befagyott”, az 01j orszaghatarok kozott a régi struktarak konzervalodtak. Ebben
jelentds szerepet jatszott, hogy az utddallamok tobbsége a két vilaghdbort kozott is Eurdpa
elmaradott/fejletlen orszagai kozé tartozott, nem nagyon voltak eszkozeik a frissen
megszerzett terliletek fejlesztésére. De ahol erre lett is volna valamilyen anyagi hattér, ott sem
volt ra torekvés, példaul a cseh uralom ala keriilt Felvidék és még inkdbb Karpatalja nem
sokat fejlodott ebben az idszakban.

Ezt a foglalkozéasi szerkezet adatai is alatamasztjdk. Eszerint az orszaghatarokkal
szabdalt Karpat-medence is megmaradt agrarjellegli nagytérségnek, ahol az ipar tovabbra is
csekély vagy éppen marginalis jelentdségli. Ez még a Felvidékre is igaz, amely régio a
torténelmi Magyarorszdg keretében az iparosodottabb térségek kozé tartozott, de a két
vilaghdbort kozott is csak 20% koriil volt az ipari foglalkoztatottak ardnya. Ennél is
alacsonyabb, 10% koriili a mutato értéke Karpataljan és Erdélyben is. A mezdgazdasag
primatusa még a leginkdbb fejlett Magyarorszdgon is megmaradt, ahol az 1941-es
népszamlalds adatai szerint a foglalkoztatottak 51,5%-a a mezdgazdasagban, 21,9%-a az
iparban, 26,6%-a pedig az egyéb gazdasagi dgakban dolgozott.

Jelentds fordulat a foglalkoztatottsag terén is az 1940-es évek végétdl kezdddott, amikor
a Kérpat-medence tilnyomo részén a korabbi piacgazdasag helyére a szocialista tervgazdasag
Iépett. Ennek keretében célul tlizték ki a munkaerdpiac atalakitdsat, a munkanélkiiliség
felszamolésat és a teljes foglalkoztatottsdg megteremtését. Ennek érdekében komoly ipari

beruhdzasok kezdddtek, elsdsorban a nehézipar és a banyaszat teriiletén. Ez az extenziv
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fejlesztés jelentds szamu 1) munkahelyet hozott 1étre, ami a korabbi foglalkoztatasi
problémakat megoldotta, s aminek kovetkeztében a foglalkoztatdsi aranyszam kisebb-
nagyobb mértékben mindeniitt novekedett. Elvileg megsziint a munkanélkiiliség, mivel
ideoldgiai alapon az volt az allaspont, hogy a szocializmusban nem lehet munkanélkiiliség.
Valgjaban persze mindeniitt volt munkanélkiiliség, csak nem nyiltan, hanem ,,kapun beliil”:
azaz voltak olyanok, akiknek hivatalosan volt ugyan munkaviszonyuk, érdemi munkat
azonban nem végeztek. Igy a teljes foglalkoztatottsag a szocialista idészakban inkabb fikcid
volt, nem pedig a valdsag.

Az iparositdst a gazdasagpolitika kozéppontjaba helyezd torekvés felgyorsitotta a
foglalkozasi atrétegzddést, és ami korabban hosszabb iddszak alatt sem valdsult meg, az most
viszonylag rovid id6 alatt végbement: az iparban dolgozok aranya lett a legmagasabb a
foglalkoztatottak k6zott. Ezzel parhuzamosan gyorsan csokkent a mezdgazdasagban dolgozok
aranya, ¢s mérsékelten novekedett a tercier 4gazat részesedése.

A teljes foglalkoztatottsdg és a nem létez6 munkanélkiiliség idedja azonban csak a
szocialista tervgazdasag véddernydje alatt 1étezhetett, amikor viszont 1990 tajan a szocialista
orszagokban végbement a rendszervaltozas, a Karpat-medence érintett régidiban is drasztikus
munkaerépiaci valtozasok torténtek. Es nem mellékesen ezek a folyamatok jelentésen
megvaltozott orszaghatarok kozott mentek végbe, ami tovabb novelte a Karpat-medence
politikai felapr6zodasat, a kisallamisag tovabbi térnyerését.

A rendszervaltozasok utan kialakult ,transzformacids visszaesés” nagyon sulyosan
érintette a munkaerdpiacot, amit leginkabb a foglalkoztatdsi ardnyszdm csokkenése és a
tomeges munkanélkiiliség megjelenése mutatott. A 20. szazad utols6 évtizedében a Karpat-
medencén osztoz6 orszagok szinte mindegyikében a foglalkoztatasi rata jelentds csokkenése
volt a jellemzd, annak minden kovetkezményével. A gazdasagi helyzet és ezzel egyiitt a
mutato javuldsa az ezredforduld tajan kezdddott meg, amit viszont a 2008-as gazdasagi valsag
tort meg. A foglalkoztatasi rata az ¢érintett orszdgokban csak 2013 koriil indult ismét
novekedésnek, ezt viszont a 2020-as koronavirus-jarvany torte meg.

Osszehasonlithato orszagos adatok 2018-ra vonatkozéan 4llnak rendelkezésre — Ukrajna
kivételével. Ezek szerint ebben az évben a 15-64 év kozotti népesség foglalkoztatasi rataja az
EU-28 atlagdban 73,2%. Ennél jobb volt a mutatd értéke Ausztridban (76,2%) ¢és
Magyarorszagon (74,4%), alig maradt el tle Szlovakia (72,4%), a sort pedig Szerbia (63,1%)
zarta.

Az orszagos adatok mellett NUTS 2 szinten vannak &sszehasonlithaté adatok, szintén

2018-ra vonatkozdan. Az Eurostat Karpataljara sajnos nem ko6zolt adatokat, igy a Karpat-
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medence 18 NUTS 2 térségének adatai hasznalhatok fel. Eszerint 72%-nal magasabb volt a
foglalkoztatasi rata a két fovarosban (Budapest és Pozsony) és a Nyugat-Dunantilon, a
kovetkezd kategoéridban fOleg magyarorszagi régiok voltak, a legalacsonyabb értékekkel

rendelkezo ot térség pedig négy orszagbol kertilt ki (2.2.5.1. ébra).
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2.2.5.1. abra. A 15—64 év kozotti népesség foglalkoztatottsagi rataja 2018-ban

Mivel a szocializmus évtizedei alatt a munkanélkiiliség ismeretlen volt a szovjet
érdekszféra orszagaiban, a rendszervaltozas wutdni tomeges munkanélkiiliség igazi
sokkhatasként érte a lakossagot. Az esetenként 20%-ot is meghaladdé munkanélkiiliségi rata
csak az ezredforduld kornyékén csokkent érzékelheten, a kedvezd folyamatokat azonban a
2008-as gazdasagi valsag ismét megallitotta, a munkanélkiilieck szdma és ardnya ismét
novekedésnek indult. A mélypont 2013 tajan volt, ezt kdvetden ismét csokkenni kezdett a
munkat keresOk aranya. 2019-ben az EU-28 atlaga (6,3%) mar a prosperitas idoszakat idézte,
rédadasul a Karpat-medence orszagainak a tobbségében még ennél is jobb volt a mutatd értéke.

A munkanélkiiliek 2019-es aranyszama NUTS 2 szinten nem mutatott szélsdséges
kiilonbségeket, még a legmagasabb érték (Vajdasag: 10,5%) is kezelheté munkaerdpiaci

helyzetre utal. Az adatokat térképen abrazolva eléggé mozaikos kép bontakozik ki, ami azt
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jelzi, hogy a munkanélkiiliség jelentdsebb kiilonbségei az egyes orszagokon beliil, nem pedig

az orszagok kozott alakultak ki (2.2.5.2. abra).
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2.2.5.2. abra. A munkanélkiiliek aranya 2019-ben

A kedvezé munkaerdpiaci folyamatok a koronavirus-jarvany miatt 2020-ban nem

folytatodtak.
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