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Kárpátalja története. Örökség és kihívások

2134. Északkelet-Magyarország a kora újkorban (1526–1790)

di-Sternberg akkori állítása. Ha összevetjük az ugocsaiak részvételének 
arányát a beregiekével, arra a következtetésre jutunk, hogy a lakosság 
száma hiába haladta meg többszörösével az ugocsaiét, az 1706. évi szem-
lén Bereg vármegye részvétele szembetűnően elmaradt Ugocsáétól. Innen 
a lovas nemesség száma 72 (Beregben 27), a lovaké 90 (Beregben 46), a 
szolgáké 15 (Beregben 15), a gyalogos nemeseké 99 (Beregben 47). Ung 
vármegye 115 lovas nemest, 152 lovat, 24 szolgát, 38 gyalogos nemest 
állított ki ekkor. Ezek a számok csak pillanatnyi állapotokat tükröznek, 
mivel heteken vagy hónapokon belül jelentős változások állhattak be a 
létszámot illetően.124

4.2. Északkelet-Magyarország története 1711–1790 között
A Rákóczi-szabadságharcot lezáró szatmári béke (1711. április 30.) 

viszonylag széles körű amnesztiát hirdetett a Bécs-ellenes küzdelmekben 
részt vevő kurucoknak. A szatmárnémeti Vécsey-kastélyban aláírt meg-
állapodásban az udvar ígéretet tett Magyarország és Erdély törvényeinek 
megtartására, illetve a vallásszabadság biztosítására. A jobbágyok meg-
tarthatták szerzett kiváltságaikat. Ugyanez vonatkozott azokra a nemesek-
re is, akik hűséget esküdtek a Habsburg-dinasztiának. A békeszerződést 
III. Károly király megbízottjaként Pálffy János gróf császári főparancs-
nok kötötte meg a kurucokat képviselő Károlyi Sándorral. II. Rákóczi Fe-
renc ekkor már külföldön tartózkodott. A vezérlő fejedelem egy Habs-
burg-ellenes szövetség létrehozásáról folytatott tárgyalásokat I. (Nagy) 
Péter cárral. Ezek azonban nem vezettek sikerre.

A szatmári béke Rákóczi számára is lehetővé tette, hogy a hűségeskü 
letétele fejében visszanyerje kiváltságait és tekintélyes földbirtokát. Ő azon-
ban úgy döntött, hogy kitart a szabadságharc elvei mellett, s inkább az em-
igráció bizonytalanságát választotta. Nem sikerült szövetségeseket találni 
egy Habsburg Birodalom elleni háborúhoz, így kudarcba fulladt egy újabb 
magyar szabadságküzdelem megindítása. A fejedelem végül az Oszmán Bi-
rodalomban lelt menedéket. A halál a Márvány-tenger partjánál található 
Rodostóban érte 1735. április 8-án.125

Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros a többi északkelet-magyarorszá-
gi vármegyével együtt közigazgatásilag az 1723-ban létesített Helytartó-
tanácshoz tartozott, amelynek Pozsonyban volt a székhelye. A törvény-

124 Csatáry György: Ugocsa vármegye II. Rákóczi Ferenc államában 1703–1711. Ungvár–Beregszász 
2008. 114.
125 Balogh János: Munkács-vár története. Munkács 1890. 416.
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hatóságok adminisztrációját a megyei hivatalok látták el. A megyék élén 
a király által kinevezett főispánok álltak. A megyék járásokra oszlottak, 
amelyeket a járási szolgabírók igazgattak. A 18. században Ung megye 
területe 59, Bereg 67, Ugocsa 22, míg Máramaros 178 négyzetmérföld-
re terjedt ki. A négy vármegye lakossága 27 városban és mezővárosban, 
valamint 689 községben élt. Az északkelet-magyarországi népesség nem-
zetiségi megoszlásába a III. Károly király által kezdeményezett 1715. és 
az 1720. évi összeírás nyújt betekintés. A tökéletesebb adórendszer kidol-
gozása céljából indított népesség-összeírás adatait óvatos kritikával kell 
fogadni. A családfőket nyilvántartásba vevő kiadvány126 az összeírtak ne-
véből következtet nemzetiségi hovatartozásukra (lásd az 1. táblázatot).127

1. táblázat Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros megyék lakosságának  
nemzetiségi megoszlása az 1715. és az 1720. évi összeírások alapján

Megye
Az 1715. évi összeírás adatai  

(családfőnként)
Az 1720. évi összeírás adatai  

(családfőnként)
magyar német ruszin román magyar német ruszin román

Bereg 1 536 2 776 – 1 474 10 782 –

Ung 549 – 1 185 – 494 – 1 479 –

Ugocsa 755 – 206 – 577 – 161 –

Máramaros 803 8 1 828 580 703 10 1 880 143
Összesen 3 643 10 3 995 580 3 248 20 4 302 143

Szerkesztette: Molnár Ferenc. Forrás: Neupauer Kamill: Mária Terézia úrbérrendezése 
Bereg, Máramaros, Ung és Ugocsa megyében. Budapest 1989. 29.

A szabadságharcot követően azok az északkelet-magyarországi föl-
desurak, akik nem esküdtek fel a Habsburg uralkodóra, elvesztették föld-
jeiket. Az egykori Rákóczi-tulajdont képező munkácsi várat és az ahhoz 
tartozó uradalmat, valamint a Bercsényi Miklós tulajdonában lévő ungvá-
ri uradalmat a kamara vette birtokba. A többségében kincstári kézben lévő 
Máramarosban a legnagyobb uradalom a bocskói volt. Ez utóbbi főleg a 
fakitermelést, valamint a szlatinai só szállítását végezte. Ugocsa megye 
jobbágyainak majdnem a fele a báró Perényi családhoz tartozott.128 Csak a 

126 Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720–1721. Budapest 1896. Vö. Neu-
pauer 1989. 28.
127 Vö. Neupauer 1989. 28.
128 Lehoczky Tivadar: Munkács város uj monografiája. Munkács 1907. 22.; O., Мицюк: Нариси з 
соціально-господарської історії Підкарпатської Руси. Т. 2. Прага 1938. 234.; Szova-Gmitrov 
Péter: Ungvár múltja. Ungvár 1944. 34.; Neupauer 1989. 33–34.



Kárpátalja története. Örökség és kihívások

2154. Északkelet-Magyarország a kora újkorban (1526–1790)

megyében 1555 hold szántóföldjük és 818 hold erdejük volt.129 A 18. szá-
zad folyamán jelentős mértékben nőtt az uradalmi földek aránya.130

Az 1715-ben bevezetett reguláris hadsereghez szükséges pénzügyi 
források a parasztságot terhelték, mivel a nemesség adómentességet élve-
zett. Az állandó hadiadók és a katonák elszállásolása Ung, Bereg, Ugocsa 
és Máramaros vármegyék jobbágyságát is érzékenyen érintette. Ugyancsak 
megterhelte a jobbágyokat az állandó hadseregben való katonai szolgálat. 
A parasztok helyzetét a földesurak önkényeskedései tovább rontották. A 
közösségi földek elfoglalása, a robotterhek növelése csökkentette az adó-
forrásként szolgáló jobbágyok teherbíró képességét. Az állam érdekében 
szabályozni kellett a jobbágy-földesúr viszonyt. E célból III. Károly is tett 
lépéseket, de maradandót lánya, Mária Terézia királynő alkotott. Mivel az 
uralkodónő elképzeléseihez nem talált támogatásra a nemesség körében, 
elhatározta, hogy rendeleti úton fog érvényt szerezni akaratának. Ennek 
nyomán 1767 januárjában Magyarországon kihirdette az úrbértörvényt.131

Az úrbérrendezés egyik fő célja, hogy jogilag megerősítse a jobbá-
gyok úrbéres földhasználati jogát, s tisztázza a parasztok jogi helyzetét. 
Az uralkodónő elsősorban az adózó jobbágyság fizetőképességét szeret-
te volna növelni. Az úrbéres szolgáltatásokat úgy kívánta egységesíteni, 
hogy figyelembe vette az adott jobbágy által használt föld mennyiségét és 
minőségét. Ezzel lehetőség kívánt teremteni a hadiadó egyenletes elosztá-
sára. A bécsi udvar akarta elejét venni a jobbágyföldek földesúri bekebe-
lezésének. A földesúri birtok növekedése nem szolgálta az állam érdekeit, 
mivel az adómentes volt.132 Az úrbérrendezés a négy vármegyében felemás 
eredménnyel járt, s érdemben nem változtatott a parasztok helyzetén. Az 
úrbérrendezést sok visszásság jellemezte. A parasztok ugyan elvesztették 
vetőterületük jelentős részét, viszont a földesúri adót mégiscsak korlátoz-
ták, ezzel törvényes viszonyt teremtettek jobbágy és földesúr között. A ro-
botterheket egyenes arányban rótták ki a föld mennyiségétől és minőségé-
től függően. Az egésztelkes jobbágyok évente 104 napot voltak kötelesek 
földesuruk birtokán dolgozni jószág nélkül (kézi robot). Az igásjószággal 
végzett robot 52 napot tett ki. Az úrbérrendezést követően csökkent a ro-

129 I., Шульга: Соціально-економічне становище Закарпаття в другій половині ХVІІІ ст. 
Ужгород 1962. 29.
130 Neupauer 1989. 100.
131 Sas Andor: A Munkácsi Uradalom szökevény jobbágyai a XVIII. században. A mezőgazdasági 
munkásság sorsának és vándorlásának történetéhez. Századunk. (1929) 4. sz. 218.; Neupauer 1989. 
48–49., 99–100.
132 Neupauer 1989. 65.
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bottal töltött napok száma, viszont a munkát intenzívebben kellett teljesí-
teni. Sokszor csak a 14–16 órás munkanapot tartották termelékenynek.133

Északkelet-Magyarországon az úrbérrendezés sokkal később kez-
dődött meg, mint az ország más régióiban. Eckhart Ferenc adatai alap-
ján Mária Terézia törvénye Ungban 1774. június 2-án, Máramarosban 
1775. január 1-jén, Ugocsában 1775. április 24-én, Bereg megyében pe-
dig 1775. november 1-jén lépett hatályba.134

II. József magyar király (1780–1790) megszüntette a nemesi vár-
megyéket, helyette 1785-ben 10 kerületre osztotta Magyarország terüle-
tét, majd egy évvel később Erdélyben állítottak fel további 3 kerületet. Az 
újjászervezett magyarországi közigazgatási egységek közé osztották be a 
munkácsi kerületet, amely magába foglalta Ung, Bereg-Ugocsa, Szatmár 
és Máramaros vármegyéket (lásd a 6. térképet). Az 1785–1790 között ér-
vényben lévő kerületi rendszer egyik újdonsága az volt, hogy összevonta 
Bereg és Ugocsa vármegyét. A munkácsi kerület élén 1785–1787 között 
Révay Simon, majd Rosenfeld András állt.135

6. térkép Magyarország kerületei 1785–1790 között

Forrás: Poór János: Megbékélés és újjáépítés 1711–1790. Budapest 2009. 90.

133 Neupauer i. m. 92–93., 99–102.
134 Uo. 49., 60.
135 Szántay Antal: II. József kerületi biztosai. Századok. (2014) 5. sz. 1171.
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4. ábra Ung, Bereg-Ugocsa és Máramaros megyék legnépesebb települései 
1785-ben

Szerkesztette: Molnár Ferenc. Forrás: Az első magyarországi népszámlálás i. m. 88–90.; 
II. József népszámlálásának községi adatai. Szerk. Dányi Dezső – Faragó Tamás – László 
Géza. Budapest 1996. 33., 58., 70., 80.

A „kalapos király” korában tartottak először országos népszámlá-
lást (1787). Ennek alapján Máramaros vármegyében 85 814, Beregben 
90 490, míg Ungban 58 073 fő élt.136 A munkácsi kerület legnépesebb te-
lepülései – Szatmár vármegye nélkül – Máramarossziget, Ungvár, Mun-
kács, Huszt, Beregszász, Visk, Nagyszőlős voltak (lásd a 4. ábrát).

4.2.1. A munkács-szentmiklósi uradalom
1728. július 31-én III. Károly az uradalmat Schönborn Lothár Fe-

renc (1655–1729) mainzi érseknek ajándékozta, aki ekkor Bamberg püs-
pökeként tevékenykedett és a Német-római Birodalom főkancellári tiszt-
ségét is betöltötte (lásd a 26. képet). Az érsek egy év múlva az indigenátust 
(honosság) is megkapta, ezzel tulajdonjoga igazodott a magyar törvényi 
előírásokhoz. 1741-ben a Schönbornok magyar honosítását törvényben is 
rögzítették. Schönborn Lothar Ferencet komoly összeköttetések fűzték a 

136 Az első magyarországi népszámlálás (1784–1787). Szerk. Dányi Dezső – Dávid Zoltán. Buda-
pest 1960. 50.
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császári udvarhoz. Választófejedelemként a Habsburgok birodalmi poli-
tikáját támogatta: elősegítette I. József és VI. Károly császárok megvá-
lasztását. A Schönbornok felemelkedése a spanyol örökösödési háború-
hoz (1701–1714) vezethető vissza. Ez idő tájt támogatták a Habsburgokat 
a XIV. Lajos francia király elleni harcban. 1701-ben I. Lipót az eredetileg 
Nassau vidékéről származó lovagi család számára grófi rangot és az al-
só-ausztriai Buchheim grófságot is megkapták. Schönborn Lothár Ferenc 
komoly befolyásra tett szert. Sikerült elérnie, hogy az uralkodó unokaöcs-
csét, Schönborn Frigyes Károlyt birodalmi alkancellárrá nevezze ki.137

26. kép Schönborn Lothár Ferenc (1655–1729) (festmény, 1773)

Forrás: https://www.bildindex.de/document/obj20930094?medium=fmd493371&part=2, 
letöltés 2021. júl. 23.

137 Sas Andor: Egy magyar nagybirtok történetéhez. (A Schönborn-uradalom a 18. században.) 1. 
közlemény. Századunk. (1931) 1. sz. 1–3.; Sas Andor: Egy kárpáti latifundium a hűbéri világ alko-
nyán. Bratislava 1955. 9.; Pohilecz Szilveszter: A Schönbornok Bereg vármegyében. I. rész. Köz-
oktatás (2017) 4. rész. 22–24.
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A beregi nagybirtok tehát egy olyan família tulajdonába került, 
amely az uralkodóház feltétlen bizalmát élvezte. Az indigéna família a 
Habsburgok támasza tudott lenni egy olyan régióban, ahol a magyar ne-
mesi mozgalmaknak komoly hagyományai voltak. A bécsi kormányzat 
központosító politikájára jellemző, hogy a munkácsi uradalom adomány-
levele szerint a birtokhoz köthető kincstári jogok a Schönbornokat illet-
ték meg. Ezalól a munkácsi vár képezett csak kivételt. A királyi adomány 
eleinte 150 falura és négy mezővárosra terjedt ki. A Schönbornok ezt kö-
vetően megkapták a Munkácstól északkeletre fekvő szentmiklósi uradal-
mat, amelyhez 35 falu tartozott. Az egykori Rákóczi-földekből létrejövő 
munkács-szentmiklósi uradalom mind helyi szinten, mind pedig kelet-kö-
zép-európai viszonylatban is az egyik legnagyobb kiterjedésű hitbizo-
mánynak számított. Ezt bizonyítja, hogy 1749-ben az uradalom területe 
elérte a 2 292 km2-t, amely Bereg vármegye 61,5%-át tette ki (lásd a 7. 
térképet). A téma szakavatott kutatója, Sas Andor szerint a hitbizomány 
lakossága 1728-ban 10–12 ezer főt számlált. A birtok legnagyobb részét 
őserdő borította, amely egészen a Tiszáig terjedt. A mocsaras területek 
több mint 28 ezer holdat foglaltak el, köztük az ún. Szernye-mocsár volt 
a legnagyobb kiterjedésű. Az uradalom legmódosabb lakói a déli, síksági 
részen éltek. Ezen a vidéken számos közép- és kisbirtokos nemest talá-
lunk. A domínium Munkácstól északra fekvő falvaiban kevés volt a ne-
mesek száma. A hegyvidéki települések lakóinak döntő hányada a mély-
szegénységtől szenvedő ruszin jobbágytömegek soraiból került ki.138

Az uradalom majorsági földjei csekély részét foglalták el a mint-
egy 400 ezer holdat kitevő földterületnek (lásd a 2. táblázatot).139 A ma-
jorsági földek folyamatos gyarapodása a jobbágyok robotterheit is meg-
növelte. Tömeges méreteket öltött a szökött jobbágyok száma. 1754-ben 
650 szökevényt írtak össze.140 A hatalmas erdők fakitermelése nem ho-
zott számottevő bevételt. Jelentősebb haszon a makkoltatásból szárma-
zott. Földesúri jogon a Schönbornokat megillette a jobbágyok adójából 
származó jövedelem. Földbér címén a jobbágy évi egy forintot, földjeinek 
hasznából kilencedet volt köteles fizetni. A jobbágyoktól szedett adóknál 
jelentősebb hasznot hoztak az italmérés (pálinka, bor, sör) kizárólagos 
jogából származó bevételek. Érdekes régiótörténeti adalékként említjük, 

138 Sas A.: Egy magyar nagybirtok történetéhez i. m. (1. közlemény) 4–5.
139 Sas A.: Egy magyar nagybirtok történetéhez i. m. (1. közlemény) 1.; Uő: Egy kárpáti latifundium 
a hűbéri világ alkonyán i. m. 21.
140 Sas A.: A Munkácsi Uradalom szökevény jobbágyai a XVIII. században i. m. 218.
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hogy a munkácsi sörgyárat már a 17. század elején üzembe helyezték. Az 
uradalomban 1773-ban vetettek először burgonyát. A domínium lényeges 
jövedelmi forrásaként szerepeltek az ún. haszonvételek (gabonaőrlés, bá-
nyászat, húsmérés, téglaégetés stb.). A munkács-szentmiklósi uradalom 
elmaradottságát tükrözi, hogy az összes bevételi forrást számításba véve 
a földbirtok jövedelme 1730-ban mindössze 16 000 forintot tett ki. A ma-
jorsági gazdálkodás csekély hasznot hozott.141

7. térkép A munkács-szentmiklósi uradalom Bereg vármegye területén

Szerkesztette: Pohilecz Sziveszter. Forrás: Pohilecz Sz.: A Schönbornok Bereg várme-
gyében i. m. 23.

141 Sas A.: A Munkácsi Uradalom szökevény jobbágyai a XVIII. században i. m. 222.; Sas A.: Egy 
magyar nagybirtok történetéhez i. m. (2. közlemény) 60–61.
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2. táblázat A munkács-szentmiklósi uradalom majorsági földjeinek alakulása

Év Szántó (hold) Rét (hold) Szőlő (hold)
1746 559 208 50

1801 7 812 5 573 199
Szerkesztette: Molnár Ferenc. Forrás: Sas Andor: Egy magyar nagybirtok történetéhez. 
(A Schönborn-uradalom a 18. században.) 2. közlemény. Századunk. (1931) 2. sz. 60.

Schönborn Lothár Ferenc nem sokáig birtokolhatta az északke-
let-magyarországi domíniumát. 1729 elején bekövetkezett halálát köve-
tően Schönborn Frigyes Károly örökölte meg az uradalmat. Elődjéhez 
hasonlóan őt is inkább a birodalmi nagypolitika, valamint a sokkal tehe-
tősebb bambergi püspökség és a mainzi érsekség kormányzása kötötte 
le. Soha nem látogatott el Munkácsra, helyette teljhatalmú megbízottja 
és adminisztrátorai igazgatták az uradalmat. Schönborn Frigyes Károly 
1746-ban elrendelte a munkácsi Fejér-háznak nevezett Rákóczi-kúria át-
alakítását (lásd a 27. képet). A kisebb kastély tervrajzát a kor híres barokk 
építésze, Balthasar Neumann készítette. A kivitelezést Genovai János épí-
tőmester végezte. A kastélyban alakították ki a különféle uradalmi tiszt-
ségek irodáit. A koronként ide érkező grófi család tagjai számára az első 
emelet délkeleti része szolgált lakhelyül.142 (Közülük elsőként Schönborn 
Teodor látogatott Munkácsra 1839-ben.) A kastélyban szállásolták el a 
városba érkező magasabb rangú vendégeket is. 1770. május végén II. Jó-
zsef császár, 1777. június 2-án Miksa főherceg, a következő évszázadban 
I. Ferenc József császár (1852) és fia, Rudolf koronaherceg (1879) is él-
vezte az épület vendégszeretetét.143

A birodalmi alkancellárként tevékenykedő Frigyes Károly halá-
la után a családtagok nem tudtak hasonló méltóságokba emelkedni, ami 
együtt járt a német földön szerzett javadalmaik elvesztésével. Ennek kö-
vetkeztében a Schönbornok érdeklődése a 18. század második felétől a 
magántulajdonként birtokolt munkács-szentmiklósi domínium felé for-
dult. A Bereg vármegyei birtokban rejlő gazdasági lehetőségek kiakná-

142 Lehoczky Tivadar: Gróf Schönborn (hajdan Rákóczy) kastélya Munkácson. Vasárnapi Újság, 
1863. 16. sz. 140.; Uő: Egy hajdani fejedelmi lak Munkácson. Vasárnapi Újság, 1873. 39. sz. 463–
464.; Uő: Bereg vármegye monographiája. 3. kötet. Ungvár 1881. 457–461.; Sas A.: Egy magyar 
nagybirtok történetéhez i. m. (2. közlemény) 61–68.
143 Lehoczky T.: Beregvármegye i. m. 3. köt. 460.; Balogh J.: Munkács-vár története i. m. 432.; Po-
hilecz Szilveszter: A Schönbornok Bereg vármegyében. II. rész. Közoktatás. (2018) 1–2. rész. 33.
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zását azonban több kedvezőtlen körülmény is gátolta. Egyrészt az inf-
rastruktúra hiánya akadályozta az uradalom termékeinek értékesítését, 
másrészt a legközelebbi nagyvárosok (Kassa és Debrecen) viszonylag 
csekély felvevőképessége nem tudott ösztönző erőként hatni. A további 
fejlesztéseket talán az a hosszú per (1764–1792) akasztotta meg a leg-
inkább, amelyet a kincstár indított a Schönbornok ellen. A vád be akarta 
bizonyítani, hogy a domínium ősi koronabirtok, így a III. Károly által tett 
adományozást érvényteleníteni kell. A bonyolult jogi csatározások után 
a bíróság 1786-ban mintegy 33 sík vidéki települést kincstári kezelés alá 
rendelt. 1792-ben azonban – a dél-magyarországi birtokaikért cserébe – 
a Schönbornok visszakapták ezeket a falvakat. II. Lipót idején ugyanis a 
magyar országgyűlés olyan törvényt fogadott el, amely kivette az észak-
kelet-magyarországi uradalmat a koronabirtokok sorából.144

27. kép A Schönbornok grófok kastélya Munkácson

Forrás: Vasárnapi Újság, 1863. április 19. 16. sz. 140.

144 Sas A.: Egy magyar nagybirtok történetéhez i. m. 2. közlemény. 62–64.; Uő: Egy magyar nagy-
birtok történetéhez. (A Schönborn-uradalom a 18. században.) 3. közlemény. Századunk. (1931) 3. 
sz. 120–125.
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A munkács-szentmiklósi uradalom vezetői támogatták a német 
földről érkező családok letelepítését. 1730-tól Bamberg és Würzburg 
környékéről telepítenek át néhány tucat családot.145 1749-ben a birtokot 
irányító Mária Terézia Schönborn-Montfort grófnő kiadta az ún. Áttele-
pedési feltételeket, amelyek jelentősen kibővítették a telepeseknek ígért 
kedvezményeket. Ennek nyomán jöttek létre a Munkács környéki német 
telepesfalvak (Felső- és Alsóschönborn, Palánka, Pósaháza). Az urada-
lom irányítását 1752-ben átvevő Ervin Jenő gróf, Bereg megyei főispán 
szintén támogatta a németek betelepülését. 1758–1759 között 21, 1761–
62-ben 17, míg 1764–1774 között újabb 155 német család választotta lak-
helyéül az uradalom területét.146 A németek északkelet-magyarországi be-
telepítését a bécsi udvar is kívánatosnak tartotta, hiszen érdekében állt a 
vidék németesítése és a helyi katolikus közösség helyzetének erősítése.147

Az uradalom jövedelme a fokozatosan kiépülő igazgatás, a külön-
böző beruházások és betelepítések hatására szerény növekedést mutatott. 
Amíg ez az összeg 1753-ban 19 186 forintot, addig négy év múlva 23 436 
forintot tett ki. Az uradalom nagyobb bevételeket csak a hadi készülődés 
idején könyvelhetett el. Galícia 1772-es megszállása és II. József törökök 
ellen indított háborúja idején megnőtt a kereslet a hadsereg ellátásához, 
illetve a munkácsi vár megerősítéséhez szükséges árucikkek iránt. A Ti-
sza kiváló lehetőséget kínált a faanyag Tokaj és Szolnok irányába való to-
vábbítására. A fakereskedés lendületét a 18. század végén, a Délvidéken 
meginduló Ferenc-csatorna építése adta meg.148

Érdekes módon alakult az uradalom és Bereg megye viszonya. 
1741-ben a Schönbornok megkapták a megye örökös főispáni címét. In-
nentől kezdve jelentős befolyást gyakoroltak a helyi politikai életre.149 
1775-ig a vármegye és az uradalom közigazgatási területe elkülönült 
egymástól. Ezt követően a Schönborn-birtokot Bereg megyébe tagolták, 
amelyen belül teljes önigazgatással bírt. Az uradalom saját bírósággal, 

145 Sas A.: A Munkácsi Uradalom szökevény jobbágyai a XVIII. században i. m. 220.
146 Balajthy József: Munkács városának és várának topographiai, geographiai, históriai és statistikai 
leírása. Debrecen 1836. k. n. 66.; Lehoczky T.: Beregvármegye i. m. 3. köt. 600.; Pavlenko, Georgij: 
A németek letelepedése Kárpátalján a XVIII–XIX. században. In: Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 
Levéltári Évkönyv. Szerk. Nagy Ferenc. Nyíregyháza 1997. 38–39.; Pohilecz Sz.: A Schönbornok 
Bereg vármegyében i. m. 32.
147 Neupauer i. m. 24.
148 Sas A.: Egy magyar nagybirtok történetéhez i. m. 2. közlemény. 64–66.
149 Sas A.: A Munkácsi Uradalom szökevény jobbágyai a XVIII. században i. m. 221.
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rendészettel és tömlöccel rendelkezett. A vármegyével közösen viselte az 
adófizetés és a katonaállítás kötelezettségét.150

4.2.2. Munkács és Nagyszőlős
Munkács
II. Rákóczi Ferenc a szabadságharc végnapjaiban Sennyey István-

ra bízta a munkácsi várat, aki mintegy négyezer védőnek parancsolt. A 
várőrség nem fogadta el Pálffy János gróf kapitulációra való felszólítá-
sát. Huszt várának 1711. május eleji elfoglalása után a Löffelholz vezette 
császári-királyi hadsereg Munkácsot vonta ostromzár alá. Az ostromló 
seregek élelemmel való ellátása a városra hárult. Miután a várparancsnok 
meggyőződött arról, hogy nem számíthat erősítésre, június 22-én bele-
egyezett a kapitulációba. Két nappal később a kurucok elhagyták a vá-
rat, helyükre osztrák csapatok vonultak be. Az őrség viszonylag erősnek 
számított, viszont magát a várat nem fejlesztették. Tüzérségét a törökök 
elleni háború idején (1787) elvitték. II. József idején a várban állami bör-
tönt rendeztek be. A későbbiek során olyan híres politikai foglyokat is itt 
tartottak fogva, mint Kazinczy Ferenc író, nyelvújítót, vagy a Martino-
vics-féle összeesküvés több résztvevője.151

A császári-királyi katonatisztek és csapataik önkényeskedése és rek-
virálása érzékenyen érintette a város lakosságát. A Schönborn grófok ide-
gen intézőket neveztek ki a munkácsi és szentmiklósi uradalom ügyeinek 
adminisztrálására. Munkács város több alkalommal tett panaszt a Schön-
bornok önkényeskedése ellen. A város ügyvédeket és ágenseket fogadott 
fel kiváltságai, valamint az úrbérrendezéssel kapcsolatos érdekei érvénye-
sítésére. Beszédes adat, hogy Munkács 1770 és 1789 között 19 hordó bort, 
5 989 adag szénát, 4 212 adag zabot, 1 948 napszámot, valamint 1 577 fo-
rint 49 krajcárt fordított e célokra. 1786-ban összeírták a munkácsi telek- 
és földbirtokokat. Wimberg József mérnök felmérte a város és Fornos által 
birtokolt Nagyliget-erdőt, amely 7 325 holdra terjedt ki.152

1746. augusztus 13-án a Helytartótanács felszólította Bereg várme-
gyét, hogy a várost oltalmazza a Schönbornok jogtalan adóztatásától és 

150 Lehoczky Tivadar: Beregvármegye monographiája. 1. kötet. Ungvár 1881. 403–404.; Sas A.: 
Egy kárpáti latifundium a hűbéri világ alkonyán i. m. 33.; Pohilecz Sz.: A Schönbornok Bereg vár-
megyében i. m. 32.
151 Balogh J.: Munkács-vár története i. m. 416., 434–436. Solymosi József: Forradalom és szabad-
ságharc Északkelet-Magyarországon 1848–1849-ben. [Budapest] 2013. 95.
152 Lehoczky T.: Munkács város uj monografiája. i. m. 23–33.
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elnyomásától. 1755-ben az uradalom lakosai számára megtiltották, hogy 
Munkács területén telepedjenek le. Ezzel véget vetettek annak a korábbi 
gyakorlatnak, amely egy forint befizetése fejében engedélyezte a letele-
pedést. Az uradalmi tisztek kényük-kedvük szerint bántak Munkács város 
elöljáróival. 1758 körül Szabó István munkácsi bíró és Fóris János jegyző 
megtagadták kifizetni a városra rótt adókat, ezért börtönbe zárták őket. 
Két évvel később Schmalzer András uradalmi prefektus Konczházi János 
bírót verette meg.153

1782 decemberében a Schönbornok pert indítottak Munkács ellen, 
hogy egy végleges szerződés keretében tisztázzák a köztük (földesúr) és 
város (alattvaló) között lévő viszonyt. Ezzel kapcsolatban az úriszék úgy 
határozott, hogy a házas telkek zsellérhelynek számítottak, amely után 
évi egy forint házbért voltak kötelesek fizetni. A munkácsiak Szent Mi-
hály napjától Szent György napig árulhatták saját borukat, viszont a sze-
szes ital kimérése kizárólag az uraságot illette meg. Az országos vásárok 
jövedelme a város, a heti vásároké a Schönbornok bevételét gazdagította. 
Az uradalom más helységeiből származó jobbágyok nem telepedhettek le 
Munkácson.154 A város azonban nem fogadta el a felsorolt feltételeket, így 
az úrbérrendezést illetően folytatódott a pereskedés, amelybe Munkácson 
kívül még négy uradalmi település (Beregszász, Vári, Nagybereg és Be-
regújfalu) is bekapcsolódott.155 Az ügy a reformkorban sem rendeződött. 
Emlékezetes maradt Beregszász lakosainak pere a Schönbornok törvény-
telen szőlőigénye ügyében, amely 62 évig húzódott (1752–1814).156

A munkács-szentmiklósi uradalom területe a Magyar Királyság azon 
északkeleti sávjában volt található, ahol nem alakultak ki szabad királyi 
városok. A helyi városszerű népesebb településeket az iparos és kereske-
dő elemek megléte különböztette meg a falvaktól. Egy 1768-as statisztika 
szerint Munkácson és környékén 146, Beregszászban 75, Nagyberegen 7, 
Váriban 14 iparos élt (lásd a 28. kép).157

II. József császár idején életbe léptett abszolutisztikus kormányzat 
idején jelentősen korlátozták Munkács bíráskodási jogát. 1788. február 22-
én a város kérvényt intézett az úriszékhez azon régi kiváltságai visszaállítá-

153 Lehoczky T.: Munkács város uj monografiája i. m. 23–25.
154 Lehoczky T.: Munkács város uj monografiája i. m. 26–37.; Sas A.: Egy kárpáti latifundium a 
hűbéri világ alkonyán i. m. 100–101.
155 Lehoczky T.: Munkács város uj monografiája i. m. 36.; Csatáry György: Beregszász a 18–19. 
században. Szabolcs-Szatmár-Beregi Levéltári Évkönyv. (2006) 17. sz. 99–100.
156 Neupauer i. m. 44.
157 Sas A.: Egy kárpáti latifundium a hűbéri világ alkonyán i. m. 95.
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sáért, hogy bíráskodhasson lakosai fölött. Mivel e kérelmüket elutasították, 
a Bereg-Ugocsa megyei törvényszékhez fordultak jogorvoslatért. A testület 
október 11-én úgy határozott, hogy a városi bíróság még kisebb ügyek elbí-
rálására sem illetékes. Az ítélet ellen fellebbeztek, s kihangsúlyozták, hogy 
„a város béke és háború idején egyenlőn 1446-tól 1787-ig mindig gyako-
rolta a polgári bíráskodást”. A kalapos király halála után Munkács II. Lipót 
magyar királyhoz fordult régi kiváltságai visszaállítása érdekében. A folya-
modványban szabad bíró- és tanácsválasztást, polgári és bűnvádi ügyekben 
való bíráskodási jogot kért. 1792-ben a Helytartótanács jóváhagyta a város 
kérelmét. Ez idő tájt Munkács és Beregszász szabad királyi városi rangra 
kívánt emelkedni, míg Vári, Nagybereg és Beregújfalu a Jász- és Kun-ke-
rületekhez hasonló kiváltságok biztosítását óhajtották. Ezek a kezdemé-
nyezések azonban eredménytelenek maradtak. Azt remélték, hogy Schön-
born Jenő Ervin, aki II. Lipót idején kapta vissza a kincstár által elperelt 
munkács-szentmiklósi uradalmát, nem fog akadályokat gördíteni az emlí-
tett települések függetlenedési szándékai elé. A Schönbornok azonban sa-
ját érdekeiket tartották szem előtt, s nem támogatták ezeket az igényeket. 
Munkács elöljárósága hetvenegy okmánnyal próbálta bizonyítani kiváltsá-
gait, s amellett érvelt, hogy a várost a honfoglalás óta különböző privilégiu-
mokkal ruházták fel. Figyelemre méltó azon érvelés, miszerint a szabad ki-
rályi városi státusz adományozását indokolná, hogy Munkács a Galícia és 
Magyarország közötti kereskedelem központjává vált, illetve hogy a szom-
szédos vármegyék területén (Ung, Ugocsa, Máramaros, Szabolcs) sem ta-
lálható a kért kiváltságokkal rendelkező város.158

28. kép A városi kereskedelem helyszínéül szolgáló uradalmi boltsor Munkácson

Forrás: Lehoczky T.: Munkács város uj monografiája i. m. 244.

158 Lehoczky T.: Munkács város uj monografiája i. m. 33–36.
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Nagyszőlős
Nagyszőlős hospes közössége 1262-ben kapott városi privilégiumot. 

A település 1399-től került a Perényi család birtokába, s lett uradalmi köz-
pont. A királyi eredetű mezőváros lakosai ugyan földesúri joghatóság alatt 
álltak, a falusi jobbágyokhoz képest többletjogokkal rendelkeztek. Ezek 
közé sorolható például, hogy joguk volt országos vásárt és hetente piacot 
tartani, illetve a földesúri adókötelezettségüket kedvezőbb feltételek kö-
zött teljesíthették.159 Nagyszőlőshöz hasonló privilégiumokat kapott Huszt, 
Visk, Técső és Hosszúmező (1329), majd Máramarossziget is (1352).160

Kubinyi András kutatásai kimutatták, hogy Nagyszőlős a középkor 
végére sem vesztett jelentőségéből, hiszen „közepes városfunkciót betöl-
tő mezővárosnak” volt tekinthető. A település a 18. század második fe-
lében szerette volna elnyerni a szabad királyi város státuszt. Annak elle-
nére, hogy ez a privilégium már nem tartalmazott annyi szabadságjogot 
(harmincadmentesség, szabad önkormányzati és plébános választási jog), 
mint a korábbi évszázadokban, mégis a földesúri béklyótól való megsza-
badulás, a rendi státusz megszerzése, valamint az országgyűlési részvétel 
egy jóval kedvezőbb helyzetet teremtett volna Nagyszőlős számára. Ez 
idő tájt a települések szabad királyi várossá emelkedését a felvilágosult 
Habsburg-uralkodók is támogatták. A bécsi udvar megfontolásai mögött 
az ilyen városokból származó közvetlen bevételi források, illetve a föl-
desurak politikai szerepét korlátozó szándék húzódott meg.161

A korabeli földesurak igyekeztek bekapcsolódni a kereskedelembe, 
ezért törekedtek a földművelésre hasznosítható területek növelésére. Aka-
ratuknak a közösségi földek, illetve a jobbágytelkek kisajátítása, valamint 
a jobbágyterhek növelése révén szereztek érvényt. Ilyen körülmények ve-
zettek a földesurak és a hatalmuk alól szabadulni kívánó mezővárosok 
konfliktusaihoz, amelyek hosszas pereskedésekben nyilvánultak meg.162

Boda Attila írásából ismert, hogy Nagyszőlős 1759 októberében fo-
lyamodott Mária Terézia királynőhöz, hogy ismerje el korábban szerzett 

159 Tringli István: A Perényi család levéltára 1222–1526. Budapest 2008. 15–16., 121–122.; Boda 
Attila: Nagyszőlős kísérlete úrbéres státuszán belül megsértett előjogainak visszaszerzésére a 18. 
század második felében. In: Opuscula historica II. Történeti tanulmányok a XVI. Eötvös Konferen-
ciáról. Szerk. Kósa-Grimm András Kristóf – Veres Kristóf György. Budapest 2018. 82–83.
160 Csatáry György: A máramarosi öt koronaváros levéltára 1326–1910. Ungvár–Beregszász 2011. 
6.; Boda A.: Nagyszőlős kísérlete úrbéres státuszán belül i. m. 83.
161 Kubinyi András: Városfejlődés és vásárhálózat a középkori Alföldön és az Alföld szélén. Szeged 
2000. 89.; Boda A.: Nagyszőlős kísérlete úrbéres státuszán belül i. m. 84–85.
162 Neupauer 1989. 29–30.; Boda A.: Nagyszőlős kísérlete úrbéres státuszán belül i. m. 85–86.
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privilégiumait. Középkori kiváltságaira alapozva – többek között – kérték 
a szabad bíró-, tanácstag- és plébánosválasztást, a földhasználatot, ma-
lomtartást, kocsmáltatást, legeltetést és makkoltatást, valamint a tized és 
pallosjog biztosítását, az úrbéri kötelezettségek egy összegű teljesítését. E 
követelések érvényesítése céljából a nagyszőlősi delegáció a máramaro-
si öt koronaváros segítségét is igénybe vette. Utóbbiak ugyanis 1753-ban 
alulmaradtak a Magyar Kamarával szemben, s elvesztették kiváltságai-
kat. Három évvel később felségfolyamodvánnyal fordultak a királynőhöz. 
A Técsőre látogató szőlősi követek kérésére a máramarosi koronavárosok 
egy olyan bizonyságlevelet adtak ki (1759. október), amelyben elismer-
ték: az 1329-ben biztosított királyi privilégiumaikban azok a szabadság-
jogok szerepelnek, amelyek Szőlősre is érvényesek voltak.163

A kiváltságjogok visszaállításának indítványozására a földesúri po-
zíciót birtokló Perényi- és Teleki-család a szőlősi lakosság robotterheinek 
megnövelésével válaszolt. Ezt követően Perényi Imre és gróf Telekiné ura-
dalmi tisztjeik segítségével megszervezték a város levelesládájának eltulaj-
donítását. Az okmányokat a tolvajok a ferences rendházban rejtették el. Az 
esemény és a további visszaélések elmérgesítették a földesurak és a város-
lakók viszonyát. 1773–1774 folyamán az úriszék több szakaszban tárgyal-
ta a város középkori oklevelének és levelesládájának eltulajdonítási ügyét. 
A földesúri törvényszék végül azt a határozatot hozta, hogy mivel a nagy-
szőlősiek képtelenek felmutatni a középkori privilégiumaikról tanúskodó 
oklevelüket, illetve a 14. század végétől a Perényiek fennhatósága alatt 
állnak, ezért jobbágyoknak tekinthetők. Ezzel eldőlt, hogy a település nem 
tud kiemelkedni mezővárosi státuszából. Az úrbéri vitáknak köszönhetően 
Nagyszőlősön csak 1787 februárjában sikerült elkészíteni az urbáriumot. A 
mezőváros érdekérvényesítését behatárolta népességszáma is. Míg az első 
teljes körű magyarországi népszámlálás (1784/1787) szerint Nagyszőlős 
lakossága valamivel több, mint 1 600 fő volt, addig a szabad királyi város-
ként funkcionáló Kassa lélekszáma 7 257 főt tett ki.164

4.2.3. A Munkácsi Görögkatolikus Egyházmegye kialakulása  
a 18. században

A ruszinok, más nevükön rutének, magyar-oroszok, kisoroszok vagy 
kárpátukránok a 13. század második felében kezdtek nagyobb számban 

163 Boda A.: Nagyszőlős kísérlete úrbéres státuszán belül i. m. 85–86.
164 Boda A.: Nagyszőlős kísérlete úrbéres státuszán belül i. m. 86–89.
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megjelenni Északkelet-Magyarország hegyvidéki részein.165 Nem egysé-
ges népként érkeztek, hanem telepesekként, kenézek és soltészek vezeté-
sével. Mivel görögkeleti vallásúak voltak, nem is tartották őket kereszté-
nyeknek, és egyházilag sem voltak megszervezve.166 Papjaik, a batykók, 
hasonlóan a ruszin jobbágyokhoz, robotoltak és adót fizettek. Kiszolgál-
tatott volt a helyzete ortodox püspökeiknek is, akik kinevezésébe és tevé-
kenységébe gyakran beavatkoztak a kegyúri jogaikra hivatkozó munkácsi 
várurak.167 A 14–15. század fordulóján azonban kialakultak helyi vallási 
központjaik, melyek közül a következő századokban a munkács-csernek-
hegyi kolostor vált a ruszin püspökök székhelyévé.168

A 17. század közepén a magyarországi ruszinságot egy időre ketté-
osztotta a vallási unió kérdése. Amíg a Szepesség, Zemplén és Ung vár-
megye klérusa Ungváron 1646-ban egyesült a római katolikus egyházzal, 
addig a Habsburg-ellenes erdélyi fejedelmek – tartva az ellenreformáció 
veszélyétől – az ortodoxia továbbélését támogatták Beregben és Márama-
rosban.169 A küzdelemből az egyesülést támogatók kerültek ki győztesen, 
így az összes, addig görögkeletinek maradt ruszin csatlakozott a görögka-
tolikus egyházhoz, utolsóként a máramarosiak 1734-ben.170

Az unió évszázada folyamán nem alakult meg a ruszin görögkato-
likus egyházszervezet. A ruszin egyházat ugyanis az egri püspök fennha-
tósága alá rendelték. A két fél viszonyát különösen Barkóczy Ferenc egri 
püspök (1744–1761) 1747. május 8-án kelt rendelete terhelte meg igazán, 
amely a görögkatolikus papokat a latin plébánosok helyetteseivé fokoz-
ta le. Az intézkedés anyagi tekintetben nagy érvágást jelentett az egyesült 
klérus számára, hiszen eszerint a római katolikus plébánosokat illette meg 
a görögkatolikus hívektől beszedett évi egyházadó. (A görögkatolikus pa-
pok a szentségek kiszolgálása utáni stólát viszont felvehették.) Barkóczy 

165 Botlik József: Hármas kereszt alatt. Görög katolikusok Kárpátalján az ungvári uniótól napjainkig 
(1646–1997). Budapest. 1997. 9.
166 Bonkáló Sándor: A rutének (ruszinok). Basel–Budapest 1996. 109.; Janka György: Az ezeréves 
egri egyházmegye és a görög katolikusok. Athanasiana. (2004) 19. sz. 146.
167 Pirigyi István: A magyarországi görög katolikusok története. I. kötet. Nyíregyháza 1990. 80.; Ben-
dász István: Részletek a Munkácsi Görög Katolikus Egyházmegye történetéből. Ungvár 1999. 75.
168 Bonkáló S.: A rutének (ruszinok) i. m. 109.; Kobály József: A kárpátaljai ruszinok. In: Nemze-
ti és regionális identitás Közép-Európában. Szerk. Ábrahám Barna – Gereben Ferenc – Stekovics 
Rita. Piliscsaba. 2003. 356.
169 Hermann Egyed: A katolikus egyház története Magyarországon 1914-ig. München 1973. 271–
272.; Ács Zoltán: Nemzetiségek a történelmi Magyarországon. Budapest 1996. 149.
170 Kobály J.: A kárpátaljai ruszinok i. m. 356.
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ezt követően, 1748. július 16-án kiadott rendeletével joghatóság nélküli 
rituális püspökké nyilvánította Olsavszky Mihály Mánuelt (1743–1767).171

A görögkatolikus ruszin papság elégedetlen volt a fennálló helyzet-
tel, és megindította a harcot az önálló munkácsi püspökség megalapításáért. 
Küzdelmük főleg ideológiai síkon folyt; régi történelmi jogaikra hivatkoz-
va igyekeztek bizonyítani igazukat. A munkácsi püspökség megalapításá-
ban azonban nem az intellektuális viták játszották a döntő szerepet. Sokkal 
inkább az aktuális politikai helyzet. Az 1740-es évek elején a megnöveke-
dett adókkal és a romló gazdasági helyzettel elégedetlen ruszin parasztok, 
valamint az alsópapság egy része felkelések sorában vett részt. A szociális 
sérelmek hatására egyre több elégedetlenkedő kezdte elveszíteni hitét az 
unitus egyházban, sőt egyes helyeken – jelentős szerb és orosz közremű-
ködéssel – az ortodoxiához való visszatérés lehetőségét is fontolgatták. Az 
1760-as évek elején egy Popovics Szofroniusz (Szofronij) nevű szerb szer-
zetes arra buzdította a Közép-Szolnok megyei és a szatmári híveket, hogy 
ne engedelmeskedjenek a görögkatolikus papságnak.172 1765. július 21-én a 
hajdúdorogi görög kereskedők és a helyi egyesült szertartású hívek egy ré-
sze a karlócai metropolita joghatósága alá való csatlakozás mellett fejezte 
ki szándékát. A karlócai érsek által támogatott unióellenes mozgalmak bebi-
zonyították, hogy az Egertől való függés szigorítása megingathatja a görög-
katolikus papság és hívek unióba vetett hitét, s kibékíthetetlen ellentéteket 
szülhet a latin és görög szertartásúak között.173 Az unióellenes mozgalmak 
elterjedésétől és az esetleges cári intrikáktól tartva Bécsben úgy határoztak, 
hogy az elégedetlen ruszin lakosságot egy önálló püspökség felállításával 
próbálják meg kielégíteni.174

171 Vö. І., Дулишковичъ: Историческія черты угро-русскихъ. Тетрадь III. Унгваръ 1877. 
Печатня K. Іегера і А. Ю. Рейпайа. 133., 152–153.; Zsatkovics Kálmán: Az egri befolyás ellen 
vívott harcz a munkácsi görög szertartású egyházmegye történelmében. Századok. (1884) 10. sz. 
840–841., 860.; Hodinka Antal: A munkácsi görög-katholikus püspökség története. Budapest 1909. 
589–605.; Pirigyi I.: A magyarországi görög katolikusok története i. m. I. köt. 157–158.
172 Janka György: A munkácsi egyházmegye felállítása. Athanasiana. (1997) 4. sz. 61.; Hermann 
E.: A katolikus egyház története Magyarországon i. m. 354.
173 Zsatkovics K.: Az egri befolyás ellen vívott harcz a munkácsi i. m. 851.; Hodinka A.: A munkácsi 
görög-katholikus püspökség i. m. 608–609.; Pirigyi I.: A magyarországi görög katolikusok történe-
te i. m. I. köt. 160.; Pekar, Athanasius B.: The History of the Church in Carpathian Rus’. New York 
1992. 53.; Janka Gy.: A munkácsi egyházmegye i. m. 62.; М.Ю., Кашка: Етнополітичний роз-
виток русинів–українців Закарпаття (середина XVIII ст. – 1867 p.). Дисертація на здобуття 
наукового ступеня кандидата історичних наук, рукопис. Ужгород 2008. 60.
174 The Shaping of a National Identity – Subcarpathian Rus’, 1848–1948. Ed. Magocsi, Paul Robert. 
Cambridge–London 1978. 25–26.
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Mária Terézia királynő (1740–1780) 1770. május 12-én XIV. Ke-
lemen pápához (1769–1774) fordult, hogy támogassa a munkácsi egy-
házmegye kanonizálására irányuló törekvéseit.175 Az uralkodónő a pápa 
tudtára adta, hogy az új egyházmegye alapítását a magyar apostoli király 
főkegyúri joga is lehetővé teszi.176 1770. november 17-én XIV. Kelemen 
arról tájékoztatta a királynőt, hogy hajlandó támogatni előterjesztését. 
Több hónapos egyeztetést követően végül a pápa kiadta az Eximia regali-
um kezdetű bullát, amellyel felállította a Munkácsi Görögkatolikus Egy-
házmegyét (1771. szeptember 19.). A bulla szövege szerint a munkácsi 
püspököt a király nevezi ki, a pápa pedig megerősíti. A pápai kinevezés 
értelmében Bradács János apostoli helynök lett a munkácsi egyházmegye 
első megyéspüspöke. Mária Terézia a kinevezést 1771. szeptember 26-án 
erősítette meg. Bradács néhány hónap múlva bekövetkező halála azonban 
nem sok időt hagyott számára az elkezdett munka továbbvitelére.177

4.2.4. Bacsinszky András a Munkácsi Egyházmegye élén
Bradács Jánost Bacsinszky András szabolcsi és szatmári főespe-

res követte a főpásztori székben (lásd a 29. képet), aki 1772. augusztus 
5-én nyert kinevezést Mária Teréziától. A pápai megerősítést 1773. már-
cius 8-án kapta meg.178 Az új főpásztor 1775-ben Ungvárra helyezte át a 
püspökség székhelyét, ahol az uralkodónő jóvoltából a görögkatolikusok 
megkapták a betiltott jezsuita rend ingatlanjait (lásd a 30. képet). A város 
ettől kezdve a görögkatolikus ruszinság szellemi központjává vált.179 Az 
új székhellyel azonban nem változott a püspökség megnevezése.

Az egyházmegye hivatala az ungvári jezsuita kollégiumban, az 
1778-ban felállított papnevelő intézet a Drugeth-várban kapott helyet. A 
várnegyed egykori jezsuita templomát a görögkatolikusok székesegyhá-

175 Fraknói Vilmos: Oklevéltár a magyar királyi kegyúri jog történetéhez. Budapest 1899. 491.; 
Janka Gy.: A munkácsi egyházmegye i. m. 74.
176 Janka Gy.: A munkácsi egyházmegye i. m. 77.
177 Zsatkovics K.: Az egri befolyás ellen vívott harcz a munkácsi i. m. 875–877.; Hodinka A.: A 
munkácsi görög-katholikus püspökség i. m. 621–625.; Pirigyi I.: A magyarországi görög katoliku-
sok története i. m. I. köt. 165.; A. B., Pekar: The History of the Church i. m. 59–60.; В., Фенич – В., 
Кічера – Д., Штерр: Єпископи Мукачівської греко-католицької єпархії. In: В., Фенич – В., 
Кічера – Д., Штерр: Габсбурзька церква: Мукачівська греко-католицька єпархія в австрійську 
добу (1771–1918). Ужгород 2018. 63.; Janka Gy.: A munkácsi egyházmegye i. m. 81.
178 Baán István: Bacsinszky András munkácsi püspökké való kinevezése. In: Bacsinszky András 
püspök. A Bacsinszky András püspök halálának 200. évfordulóján rendezett konferencia tanulmá-
nyai. Szerk. Véghseő Tamás. Nyíregyháza 2014. 65.
179 В., Фенич – В., Кічера – Д., Штерр: Єпископи Мукачівської i. m. 65.
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zává, a volt rendházat pedig püspöki palotává alakították át.180 Az egyház-
megye igazgatására a püspök héttagú káptalant állított fel.181 Bacsinszky 
ezenkívül megalapította a püspöki levéltárat, majd 1796-ban elrendelte, 
hogy minden régi oklevelet és dokumentumot küldjenek Ungvárra. Az 
1775 augusztusában létrehozott püspöki könyvtárat saját gyűjteményéből 
9 000 kötettel gazdagította.182 A kultúra iránti elkötelezettségét bizonyítja, 
hogy 1793-ban tanítóképző intézetet alapított Ungváron.183 Ószláv nyel-
ven katekizmust és Bibliát adott ki.184

29. kép Bacsinszky András munkácsi püspök arcképe

Forrás: Vasárnapi Újság, 1859. január 16. 3. sz. 25.

180 Terdik Szilveszter: Az egykori jezsuita templom székesegyházzá alakítása Ungváron, Bacsinszky And-
rás püspök (1773–1809) idején. In: Bacsinszky András püspök. A Bacsinszky András püspök halálának 
200. évfordulóján rendezett konferencia tanulmányai. Szerk. Véghseő Tamás. Nyíregyháza 2014. 202–230.
181 В., Фенич – В., Кічера – Д., Штерр: Єпископи Мукачівської i. m. 65–66.
182 Hodinka A.: A munkácsi görög-katholikus püspökség i. m. 675–702., 708–711.; The Shaping of 
a National Identity i. m. 27–28, 31.; A. B., Pekar: The History of the Church i. m. 78., 188.
183 Religio, 1894. jún. 20. 1. félév. 49. sz. 409–410.; Pirigyi István: A magyarországi görög katoli-
kusok története. II. kötet. Nyíregyháza 1990. 60.
184 Vö. Kocsis Mihály: Két, ruszinok számára nyomtatásban megjelent mű (az ún. Bacsinszky-bib-
lia és a Kutka-féle katekizmus) és a legújabb kutatások. In: Bacsinszky András püspök. A Bacsinsz-
ky András püspök halálának 200. évfordulóján rendezett konferencia tanulmányai. Szerk. Véghseő 
Tamás. Nyíregyháza 2014. 131–135.
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30. kép Az ungvári papnevelő szeminárium helyszínéül szolgáló  
egykori Drugeth-vár

Forrás: Vasárnapi Újság, 1858. november 28. 48. sz. 569.

Bacsinszky püspöksége idején jelentősen javult az egyházmegye 
anyagi helyzete. Mária Terézia egy 1776-ban kibocsátott adománylevele 
a Miskolc melletti tapolcai apátság jövedelmét (évi 10–12 ezer forint) és 
az apáti címet adományozta a munkácsi püspöknek.185 A főpásztor társa-
dalmi rangja is mindinkább emelkedett: a királynő belső titkos tanácsosa, 
emellett a főrendiház tagja lett.186

Bacsinszky korának egyik kiemelkedő egyházférfija volt, akinek te-
vékenysége túlmutatott a munkácsi egyházmegye határain. Aktív szerepet 
vállalt az 1775–1784 között működő bécsi görögkatolikus főszeminárium, 
az ún. Barbareum felállításában. Ennek eredményeként a munkácsi püs-
pökség Bécsben tanuló szeminaristái megismerkedhettek a galíciai és bu-
kovinai ukrán hallgatótársaikkal, s olyan nagyhatású szláv tudósok előa-

185 Hodinka A.: A munkácsi görög-katholikus püspökség i. m. 660.; Pirigyi I.: A magyarországi gö-
rög katolikusok i. m. II. köt. 59–60.; A. B., Pekar: The History of the Church i. m. 60., 223.
186 Pirigyi I.: A magyarországi görög katolikusok i. m. II. köt. 60.; В., Фенич – В., Кічера – Д., 
Штерр: Єпископи Мукачівської i. m. 66.
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dásait hallgathatták, mint a cseh Josef Dobrovský (1753–1829), vagy a 
szlovén Bartoloměj Kopitar (1780–1844). A Barbareum bezárását követő-
en a püspök kieszközölte, hogy egyházmegyéje papnövendékei Lemberg-
ben folytathassák tanulmányaikat. A magyarországi és galíciai görögkato-
likusok kapcsolatában egy hangsúlyos közeledés volt tapasztalható.187

Bacsinszky püspök idején a munkácsi egyházmegye összesen ti-
zenhárom vármegye területén (Máramaros, Ugocsa, Bereg, Szatmár, Sza-
bolcs, Ung, Zemplén, Abaúj, Borsod, Torna, Gömör, Sáros és Szepes) 
gyakorolt joghatóságot, s 771 egyházközséget foglalt magában (lásd a 8. 
térképet). Ebből következett, hogy a püspökség igazgatása igen komoly 
feladatnak bizonyult.188

8. térkép A munkácsi püspök joghatósága alá tartozó vármegyék

Forrás: Udvari István: Ruszinok a XVIII. században. Történelmi és művelődéstörténeti 
tanulmányok. 2. kiadás. Nyíregyháza 1994. 64.

Az egyházigazgatás észszerűsítése céljából – a már működő márama-
rosi vikariátus mellé – II. József király létrehozta a szatmári (1776) és a kas-

187 The Shaping of a National Identity i. m. 29–30.; М.Ю., Кашка: Етнополітичний розвиток 
русинів–українців i. m. 64–65.
188 Duchnovič Alexander: The History of the Eparchy of Prjašev. Rome 1971. 11.



Kárpátalja története. Örökség és kihívások

2354. Északkelet-Magyarország a kora újkorban (1526–1790)

sai külhelynökséget (1787).189 A kassai vikariátus fennhatósága alá Abaúj, 
Borsod, Gömör, Sáros, Torna, illetve Zemplén vármegye északi része került. 
Mivel Kassán nem sikerült biztosítani a helynök lakhatását, ezért 1792-ben 
a vikariátus akkori vezetője, Bradács Mihály Eperjesen rendezkedett be, a 
II. József által megszüntetett minorita rend kolostorában. I. Ferenc király 
(1792–1835) 1803-ban a helynökségnek adományozta a helyi minorita ko-
lostor egész infrastruktúráját. Ekkor dőlt el, hogy a kassai helynökség köz-
pontja Eperjes lesz, ahol Bradács héttagú konzisztóriumot hozott létre.190

Bacsinszky püspök 1809 decemberében elhunyt. Történelmi érde-
me, hogy ő rakta le az egyházmegye financiális és infrastrukturális hátte-
rének, oktatási rendszerének alapjait.

189 Pirigyi I.: A magyarországi görög katolikusok i. m. II. köt. 60., 73.; A. B., Pekar: The History 
of the Church i. m. 72–73.; Vasil’, Cyril: Bacsinszky András püspöki személye – püspöksége alatt 
kiadott – kánoni rendelkezéseinek fényében. In: Bacsinszky András püspök. A Bacsinszky András 
püspök halálának 200. évfordulóján rendezett konferencia tanulmányai. Nyíregyháza 2014. Szerk. 
Véghseő Tamás. 87.
190 A., Duchnovič: The History of the Eparchy of Prjašev i. m. 9–29.; Pirigyi I.: A magyarországi 
görög katolikusok i. m. II. köt. 73–75.; A. B., Pekar: The History of the Church i. m. 72–74.
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Tudományos Főosztályán végezte munkáját. A Debreceni Egyetem 
Történelmi és Néprajzi Doktori Iskolájának az elvégzése után 2018-ban 
szerzett doktori (PhD) fokozatot. Jelenleg a II. Rákóczi Ferenc KMF 
Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének docense. Kutatási 
területe Északkelet-Magyarország története a 19–20. század fordulóján.

Csatáry György, PhD (Kaszony, 1963) – Az Ungvári Állami Egyetem 
történelem szakán végzett. Az ELTE BTK Történelemtudományi 
Doktori Iskola Középkori és kora újkori egyetemes történelem doktori 
programjának elvégzése után 2006-ban szerzett doktori (PhD) fokozatot 
a történelemtudományok (kora újkori magyar történelem) szakterületen. 
2008-tól a történelemtudományok kandidátusa. Jelenleg a II. Rákóczi 
Ferenc KMF Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének 
vezetője. Levéltártant, történelmi szaktudományokat és honismeretet 
oktat. A Kárpátaljai Magyar Akadémiai Tanács tagja. Kutatási területe: 
a II. Rákóczi Ferenc vezette 1703–1711. évi szabadságharc, Északkelet-
Magyarország és Kárpátalja története.

Császár István (Jánosi, 1985) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskola történelem szakán szerzett 2008-ben MA szintű oklevelet. A 
Debreceni Egyetem Történelmi és Néprajzi Doktori Iskola Nemzetközi 
Kapcsolatok Története doktori programjában végezte PhD-tanulmányait, 
2011-ben szerezte meg az abszolutóriumot. 2010 óta dolgozik a II. Rákóczi 
Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Történelem- és Társadalomtudományi 
Tanszékén, jelenleg oktatói beosztásban. Kutatási területe: a második 
világháború utáni kárpátaljai magyar társadalomtörténet, civil társadalmi 
mozgalmak kialakulása Kárpátalján.

Dancs György (Balazsér, 1986) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskola történelem és földrajz szakán 2007-ben BA-oklevelet, 
történelem szakán 2008-ben Specialist oklevelet szerzett. A Debreceni 
Egyetem Történelmi és Néprajzi Doktori Iskolájában abszolvált 2012-ben. 
A Sárospataki Református Teológiai Akadémia lelkipásztori munkatárs 
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szakán végzett 2017-ben. Jelenleg a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskola Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének tanára. 
Kutatási területe: a kolerajárvány az 1831–1832-es években; báró Perényi 
Zsigmond élete; a reformkori Magyarország az 1820–1840-es években.

Darcsi Karolina (Dercen, 1980) – A Kárpátaljai Magyar Tanárképző 
Főiskola (ma II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola) 
földrajz–történelem szakán 2002-ben Specialist oklevelet, 2006-ban a 
Budapesti Corvinus Egyetem Századvég Politikai Iskola közpolitikai 
szakirányán MA-oklevelet szerzett, illetve a Pécsi Tudományegyetem 
Politikatudományok Doktori Iskolájában abszolvált 2006-ban. Jelenleg 
a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Történelem- és 
Társadalomtudományi Tanszékének tanára, az intézményen belül működő 
Lehoczky Tivadar Társadalomtudományi Kutatóközpont kutatója. Kutatási 
területe: a kárpátaljai magyarság érdekérvényesítési lehetőségei a független 
Ukrajnában; közigazgatás, önkormányzatok, kisebbségi jogérvényesítés.

Dobos Sándor (Beregszász, 1986) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Ma-
gyar Főiskola angol nyelv és irodalom szakán 2009-ben BA-oklevelet, tör-
ténelem szakán 2010-ben BA-, majd 2011-ben Specialist oklevelet szer-
zett, az Ungvári Nemzeti Egyetemen 2010-ben fejezte be a mesterképzést 
angol nyelvből és irodalomból, illetve a Debreceni Egyetem Történelmi és 
Néprajzi Doktori Iskolájában abszolvált 2014-ben. Jelenleg a II. Rákóczi 
Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Történelem- és Társadalomtudomá-
nyi Tanszékének tanára, az intézményen belül működő Lehoczky Tivadar 
Társadalomtudományi Kutatóközpont kutatója, valamint a Kiadói Részleg 
vezetője. Kutatási területe: helytörténet, helység-, utca- és térnevek, 20. 
századi községnévrendezések a mai Kárpátalja területén.

Hires-László Kornélia, PhD (Beregszász, 1982) – 2003-ban az egykori 
Kárpátaljai Magyar Tanárképző Főiskolán szerzett tanítói diplomát, majd 
ezt követően 2009-ben a Debreceni Egyetemen szociológia szakán végzett 
magiszteri fokozattal. 2017-ben a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskolán magyar nyelv és irodalom szakon szerzett specialist fokozatú 
oklevelet. 2021-ben sikeresen megvédte doktori értekezését a Budapesti 
Corvinus Egyetem Szociológia és Kommunikációs Doktori Iskolájában. 
2001 óta kutatóként dolgozik a Rákóczi-főiskola jelenleg Hodinka 
Antal Nyelvészeti Kutatóközpontként ismert intézetében, és 2005 óta 
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a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola oktatója. Kutatási 
területei: nyelvi tájkép és etnicitás Kárpátalján, a kárpátaljai magyarság 
identitása, az ifjúság aktuális problémái, valamint a kárpátaljai magyarság 
aktuális társadalmi folymatai.

Kész Barnabás, PhD (Salánk, 1966) – Az Ungvári Állami Egyetem 
történelem szakán végzett 1990-ben mint történész, történelemtanár. Egy 
évig régészként dolgozott az egyetemen, majd több mint két évtizedig 
általános és középiskolai tanár volt Salánkon. 2012-től a II. Rákóczi 
Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Történelem- és Társadalomtudományi 
Tanszékének tanára, jelenleg docensi beosztásban. A Debreceni Egyetem 
Történelmi és Néprajzi Doktori Iskolájának elvégzését követően, 
2019-ben szerzett doktori (PhD) fokozatot a bölcsészettudományok 
területén, néprajz- és kulturális antropológiai tudományokban. Kutatási 
területe: a kárpátaljai magyarság tárgyi néprajza. Ezenkívül foglalkozik 
helytörténettel, könyvillusztrálással és katonai hagyományőrzéssel is, 
számos tudományos-ismeretterjesztő kiadvány szerzője.

Molnár D. Erzsébet, PhD (Beregszász, 1979) – A Kárpátaljai Magyar 
Tanárképző Főiskola (ma II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola) 
angol–történelem szakán szerzett tanári oklevelet 2002-ben. Tanulmányait 
a Debreceni Egyetem Történelmi és Néprajzi Doktori Iskolájában 
folytatta, ahol 2015-ben védte meg doktori értekezését Kárpátaljai 
magyarok a Szovjetunió hadifogoly- és kényszermunkatáboraiban (1944–
1953) címmel. Jelenleg a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola 
Lehoczky Tivadar Társadalomtudományi Kutatóközpontjának vezetője, a 
Történelem- és Társadalomtudományi Tanszék docense. Kutatási területe: 
Kárpátalja szovjetizálása, a kárpátaljai magyar férfilakosság elhurcolása, a 
donbászi munkaszolgálat.

Molnár D. István, PhD (Nagydobrony, 1979) – A Kárpátaljai Magyar 
Tanárképző Főiskola (ma II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskola) angol–földrajz szakpárján szerzett tanári oklevelet 2002-ben. 
2003–2006 között a Debreceni Egyetem Természettudományi Karának 
Földtudományok Doktori Iskoláját végezte el. Doktori (PhD) fokozatát 
2013-ban szerezte. Jelenleg a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskola Földtudományi és Turizmus Tanszékének tanára és az intézményen 
belül működő Lehoczky Tivadar Társadalomtudományi Kutatóközpont 
kutatója. Kutatási területe: Kárpátalja népessége, közigazgatása.
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Molnár Ferenc, PhD (Zápszony, 1986) – Az Ungvári Nemzeti Egyetemen 
2009-ben magiszteri szintű oklevelet szerzett angol nyelv és irodalomból, 
majd 2010-ben elvégezte a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola 
történelem szakát. Ezt követően az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Új- és Jelenkori Magyar Történelem Doktori Program miniszteri 
ösztöndíjas hallgatója. 2019-ben szerzett doktori (PhD) fokozatot 
történelemtudományok (19. századi magyar történelem) szakterületen. 
Jelenleg a II. RF KMF Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének 
docense, tanszékvezető-helyettese. Kutatási területe: a Munkácsi 
Görögkatolikus Egyházmegye 19. századi története, valamint a dualizmus 
korának (1867–1918) felekezeti és nemzetiségi viszonyai.

Orosz Ildikó, PhD (Nagydobrony, 1960) – Az Ungvári Állami Egyetemen 
szerzett MSc szintű oklevelet matematika szakon 1983-ban. 1981-től a 
Nagydobronyi Középiskola matematikatanára, 1990-től 1995-ig az iskola 
igazgatója. 2001-ben a Debreceni Egyetem Humán Tudományok Doktori 
Iskolájában szerzett doktori (PhD) fokozatot nevelésszociológia szakirányban. 
2013-ban a Volodimir Hnatyuk Ternopili Nemzeti Pedagógiai Egyetemen 
pedagógiai tudományok kandidátusa (CSc) fokozatot szerzett általános 
pedagógia és a pedagógiatörténet szakterületen. Jelenleg a II. Rákóczi 
Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola (II. RF KMF) és a Kárpátaljai Magyar 
Pedagógusszövetség elnöke, a II. RF KMF Pedagógia és Pszichológia 
Tanszékének docense. Kutatási területe a kisebbségi oktatás, az anyanyelvi/
anyanyelvű oktatás helyzete Kárpátalján a rendszerváltástól napjainkig.

Rácz Béla, PhD (Tiszaújlak, 1981) – A Kárpátaljai Magyar Tanárképző 
Főiskola (ma II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola) 
történelem és földrajz szakán szerzett Specialist oklevelet 2003-ban. Az 
ELTE Földtudományi Doktori Iskola Földtan-Geofizika Programjának 
elvégzése után 2014-ben szerzett doktori (PhD) fokozatot földtan 
szakterületen, archeometriai szakiránnyal. Jelenleg a II. Rákóczi 
Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola oktatási rektorhelyettese, továbbá 
a Történelem- és Társadalomtudományi Tanszék docense. Kutatási 
területe: archeometria, azon belül petroarcheológia: pattintott kőeszköz-
nyersanyagok vizsgálata, források, elterjedési területek, az emberi 
közösségek kulturális kapcsolatai az őskorban.

Suslik Ádám, PhD (Beregszász, 1986) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskola történelem és földrajz szakán 2008-ban BA-oklevelet, 
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majd 2009-ben Specialist diplomát szerzett. 2017-ben Budapesten a 
Károli Gáspár Református Egyetem Történelemtudományi Doktori 
Iskola (Katonai- és politikai konfliktusok 1867–1945 között) programján 
belül doktori (PhD) fokozatot szerzett. Jelenleg a Magyar Nemzeti 
Levéltár Országos Levéltárának levéltárosa az 1945 előtti Kormányszervek 
Főosztályán. Kutatási területe: az első világháború és az azt követő rövid 
átmeneti időszak. A témakörön belül publikációi többsége egy adott régió 
(Északkelet-Magyarország), különös tekintettel Ung, Bereg, Ugocsa 
és Máramaros vármegyék gazdaság-, társadalom-, egyház-, valamint 
hadtörténete tárgykörében jelentek meg. A klasszikus hadtörténetírás 
mellett olyan témákat is érint, amelyek a hadműveleti területeken vagy a 
hátországban történt katonai visszaéléseket vizsgálják.

Szakál Imre, PhD (Bene, 1986) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskolán szerzett történelem és földrajz szakos tanári oklevelet 2008-
ban. 2009-től a Debreceni Egyetem Történelmi és Néprajzi Doktori 
Iskolájának PhD-hallgatója, értekezését 2015-ben védte meg. 2013-
tól alma matere Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének 
tanársegéde, 2015-től docense. Kutatási érdeklődése Kárpátalja két 
világháború közötti történetére, a kisebbségtörténetre, Ukrajna történetére 
és az emlékezettörténetre terjed ki.

Szamborovszkyné Nagy Ibolya, PhD (Sárosoroszi, 1970) – Az Ungvári 
Állami Egyetem történelem szakán végzett 1992-ben mint történész, 
történelemtanár. Egy évtizedig általános és középiskolai tanárként 
dolgozott, majd az ELTE BTK Történelemtudományi Doktori Iskola 
Kelet-Európa XIX–XX. századi története oktatási programjának elvégzése 
után 2011-ben szerzett doktori (PhD) fokozatot a történelemtudományok 
(kelet-európai történelem) szakterületen. Jelenleg a II. Rákóczi Ferenc 
KMF Apáczai Csere János Könyvtárának igazgatója, ill. az intézmény 
Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének docense. Kutatási 
területe: a Szovjetunió társadalomtörténete 1945–1991 között (azon belül 
oktatáspolitika és az iskolai történelemtanítás története), valamint a kérdés 
kárpátaljai vonatkozásai, az iskolai történelemtankönyvek tartalmi és 
didaktikai kérdései, ezenkívül a szovjet egyházpolitika és a kárpátaljai 
reformátusok története a fent jelzett időszakban.

Szőlősi Nóra, PhD (Macsola, 1986) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskola történelem, valamit angol nyelv és irodalom szakán 2008-
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ban szerzett BA-diplomát. Ezt követően az Ungvári Nemzeti Egyetem 
angol szakán kapott magiszteri képesítést 2009-ben. Ugyanezen év őszén 
nyert felvételt az ELTE BTK Történelemtudományi Doktori Iskola Új- 
és Jelenkori Magyar Történeti Tanszék doktori programjára, ahol 2012-
ben abszolvált. 2018-ban szerzett doktori (PhD) fokozatot. Kutatási 
területe: a revízió és Kárpátalja 1938–1944 között, továbbá Kárpátalja 
társadalma és gazdasága 1939–1944-ben a visszacsatolt Felvidékkel való 
összehasonlításban.

Váradi Natália, PhD (Beregszász, 1980) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskola történelem, angol nyelv, világirodalom szakán szerzett 
Specialist oklevelet 2003-ban. Doktori (PhD) fokozatát a Debreceni Egyetem 
Történelmi és Néprajzi Doktori Iskolájában szerezte 2008-ban, 2012-ben 
a Nyíregyházi Főiskola közgazdász, gazdálkodási és menedzsment szakán 
szerzett BA-diplomát, majd 2013-ban történelemtudományokból kandidátusi 
fokozatot az Ukrán Tudományos Akadémia Történelmi Intézetében. 2020-ban 
a Károli Gáspár Református Egyetem Bölcsészet- és Társadalomtudományi 
Karán magyar mint idegen nyelv szakirányú pedagógus-továbbképzési 
szakon MA-diplomát szerzett. Jelenleg a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskola Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének 
docense, a II. RF KMF Felnőttképzési Központjának vezetője, az ECL 
Nyelvvizsgaközpont vezetője, a „GENIUS” Jótékonysági Alapítvány 
igazgatója. Kutatási területe: Kárpátalja a Hruscsov-érában, kiemelten az 
1956-os forradalom kárpátaljai vonatkozásai.
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