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8. FEJEZET
Karpati Ukrajna és a teriileti revizio (1938-1939)

8.1. Az 1938-as eseményeket megel6z6 nemzetkozi helyzet

Az els6 vilaghdborut kovetden Eurdpa térképe teljesen atrendezdott. A ro-
mokon nagyhatalmak tlintek el, s egyben 0j nemzetallamok sziilettek, ame-
lyeknek a kialakult j rendhez kellett alkalmazkodniuk. Ilyen volt Magyar-
orszag is, amely nagyhatalmi stituszat elveszitve egy megtort, politikailag
rovid idon beliil szamtalan fordulatot megélt, komoly biintetéssel sujtott, sok
sebbdl vérzd allamma valtozott. A magyar kormanypolitika, a nemzetkozi
helyzet idordl idére valtozott, modosult a két vildghabort kézott. Egy dolog
azonban mindvégig konstans maradt, mégpedig a reviziora vald torekvés.

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy miként jott 1étre Kar-
pati Ukrajna, illetve Kéarpatalja magyar- és ruszinlakta része miként kertilt
ujra magyar fennhatdsag ala. A helyzet Gsszetettségébdl fakaddan muszaj
kitekinteniink a két vilaghaboru kozotti nemzetkozi helyzetre, hisz enélkiil
nem ¢érthetjiik meg, milyen folyamatok jatszodtak le a térségben, s a terii-
let sorsat hogyan befolyasoltdk a nagyhatalmi, katonapolitikai, valamint
stratégiai érdekek €s célok.

Magat a reviziot tobben tobbféleképpen képzelték el, vagy vélték igaz-
sagosnak ¢s kivitelezhetonek. A magyar politikai korok nagy része az integra-
lis reviziot' tekintette végso célnak. Voltak, akik az un. optimalis® revizioban
biztak, mig masok az etnikai revizioval is megelégedtek volna.> Az azonban
leszogezhetd, hogy a revizid megvaldsuldsat nem a belsé kozéleti vitak ha-
taroztdk meg, sokkal inkabb a korszak kiilsé nemzetkozi erfviszonyai. A re-
vizi6 mint valos cél azonban az 1920-as években még nagyon tavolinak tlint.

Az 1920-as évek masodik felében viszont némileg enyhiilni kez-
dett a helyzet, amikor az orszag felé tobb iranybol is nyitni kezdtek. Egy-
részt az olaszok, masrészt az angolok, pontosabban egy angol milliomos?,

' Az integralis revizioban — vagyis hogy minden teriilet visszaszerezhet6 — bizott maga Horthy
Miklos kormanyzo, ahogy Gombos Gyula és Apponyi Albert is. Err6l 1asd részletesebben Szarka
Laszlo: A magyar revizios politika eredményei és dilemmai. In: Kisebbségi magyar kozosségek a
20. szazadban. Szerk. Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Laszl6. Budapest 2008. 138.

2 A kifejezés Ormos Mariatol szarmazik, de pontos koriilhatarolasa nem tortént meg, csupéan olyan re-
viziot vetitett elore, amilyet az aktualis nemzetkdzi helyzet optimalisan lehetdvé tesz. Errol 1asd rész-
letesebben Ormos Maria: Magyarorszag a két vilaghaboru koraban 1914-1945. Debrecen 1998. 125.
3 Az etnikai revizioval leginkabb a magyar politikai ellenzék és a baloldal elégedett volna meg.

4 Miroslav Michela: A Rothermere-akcid visszhangja Csehszlovakiaban 1927-1928-ban. Szazadok
139.(2005) 6. sz. 1497-1514.
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akinek bar kevés befolyasa volt az angol politikai vezetokre — és foként
szenzacidhajhdszasbol roppentette fel a magyarok tigyét Daily Mail cimil
lapjaban Hungarys Place in the Sun® cimmel —, a magyar politikusoknak
mégis elég 16kést adott ahhoz, hogy a sérelmeikkel kimerészkedjenek a
nemzetkzi szintérre. 1927-ben a kormany ugy dontott, hogy egy 0j tarsa-
dalmi szervezet révén (a kormany kezdetben a Teriiletvédo Ligat, késobb a
Magyar Nemzeti Szovetséget igyekezett céljainak alarendelni) 0j keretbe
foglalja a revizio ligyét.® Az 01j szervezet Magyar Revizios Liga néven kelt
¢letre, vezetdje Herczeg Ferenc ,,ir6fejedelem” lett. Ez az apparatus Iénye-
gében a korszak ,,félhivatalos” kiilpolitikai propagandaszervévé valt.’

Mindekozben a masik nagy vesztes orszag belso tigyeiben is valto-
zas allt be, 1933 elején Adolf Hitler lett Németorszag kancellarja. Dinami-
kusnak mondott, alsdgos békeszolamokkal leplezett agressziv kiilpolitika-
ja a versailles-1 békemi lerombolasara iranyult. Ez természetesen 1étében
fenyegette Csehszlovakiat.

Az 1j helyzet redlis kozelségbe hozta a magyar teriileti revizio ligyét,
mikdzben a magyar vezetés tisztaban volt azzal, hogy Németorszag szovet-
ségesként sem veszélytelen partner. Daranyi Kalman, aki 1936-t6l GOmbos
Gyulat valtotta a miniszterelndki székben, egyre tobbszor targyalt a német
vezetéssel, ahol legtobbszor az Anschluss tligye volt teritéken. A német fél va-
l6jéban arra volt kivancsi, hogy a magyarok nem emelnek-e kifogast Auszt-
ria bekebelezése ellen.®A magyar vezetdk tamogatasukrol biztositottak német
szovetségesiiket. Az Anschluss ligyében azonban kétarcu volt a magyar kiil-
politika. A romai jegyzokonyvekkel, az 1934-es osztrak—olasz—magyar Har-
mas Szovetség l1étrejottével 1ényegében kialltak az osztrak fliggetlenség mel-
lett. Am amikor Mussolini etiopiai kalandja német tamogatasaért cserében
feladta az osztrak fiiggetlenség tamogatasat, akkor Budapesten levonték az 1j
helyzet konzekvencidjat. A szakirodalom ezt Berlin-Roma tengelyként emle-
geti, bar az eréegyensuly igencsak egyenetlentil oszlott meg a két fél kozott.

Fontos tényezd volt tovabba a két vilaghaboru kozott a kisantant (a
formacid tagjai: Romania, Csehszlovékia és Jugoszlavia) megsziiletése. A
kisantant létrejottét az indukalta, hogy fellépjen az esetleges magyar revi-

5 A teljesség igénye nélkiil lasd foként Zeidler Miklos: Trredentism in Everyday Life in Hungary
during the Inter-war Period. Regio — Minorities, Politics, Society — English Edition. (2002) 1. iss.
71-88.; Michela, M.: A Rothermere-akcid i. m. 1497-1514.

¢ A témaval részletesen Zeidler Miklos foglalkozik. Lasd Zeidler Miklos: A Magyar Revizios Liga. Szaza-
dok 131. (1997) 2. sz. 303-351.; UG: A Magyar Revizios Liga. Rubicon. (1997) 1. sz. 30-34.

T Err6l lasd részletesebben: Zeidler M.: A Magyar Revizids Liga i. m. 30-34.

8 Ormos M.: Magyarorszag a két vilaghaboru i. m. 178.
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zioval szemben.” A magyar allamot koriilbastyazo harom orszag mint egy-
séges blokk hivatalosan 1933-ban sziiletett meg, de a ’20-as évek elején
kotott kétoldali szerzddések miatt a magyar politika mindvégig figyelem-
mel kellett, hogy kisérje Iépéseit.

A nemzetkozi szintér besziikiilésével az elsd vilaghaborut kovetden
a magyar kiiliigy is mas iranyt helyezett kilatasba. A kisantant gytiriijébdl
valo kitorést ugy lattak elképzelhetonek, ha az egész formacioval nem is,
de legalabb az egyik tagjaval szovetséget kotnek. Mivel Jugoszlaviaval
szemben volt a legkisebb teriileti kovetelése Magyarorszagnak, Ggy gon-
dolta, a délszlav szomszédjaval bocsatkozik targyalasokba. A blokk masik
két tagja viszont argus szemekkel figyelte a parbeszédet, amely végiil 1926
decemberében megmerevedett.'"” Ekkor azonban az olasz fél mar igyeke-
zett elokésziteni a terepet egy magyar—olasz baratsagi szerzddés szama-
ra.' Nagyon fontos adalék, hogy 1926 kozepén megsziint a népszdvetségi
kolcson ellendrzése, a kovetkezd évben pedig a katonai ellendrzés is, ami
tovabb tagitotta a magyar kiilpolitikai mozgasteret.'? Bethlen azt remélte,
hogy az olasz nyitas révén mas nyugati orszdgok figyelme is Magyaror-
szag felé fordul majd, igy kivart. Tapogatozasai kiilfoldon nem tartottak
szamot kiilonosebb érdeklddésre, de az angol Lord Rothermere figyelme
ekkor terel6dott Magyarorszag felé.

Az 1930-as évek, ahogy a vilag tobbi pontjan, igy Magyarorszagon
is, a valsag évei voltak. A tiz évig épitgetett konszolidacid hangulatat és
egyben eredményeinek nagy részét is elsoporte a gazdasagi valsag, ezaltal
felszinre keriiltek a békerendszer szepl6i is."* A rendszer tdmogatoi viszont
igyekeztek megszilarditani a fennalld viszonyokat, kibékiteni az ellenté-
tekbdl fakado nézetkiilonbségeket, ezaltal elejét véve egy 1j rendezés le-
hetdségének. Ez azonban a korabbi vesztes allamoknak, Magyarorszagnak
¢s Németorszagnak a legkevésbé sem volt inyére.

GOmbds halalat kovetden Mussolini ugyan tett olyan igéreteket, hogy
a magyar revizio iigy€t tovabbra is forrasponton tartja, s ehhez a francia fe-
let is megnyeri, de Budapesten jol tudtak, hogy ez puszta igérgetés a részé-

9 A kisantant kialakulasaval, miikodésével stb. kapcsolatban lasd részletesen Adam Magda munkait.
Addm Magda: A kisantant és Europa 1920-1929. Budapest 1989.; Us: A kisantant 1920—1938. Budapest
1981.; Ud: Magyarorszag és a kisantant a harmincas években. Budapest 1968.; Ud: Dunai konfoderacid
vagy kisantant. Térténelmi Szemle 20. (1977) 3—4. sz. 439-484.

1 Ormos M.: Magyarorszag a két vilaghabora i. m. 123-124.

' Egyébként ennek a hatterében a magyar—jugoszlav megegyezés meghiusulasa allt.

12 Gergely Jend — Izsdk Lajos: A huszadik szazad torténete. Budapest 2000. 128., 140.

13 Gergely Jend — Pritz Pal: A trianoni Magyarorszag 1918-1945. Budapest 1998. 84.
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r6l."* Fontos rogziteni, hogy Mussolini hosszu id6n keresztiil képviselte a
magyar revizio iigyét, azonban 6 maga sem tudta, hogy a magyar fél ponto-
san milyen teriiletek visszaszerzésére torekszik, igy 1933 tavaszan arra kér-
te Gombost, hogy ismertesse vele ezeket a célkitlizéseket. A magyar korma-
nyok viszont kordbban azért nem jel6lték meg a pontos teriileti igényeket,
mert Iényegében az integralis revizidra torekedtek. fgy Gombos csak hosz-
szas habozas utan, s bizva Mussolini titoktartdsaban, 1934 végén juttatta el
a Ducéhoz a részletes magyar revizio tervét'”® (lasd az 1. térképet).

1. térkép Gombdos Gyula hatarrevizios elképzelése 1934-ben
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Forras: Trianon és a magyar politikai gondolkodas 1920-1953. Szerk. Romsics Ignac —
Bertényi Ivan. Budapest 1998. 88—89.

Ez az elképzelés meglehetdsen kiilonbozott a kordbbi Rotherme-
re-vonaltdl, amelyet az angol Lord még 1927-ben javasolt. A Lord akcidja
mar akkor kellemetlen helyzetbe hozta a magyar kormanyt, hisz amig az
angol laptulajdonos a sajtokampanya soran dontéen a magyarlakta hatar
menti sav visszajuttatasat javasolta, ami a magyar elképzelések minimu-

14 Err6l 1asd részletesebben Gergely J. — Pritz P.: A trianoni Magyarorszag i. m. 85.
15 Zeidler Miklos: A revizids gondolat. (Masodik, bév. kiadas.) Pozsony 2009. 160. Lasd tovabba
Trianon. (Masodik, bév. kiadas.) Szerk. Zeidler Miklés. Budapest 2008. 588-591.
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mat jelentette, addig a GOmbds altal megjeldlt hatarok, bar lemondtak az
integritasrol, mégis kétszeres teriiletgyarapodas lehetdségét vetitették eld-
re.'® Rothermere javaslatai azért sem nyerték el a magyar kormanykorok
tetszését, mert Csehszlovakiabdl 1 millid, Romaniabol 600 ezer, Jugoszla-
viabol pedig 400 ezer magyar visszatérését tartotta lehetségesnek. Elkép-
zelései mell¢ egy térképet is csatolt, amely azonban nagyon pontatlan volt,
hisz nem megfelelden dbrazolta a Felvidék déli és az Alfold keleti pere-
mén elteriild nyelvhatart, emellett a karpataljai magyarsag teljesen lema-
radt a térképrol.'” Ezaltal a ruszinok lakta teriilet sem keriilt fel a rajzra
egyéb hibak mellett.”® Ezzel szemben a Gombos altal elkészitett térkép
nemzetiségi, gazdasagi €s stratégiai szempontok alapjan jeldlte ki Magyar-
orszag 1j hatarait'® (lasd a 2. térképet).

2. térkép Lord Rothermere hatdarrevizios javaslata 1927-ben

=eme Magyarorszig hatira 1918-ban
4Ty Lord Rothermere hatdrrevizios

Forris: Romsics lgnac: Helviink éx sorsunk a Duna-medenciében. _r]i_":-““l'-]m"} ) .
Bp.. 1996, Osirs Kiado, 85, —— Trianoni orszaghatirok

Forras: Romsics Igndc: Helylink és sorsunk a Duna-medencében. Budapest 1996. 85.

16 Zeidler M.: A revizids gondolat i. m. 113., 160.

17 Zeidler M.: A revizios gondolat i. m. 113.

18 Az 1927 jiniusaban megjelend térképnél sokkal pontosabb és részletesebb kartografiat csatolt a
Lord egy augusztusi cikkéhez, és Gjra ,,méltanyos megoldast” kért Magyarorszag szamara.

19 Err6l lasd részletesebben Trianon i. m. 588-591.
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1936 6szén a GOmbost mar kordbban is sokat helyettesitd Daranyi
Kalman lett az 4j miniszterelnok, aki az alkotmanyos rend meg6rzésének
programjaval ugy szeretett volna visszatérni a bethleni alapokhoz, hogy
nem fordult élesen szembe Gombos politikajaval sem. Ebben az id0szak-
ban mar a németekkel is egyre inkabb elmélyiilt Magyarorszag viszonya,
s a kovetkez0 év elejétdl a német féllel valo egyeztetések is megsokasod-
tak. Igaz, mar Gombos is tobbszor tett latogatast Berlinben. A magyar po-
litikusok ugyanis mar a huszas években felismerték, hogy a versailles-i
békerendszer feloldasahoz egy erds szovetségesre van sziikségiik. Egyre
nyilvanvalobba valt, hogy ebben egy olyan orszag lesz partner, amelyet a
Parizs kornyéki rendezés Magyarorszaghoz hasonléan sulyosan érintett.
Németorszag Hitler hatalomra jutasat kovetden egyre agresszivebb kiil-
politikat folytatott, ami reményt keltett a magyar kormany tagjaiban is,*
hisz Németorszag 1938 marciusaban megkezdte az Ausztria beolvasztasa-
ra iranyuld hadmiiveletét (Anschluss). Ezt kdvetden Hitler révid id6n be-
liil hozzafogott Csehszlovakia szétveréséhez, amelyben a Szudéta-vidék
németjeinek, valamint a magyaroknak donté szerepet szant.”!

8.2. Az 1938-as csehszlovak valsag és a kisantant megroppanasa

1938 kozepére a csehszlovak valsag olyan komolyan kiélezddott,
hogy egy német—csehszlovak habort kirobbanasaval veszélyeztette Euro-
pat.?> Esterhazy Lujza igy irt errdl: ,,Magyar tarsadalmunkban egyre sii-
riibben emlegetik, hogy ha Eurdpa hatalmai a békeszerzddések rendelke-
zései ellenére nem ellenezték az ausztriai németek egyesiilését a Német
Birodalommal, akkor nem szabadna elleneznidk a csehszlovakiai magyar-
sdg egyesiilését sem Magyarorszaggal. Egyre erdteljesebben tor fel ez a
vagy. Pedig hat Csehszlovakia hallani sem akar a hatarreviziorol. A cseh-
szlovék sajto, a nyugati allamok sajtdjaval egyiitt valtig azt hangoztatja,
hogy Csehszlovikia teriiletének integritdasdat haboru drdn is megvédik.
Mar ekkor fellobban el6ttiink a vilaghabort szornyt lehetésége...”* (Ki-
emelés az eredetiben.)

1938 nyaran szamos diploméciai 1épés kovette egymast, igy a ma-
gyar vezetés is komoly parbeszédet folytatott a kisantanttal. Az iddzités
— mondhatni — tokéletes volt, hisz amig a magyar politikai elit egyik fele

20 Hornyadk Csaba: Kisérlet Karpatalja birtokbavételére: 1938. november. Aetas. (1986) Kiilonszam. 167.
2! Esterhazy Lujza: Huszadik esztendd. Budapest 1942. 10.

22 Sallai Gergely: Az els6 bécsi dontés diplomaciai és politikai el6torténete. Szazadok 134. (2000)
3.52.597.

2 Esterhdzy L.: Huszadik esztend6 i. m. 10.
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Bleden tanacskozott a kisantant képviseldivel, addig Horthy Miklos kor-
manyz6 1938 augusztusaban Kielben folytatott targyalasokat a német kan-
cellarral, és alapos megfontolast kovetén nemet mondott a hitleri ajanlat-
ra, amely fegyveres konfliktus kiprovokalasara iranyult Csehszlovakiaval
szemben.?* Pritz Pal® joggal nevezi e 1épést a magyar diplomacia ,,cstics-
teljesitményének”, egyrészt mert a Bleden megkotott egyezmény révén
komolyan kitagult a magyar kiilpolitikai mozgastér, masrészt az egyez-
mény lényegében ,,felrobbantotta” a kisantantot.”® A politikai blokk elis-
merte Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusagat, és megegyezett a meg
nem tamadas kérdésében is.?” E politikai 1épést kovetden a német fél — és
most foként Ribbentrop — kivancsi volt a magyarok tovabbi terveire, s Gijra
felvetette egy német—csehszlovak katonai konfliktus lehetdségét, melyet
Kanya elharitott, kilatasba helyezve a semlegességet,?® illetve Jugoszla-
via varhat6 magatartasara hivatkozott. Amennyiben Magyarorszag vallalta
volna a haborus agresszor szerepét, a magyar igényeket a Karpatok, vagyis
az egész szlovakok altal lakott teriiletre és Karpataljara is kiterjesztették
volna. Magyarorszag ezt az ajanlatot visszautasitotta.”

Csehszlovakia napjai meg voltak szdmlalva. 1938. szeptember
28— 29-¢én pedig sor keriilt a miincheni négyhatalmi targyaldsokra, ami azt
jelentette, hogy London és Parizs a béke megmentésének naiv reményében
hozzajarult Csehszlovakia amputalasahoz.*

8.3. A miincheni targyalasok és az elsé bécsi dontés

A miincheni targyalasok nem hoztak eredményt a kisebbségi terti-
letvita kapcsan, igy a magyar—csehszlovak és a lengyel-csehszlovak terii-
letek sorsat kétoldalu targyaldsok révén kellett (volna) megoldani harom
honapos hataridével.! Igy oktoberben ujabb egyeztetésre keriilt sor.

A magyar kormany a fesziilt komaromi targyaldasokat kovetden
(1938. oktober 9-13.), amely targyalassor a teriileti kérdéseket volt hiva-

2 Sallai G.: Az elsd bécsi dontés diplomaciai i. m. 598.

2 Gergely J. — Pritz P.: A trianoni Magyarorszag i. m. 122.

26 Pritz Pal: Az objektivitas mitosza? Hazank és a nagyvilag. 20. szazadi metszetek. Budapest 2011. 101.
2 Sallai G.: Az els bécsi dontés diplomaciai i. m. 598.

2 A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944.
Szerk. Ranki Gyorgy. Ford. Kallos Pal, Simonfty-Toth Ernd. Budapest 1968. 134., 287-288.

¥ Sallai G.: Az els bécsi dontés diplomaciai i. m. 599.

3% Botlik Jozsef — Dupka Gyorgy: Ez hat a hon... Tények, adatok, dokumentumok a karpataljai ma-
gyarsag életébdl 1918-1991. Budapest—Szeged 1991. 41.

31 Botlik J6zsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Karpatalja XIX-XX.
szazadi torténetéhez. Budapest 2000. 211.
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tott eldonteni, mar jol latta, hogy a teljes szlovak teriiletre nincs esélye. Bi-
zott viszont abban, hogy (a teljes) Karpataljat meg tudja szerezni, foként
amiatt, hogy a ruszinok szamara is népszavazast kovetelt, remélve, hogy
annak eredménye neki kedvez majd.*? Karpatalja megszerzése ugyanis ki-
torést jelentett volna a kisantant gytirijébdl, hisz Magyarorszagnak kozos
hatara lett volna Lengyelorszaggal, de talan még fontosabb, hogy igy Ber-
linnel szemben komoly mozgastérhez jutott volna.** A német kormanynak
azonban Karpataljaval sajat tervei voltak, ugyanis az ,,0nall6” Ukrajna ki-
indulopontjanak szanta a teriiletet,* igy elfoglalasat nem tamogatta.

A meddd komaromi targyalasokat kovetden egy kisebb magyar de-
legacio Daranyi Kalménnal az €lén latogatast tett Hitlernél. Dardnyi a né-
met félnek a ruszin és szlovak népszavazasi igények teljesitése fejében
felajanlotta, hogy Magyarorszag kilép a Népszovetségbol, és csatlakozik
az antikomintern paktumhoz, illetve hajlando aldirni egy tizéves gazdasagi
szerz6dést Németorszaggal.® Az igéretei azonban nem talaltak termékeny
talajra. Daranyi németorszagi Utjaval parhuzamosan Csaky Istvdn ma-
gyar kiilligyminiszter Olaszorszagba latogatott, hogy Benito Mussolinivel
¢s Galeazzo Ciano olasz kiiligyminiszterrel folytasson targyaldsokat. Az
olasz ut sikeresebbnek bizonyult, mint a német, mert Mussolini ugyan a
szlovak és a ruszin népszavazas kérdését elvetette, de Karpatalja vonatko-
zasaban ,katonai tiamogatast is kilatasba helyezett”.>

Végiil a szlovak €s a magyar fél is négyhatalmi dontébiroi allas-
foglalast kért a csehszlovak—magyar hatar kérdésének megallapitasa célja-
bol. Kevéssé emlegetett tény, hogy a komaromi targyalasokat kovetden a
csehszlovak fél részeérdl érkezett egy ajanlat, amely a varosok kivételével
(Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvar, Munkdcs) teljesitette (volna) a magyar
koveteléseket. Budapest azonban ezt az alkut nem fogadta el, és a nagy-
hatalmi allasfoglalas mellett dontott.’” Ezzel 1ényegében elutasitotta an-
nak a lehetdségét, hogy kétoldalli megallapodas keretében hatarozzak meg
a teriiletek hovatartozdsanak kérdését. A csehszlovak ajanlat dszintesége
azonban mindvégig kérdéses volt.

Az elsé bécsi dontést megeldzd napokban egy magyar kiildottség
nem hivatalosan Rémaba utazott, hogy a pontos hatarvonalakrol utoljara

32 Sallai G.: Az els6 béesi dontés diplomaciai i. m. 608.

33 Pritz Pal: A relativizalas elfogadhatatlansaga. Budapest 2016. 142.
3* Hornydk Cs.. Kisérlet Karpatalja i. m. 167—-168.

35 Sallai G.: Az elsd bécsi dontés diplomaciai i. m. 624.

36 Sallai G.: Az els6 bécsi dontés diplomaciai i. m. 626.

37 Sallai Gergely: Az els6 bécsi dontés. Budapest 2002. 114.
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egyeztessen. Ciano komoly felkésziilését a bécsi targyaldsok eldtt a ma-
gyarok segitették.*

Ezt kdvetden jutunk el az 1938. november 2-an megtartott dont6biroi
megallapodashoz,® amely az elsé bécsi dontés néven valt ismertté. A politi-
kai hatarozat értelmében Magyarorszag elkonyvelhette elsd revizios sikerét,
hisz a dél-szlovakiai és a karpataljai magyarlakta teriiletek (Ungvar, Mun-
kacs, Beregszasz) Gijra az anyaorszag kotelékébe kertiltek (lasd a 3. térképet).

3. térkép Térképvazlat a bécsi dontéshez

2. oldal ‘NEPSZAVA 1938 november 3, esiitsrtok
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Forras: Népszava, 1938. november 3. 2.

A dontéssel 11 927 km?-nyi teriilet kertilt Gjra Magyarorszag fenn-
hatdsaga ala 1 millié 60 ezer fonyi lakossal. Ebb6l 1523 km?-nyi teriilet
és 173 233 fonyi lakossag volt a Karpataljahoz tartozo6 rész.** A magyar
hadsereg november 4. és 11. kozott vonult be a Felvidékre, november 9-én
Beregszaszba, november 10-én pedig Munkacsra és Ungvarra.*!

A méamoros pillanatban azonban mindenki elfelejtkezett arrdl, hogy a
jOovot be kell biztositani. Az dromittas idészakban a ,,Ballhausplatzon” ne-
velkedett angol diplomata, Barcza Gyorgy azonban a realitasok talajan ma-
radt. Csaky Istvan kiiliigyminiszternek — igen bdlcsen — azt a tanacsot adta,
hogy ne elégedjen meg Magyarorszag a kedvezd nyugati visszhanggal, hisz

38 Sallai G.: Az els6 bécsi dontés diplomaciai i. m. 630-631.
3 Az 1938. november 2-i dontésen megitélt hatarvonalat is csak Olaszorszag hathatds tdAmogatasa-

val tudta megszerezni a magyar kormany.
4 Fedinec Csilla: ,,A magyar szent koronahoz visszatért Karpatalja” 1938—1944. Budapest 2015. 38.

4 Fedinec Cs.: ,,A magyar szent koronahoz visszatért Karpatalja” i. m. 44.
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a sz6 elszall, hanem Anglidval — mint a miincheni dontés egyik hivatalos
dontébirajaval — alairt dokumentum formajaban erésitse meg a hatarozatot.*
A magyar korméany nem fogadta meg a tanacsot, s ez a haborut kdvetd ren-
dezés idején keservesen visszalitott, hisz Neville Chamberlain alséhazban
elmondott 1938-as, kellemes hangvételii nyilatkozata(i) ellenére a hatarokat
visszatoltak az 1937. december 31-¢ el6tt érvényben 1évé mezsgyék moge.*

A bécsi dontéssel egyébként sem volt mindenki elégedett, annak el-
lenére, hogy a hatarozat Iényegében az etnikai hatdroknak megfelelden je-
16lte ki az 0j kontarokat. A kozvélemény nagy része azt sérelmezte, hogy
sem a teljes szlovak, sem a teljes karpataljai teriiletet nem sikeriilt vissza-
szerezni. Imrédy a belpolitikai valsagot, illetve a sz¢éls6jobb elhallgatta-
tasat egy onallo katonai akcioval gondolta megoldani, igy a soron kovet-
kez6 minisztertanacsi iilésen felvetette egy fegyveres akcid meginditasat
Karpatalja irdnyaba 1938 6szén. Mindekdzben a nyugati kormanykorok
belattak, hogy a megcsonkitott Csehszlovéakia el6bb-utobb német befolyas
ala keriil.** A magyar kormany bar felmérte a nyugati hatalmak és a szom-
szédok allaspontjat a fegyveres akciot illetden, de tartva egy csehszlovak
ellencsapastodl, letett tervérdl. Ebben kozrejatszott az olasz, majd a német
felszolitas is az akcid leallitdsarol, igy a magyar csapatok karpataljai akci-
6ja 1938 szén meghiusult.* Mar kijelolték a katonakat, meghataroztak a
teriiletre vonatkozo behatolas iranyat, de a koriiltekintden kidolgozott terv
felborult, hisz a katondk mar a felvonulas idején kimertiltek, emellett a fel-
vidéki magyar lapok id6 eldtt lehoztak a hirt, miszerint a Ruszin Nemzeti
Tanacs behivta a magyar csapatokat.*

1938. szeptember 10-én Esterhazy Lujza igy ir a Csehszlovakiaban
megfigyelhetd aktualis helyzetrdl: ,,Benes koztarsasagi elnok szozata a ra-
didban. Szinte esdekel a kiilonboz6 népcsoportoknak, hogy ne marakodja-
nak, hanem fogjanak 6ssze Csehszlovékia felvirdgoztatasara. » Vajjon le-
het-e szebb feladat allamunk minden egyes polgdra szamdra, mint ezért
dolgozni?«*" (Kiemelés az eredetiben.) Kissé ironikusan hathatnak Bene$
mondatai, &m nyilvan a végso kétségbeesés szavai voltak ezek részérol.

Csehszlovéakidban a szudétanémetek mellett a ruszinok is felismerték
a helyzetben rejld lehetdségeket. A teriileten évtizedek 6ta dulo ukranofil és

“ Pritz P.: A relativizalas elfogadhatatlansaga i.m. 68.

# Uo. 67.

* Hornyak Cs.: Kisérlet Karpatalja i. m. 169.

4 B. Stenge Csaba: Lengyel diverzios miiveletek Magyarorszag tamogatasara 1938. oktober—novem-
berében I. rész. Hadtudomany (E-szam) XXVIIL. (2017) 54-55.

4 Hornyak Cs.: Kisérlet Karpatalja i. m. 174.

47 Esterhdzy L.: Huszadik esztendd i. m. 31.
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ruszofil irdnyzat k6zotti ellentét is enyhiilni latszott az adodo alkalom lattan.
1938 szeptemberében a két iranyzat képviseloi kozos nyilatkozatban szall-
tak sikra jogaikért, melyet a csehszlovak kormany valaszra sem méltatott.*®
Egy korabbi sikertelen kisérlet utan a két iranyzat képviseldi ujra targyalo-
asztalhoz iiltek az autondm kormany megalakitasa kapcsan. Az oktdber 7-ei
megbeszélésen eldontottek, hogy a felallitandd kormany tagjai csak parla-
menti képviseldk vagy szenatorok lehetnek. Masnap pedig megalakult Pod-
karpatszka Rusz Nemzeti Tanacsa,* ami azonnal felvetette a miniszterelnok
kérdését is. E pozicid betdltésére Brody Andrast, a ruszinofil iranyzat veze-
tdjét keérték fel. A kormanyban helyet kapott még: Fenczik Istvan, Avgusztin
Volosin, Edmund Bacsinszki és Julian Revaj is.*

8.4. Az 1938. 0szi események

Oktober 9-én Ungvaron gytilést tartott az Ukran Nemzeti Véderd®!
tobb mint kétszaz résztvevdvel, ahol megyvitattak a belpolitikai helyzetet,
¢és nemtetszésiiket fejezték ki a lengyel és magyar torekvésekkel szem-
ben. A szervezet 1938 szeptemberében kelt életre, és a Karpati Szics eldd-
je volt, melyet 1939. marcius 15-én nyilvanitottak Karpati Ukrajna fegy-
veres erejéve.>?

A miniszterelnok kiléte nem okozott meglepetést, sét kiilonds szim-
patiaval viseltetett irdnta a hegyvidéki jarasok ukran lakossagénak egy
része™ is, hisz Brody a két vilaghabort kozott mindvégig az autondomia
mellett kardoskodott. Id6kdzben azonban kidertilt, hogy Brody a magyar
kormany befolyésa alatt 4ll, ami viszont mar visszas érzelmeket valtott ki
az ukran iranyzat képvisel6ibol.>*

Karpatalja visszaszerzésére a magyar kormany a szinfalak mogott
is kisérletet tett, s megprobalt Brody Andrassal kiegyezni ez ligyben. Er-
r6l a magyarbaratsagrol azonban Praganak sikeriilt kompromittal6 adato-

4 Vehes Mikola: Karpati Ukrajna belpolitikai helyzete, 1938—1939. In: Karpatalja 1938—1941.
Magyar és ukran torténeti kozelités. Szerk. Fedinec Csilla. Budapest 2004.

4 Vehes M.: Karpati Ukrajna belpolitikai i. m. 22.

50 Vehes M.: Karpati Ukrajna belpolitikai i. m. 24.

St Huddnics Vaszil: Mi volt a Karpati Szics? In: Karpatalja 1938-1941. Magyar és ukran torténeti
kozelités. Szerk. Fedinec Csilla. Budapest 2004. 40—41.

52 Huddnics, V.: Mi volt a Karpati Szics? i. m. 40.

53 Vehes M.: Karpati Ukrajna belpolitikai i. m. 23.

3 Uo. 24-25.
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kat gytiijtenie.”® S azt kovetden, hogy Brody népszavazast kért Karpatalja
hovatartozésa ligyében a pragai parlamentben, a politikust letartoztattak,
¢és bortonbe zartak egy idore.’® Marina Gyula igy ir errdl: ,,Erre Sirovy,
mint a koztarsasag ligyvivo elndke ott nyomban [az 1938. oktober 28-an
Pragaban megtartott talalkozon] felmentette Brodyt a miniszterelnokség-
tol, majd az allamrenddrség kozegeit Brody [sic!] pragai hotel szobajara
kiildte hazkutatasra. Mig azok ott kutattak, Sirovy visszatartotta Brodyt az
ilésteremben, mig csak azok a hazkutatast be nem fejezték. A detektivek
magukkal hoztdk a Brody szalldsan tanalt gyanas dolgokat, igymint 500
darab vadonatuj ezerpengds bankot és a magyar kormanynak egy levelét,
melyben baroi rangot igértek Brodynak, ha sikeresen viszahozza a ruszi-
nokat a magyar hatarok k6zé. Erre Sirovy letardztatta [sic!] Brodyt, mint
hazaarulot és a pragai Pangrac nevii bortonbe csukatta.”’

Ezt kovetden az ukran irdnyzat vezetdje, Avgusztin Volosin toltotte
be a miniszterelndki posztot. Az Uj korményzat azonban mar mellézte a
ruszinofil képviseldket, igy csak ¢€s kizardlag ukranofil személyek kertil-
tek be oda. A korabbi egylittmiikodés a két iranyzat k6zott emiatt zatony-
ra futott. Volosin a kezdetektdl a német félben latta az igazi szovetségest,
s bizott annak védnokségében. Volosin ezen tudatosan dolgozott, ugyanis
a teriileten €16 német kisebbségnek minden jogot megadott, hogy ezzel is
szemléltesse Hitler felé elhivatottsagat.”® A német kormany pedig igére-
tet tett, hogy Karpati Ukrajnaban konzulatust nyit Huszt kdzponttal (amit
végiil 1939. marcius 9-én nyitottak meg).” Azonban a konzulatus felalli-
tasaval a német kormany 6 célja az volt, hogy a régioban zajlo politikai
fejleményeket figyelemmel kisérje.®

Az 1938. november 22-én meghozott alkotmannyal sikertilt elérni,
hogy a hatalmat megosszak Praga és Huszt®!' kozott. Ett6l kezdve a korabbi

55 Zseliczky Béla: Karpatalja a cseh és szovjet politika érdekterében 1920—1945. Budapest 1998. 38.
¢ Fedinec Csilla: A karpataljai magyarsag torténeti kronoldgiaja 1918-1944. Galanta—Dunaszer-
dahely 2002. 26., 293.

57 Marina Gyula: Ruténsors. Karpatalja végzete. Toronto 1977. [Marina Gyula: Ruténsors. Kar-
patalja végzete. Ungvar 1999. (reprint)] 115. Az idézett szoveg az eredeti helyesiras szerint k6zolt.
58 Vehes M.: Karpati Ukrajna belpolitikai i. m. 26-27.

9 Peter Svorc: A kéarpataljai autonomia kérdése és a régio Magyarorszaghoz csatolasa: In: Kér-
pati Ukrajna: Vereckétdl Husztig. Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai. Szerk. Fedinec Csilla.
Pozsony 2014. 64.

0 Vehes Mikola — Tokar Marian: Karpatalja (Podkarpatszka Rusz/Karpati Ukrajna) kérdése a nem-
zetkozi politikaban. In: Karpatalja 1919-2009 torténelem, politika, kultura. Szerk. Fedinec Csilla
— Vehes Mikola. Budapest 2010. 105.

61 Korabban a ruszin teriilet kozpontja Ungvar volt, azonban az elsd bécsi dontéssel elcsatoltak a
varost, igy a székhelyet attették Husztra. Huddanics, V.: Mi volt a Karpati Szics? i. m. 37.

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



8. KARPATI UKRAINA ES A TERULETI REVIZIO (1938-1939) 461

csehszlovak allam mintegy foderativ allamalakulatként miik6dott, ahol a
csehek, a szlovakok és a karpatukranok kiilon hataskorrel rendelkeztek.®

1938 novemberétdl azonban diverzans akciokra keriilt sor a magyar
Rongyos Garda tevékenysége révén a csehszlovak hatar kozelében. Ennek a
katonai alakulatnak a megszervezését a miniszterelnok a karpataljai kotodé-
sli, nyugalmazott beliigyminiszterre, Kozma Miklosra® bizta. A fesziilt cseh-
szlovak—magyar viszony kovetkeztében mar 1938 oktoberétdl egyre tobb ha-
tarincidensre keriilt sor® a térségben a két orszag regularis csatapatai kozott.

Az egyre inkdbb ¢lénkiild hatarincidensek miatt a Karpati Szics
1939 januarjatol folyamatosan fegyvert kovetelt a karpataljai korméanytol.
Az ukran diaszpora komoly anyagi timogatdst nyujtott a Szics fenntartasa-
ra (ellatas, ruhazat, fegyver),” allitja Vaszil Hudanics ukran torténész, mi-
kozben palyatarsa, Olekszandr Pahirja szerint a Szics katonai szerény ko-
rilmények kozott tevékenykedtek. Pahirja igy nyilatkozik errdl: ,,A kos®
5 szézadbdl allt (egyiittesen mintegy 720-740 £6). A huszti kos 1. és 2.
szazadanak (mintegy 320 f6) tagjai voltak a legjobban kiképezve, illetve
a legjobban ellatva fegyverekkel és egyenruhaval. [...] A valdsagban ez
annyit jelentett, hogy a huszti kos 1. szdzada minddssze 100 tagjanak volt
egyenruhaja, a tobbiek a polgari 6ltézetiiket viselték.”®’

A legjelentOsebb 0sszetiizés a két allam csapatai kozott 1939. janu-
ar elején tortént Munkacsnal, amely késobb ,,vizkereszti csata” néven valt
ismertté. Ennek soran a csehszlovak csapatok el is foglaltdk Oroszvég és
Klastromalja kdzségek egy részét.®® Az dsszecsapas soran mindkét oldal-
rol 6sszesen 15 £6 vesztette életét,” tobben megsériiltek, valamint szamot-
tevo anyagi karok is keletkeztek (lasd a 4. térképet).

2 Huddanics, V.: Mi volt a Karpati Szics? i. m. 37.

0 Err6l lasd részletesen Ormos Maria kétkotetes munkajat: Ormos Maria: Egy magyar médiavezér:
Kozma Miklos I-11. Budapest 2000.

6+ A két orszag regularis er6i kozotti négy legjelent6sebb hatarincidensrél (melyek 1938 oktobere és
decembere kozott zajlottak le) 1asd részleteiben B. Stenge Csaba: Stlyos hatarincidensek Csehszlo-
vakia és Magyarorszag kozott 1938. oktober—decemberében . rész. Seregszemle 15. (2017) 2. sz.
128-145.; B. Stenge Csaba: Sulyos hatarincidensek Csehszlovakia és Magyarorszag kozott 1938.
oktober—decemberében II. rész. Seregszemle 15. (2017) 3—4. sz. 106-119.

% Hudanics, V.: Mi volt a Karpati Szics? i. m. 45.

% A kos” 16-18. szazadi kozak katonai alakulat neve.

57 Olekszandr Pahirja: Ut a paramilitaris szervezettol a fegyveres honvédelemig: a Karpati Szics.
In: Karpati Ukrajna: Vereckét6l Husztig. Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai. Szerk. Fedinec
Csilla. Pozsony 2014. 123.

% B. Stenge Csaba: A ,,vizkereszti csata” — csehszlovak—magyar hatarincidens Munkacsnal 1939.
januar 6-an (1.). Hadtorténeti Szemle (2019) 1. sz. 119.

® B. Stenge Csaba: A ,,vizkereszti csata” — csehszlovak—magyar hatarincidens Munkacsnal 1939.
januar 6-an (2.). Hadtorténeti Szemle. (2019) 2. sz. 146-148.

KARPATALJA TORTENETE. OROKSEG £S KIHIVASOK



462 S7zALOSI NORA

4. térkép A munkdcsi hatarincidens térképe

= —_—

Forras: Magyar Katonatjsag, 1939. januar 15.

A rendkiviil sulyos hatarincidens vélhetden az eldz6 évi — a Rongyos
Garda vagy ,,térképhelyesbitok™ —, 1938. dszi akcidira volt egyfajta valasz-
1épés.”® De tovabbi ok lehetett maga a demarkacios hatarvonal, valamint az
is, hogy Oroszvégen tobb, korabban Munkécson szolgalatot teljesitd cseh-
szlovak renddérnek is sajat tulajdonu ingatlana volt, melyet szerettek volna
visszaszerezni.”! A magyar allaspont szerint az 1939. januar 6-ai, Munkacs
elleni tdmadas kozvetlen elézmények nélkiili, meglepetésszerti, jelentds
erOkkel végrehajtott, elére megtervezett csehszlovak vallalkozas volt a ma-
gyar fél ellen a teriilet megszerzése érdekében.”” A csehszlovak forrasok
szerint azonban egy magyar, civil ruhas fegyveresek altal meginditott tiizle-
adas miatt robbant ki.” B. Stenge Csaba kutatasaibol kideriil, hogy nem va-
16szinti, hogy a magyar fél provokalta a timadast, de nem zarja ki azt, hogy
né¢hany magyar fegyveres a sajat szakallara nyitott tiizet a csehszlovak kato-
nakra.”* Am ahogy 6 is fogalmaz: ,,...ez nem indok, mentség és magyarazat
a varos elleni nagyszabasu tdmadasra, a civilek agyonlovésére, a varos bel-
sejében civil célpontokra 16tt tiizérségi tlizre, mint ahogy a fehér zaszlos ma-
gyar parlamenterekre torténd szandékos tlizmegnyitasra sem”.” Tény, hogy

0 B. Stenge Csaba: A magyar hadmiiveletek Karpataljan 1939-ben. In: Karpati Ukrajna: Vereckétol
Husztig. Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai. Szerk. Fedinec Csilla. Pozsony 2014. 92.

"I B. Stenge Cs.: A ,,vizkereszti csata” (2.) i. m. 142.

2 B. Stenge Cs.: A ,,vizkereszti csata” (2.) i. m. 140.

7 Uo. 140.

" Uo. 141.

" Uo.
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a csehszlovak fél végiil elismerte részleges felelosségét az incidens kapcsan,
am a tervszeriséget mindvégig tagadta.’

8.5. Karpati Ukrajna kikialtasa,
majd Magyarorszaghoz torténo csatolasa 1939 marciusaban

Az els6 bécsi dontést kovetden Volosinék 1938. oktober 26-an 1ép-
tek hatalomra. A teriilet neve ezt kovetden Karpati Ukrajna, hivatalos nyel-
ve pedig az ukran lett. 1938. november 22-én elfogadtak, 1938. november
25-én pedig életbe lepett a 328-as alkotmanytérvény, amely a teriileten
(Podkarpatszka Rusz) autonomiat iranyzott eld.”’

1939. januar 20-4n Volosin feloszlatta a korabbi politikai partokat a
,rend és a nyugalom fenntartasa érdekében.””® Ez a 1épés sehogy sem volt
Osszeegyeztethetd a demokratikus elvekkel. Ezt kovetden pedig a minisz-
terelnok utasitast adott az Ukran Nemzeti Egyesiilet nevii part megalaki-
tasara, amely az egyetlen elismert legélis part volt, €s amely egyediiliként
indulhatott a februar 12-ei valasztasokon. Ezzel viszont csak annyit ért el,
hogy a csehszlovak parlamentbdl a még Karpati Ukrajnat tdimogato képvi-
seloknek is tavozniuk kellett.”

Ezutan kertilt sor az 1939. februar 12-ei valasztasra, amely sokkal
inkdbb volt szinjaték, mintsem valasztas, s nem meglepd modon Volo-
sin gydzelmét hozta. Nem sokkal késdbb, 1939. marcius 15-én Osszeiilt a
Szojm. Ekkor nevezték ki a Karpati Szics Népi Védelmi Szervezetet az al-
lam hivatalos fegyveres szervévé.*® Az alakul6 gytilésen a Szics®' feladata-
it a kovetkezokben hataroztdk meg: az allami €s nemzeti érdekek védelme,
az allamellenes propaganda felszamolasa, Karpati Ukrajna kormanyanak
tamogatasa, a rendszer fenntartasa és a biztonsag garantalasa.®

Sztojay Domén keresztiil a magyar diplomacia is iranyt valtott,
ugyanis Sztdjay 1939 elején Hitlernél tett latogatasa alkalmaval a ruszin
tertilet ligyét politikai sikrol gazdaséagi sikra terelte, mondvan, hogy az er-
dok nem kielégit6 allapota a magyar Alfoldet veszélyezteti.®* A politikai

¢ B. Stenge Cs.: A ,,vizkereszti csata” (2.) i. m. 144.

7 Fedinec Cs.. ,,A magyar szent koronahoz visszatért i. m. 71.

8 Vehes M.: Karpati Ukrajna belpolitikai i. m. 31.

" Uo. 31-34.

80 Ez a szervezet Ukran Nemzeti Véderd néven alakult 1938 szeptemberében, és november 9-én ala-
kitottak at Karpati Sziccsé. Lasd bovebben Huddnics V.: Mi volt a Karpati Szics? i. m. 37.

81 A Szics részletes tevékenységével kapcesolatban lasd bévebben Huddnics V.: Mi volt a Karpati
Szics? i. m.; Pahirja, O.: Ut a paramilitaris szervezettdl i. m. 117-154.

82 Huddnics V.: Mi volt a Karpati Szics? i. m. 43.

8 Haponenko-Toth Iryna: Karpati Ukrajna magyar megszallasa (1938. november — 1939. mércius). In:
Karpatalja 1938-1941. Magyar és ukran torténeti kozelités. Szerk. Fedinec Csilla. Budapest 2004. 75.
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valtasra lényegében azért volt sziikség, hogy némileg eltereljek a figyel-
met a magyar—lengyel hatarrol.

A karpataljai eseményekkel parhuzamosan a magyar és nemzetko-
zi szintéren is lazas diplomaciai kanosszajaras folyt, hisz Magyarorszag
tobbszor kérte Hitler timogatasat Karpatalja elfoglalasa kapcsan.

1939. marcius 10-t6l viszont mar érlelédott a magyar katonai inter-
venci6 Kérpatalja iranyaba. Horthy és Teleki akar Hitler beleegyezése nél-
kiil is hajland6 lett volna e 1épés megtételére. Marcius 16-ra tervezték az
akciot, am Hitler marcius 11-ei jovahagyasaval megsiirgette az eseménye-
ket, igy végiil marcius 15-én kertilt ra sor. Id6kozben a Karpati Szics tagjai
marcius 14-e hajnalra behatoltak a huszti katonai raktarba, és a fegyverek
nagy rész¢ét magukkal vitték.3

1939. marcius 14-én Volosin kihirdette Karpati Ukrajna fliggetlensé-
gét, amirdl értesitette Németorszagot is. Persze ebben a nemzetkdzi hely-
zet is kozrejatszott, hisz Jozef Tisoval az élén Szlovakia is kikialtotta a
teriilet fliggetlenségét.

1939. marcius 12-én a Fiihrer kozolte a berlini magyar nagykovettel,
Sztojay Domével, hogy Csehszlovékia szétzuzasa rovid idon beliil esedékes,
¢és Szlovakia fliggetlenségét el fogja ismerni, de Volosinnak egy napig nem ad
hasonlo elismerést, tehat Magyarorszagnak ez 1dd alatt kell megoldania Kar-
patalja hovatartozasanak kérdését.* Volosin a fokozod6 magyar nyomas ellen
Berlinbdl kért segitséget, am a timogatas elmaradt. Cséky ultimatumban szo-
litotta fel Kéarpati Ukrajna miniszterelnokét, hogy 24 6ran beliil adja 4t a ha-
talmat. A Szojm gytilése idején a magyar hadsereg is megkezdte az altalanos
tdmadast marcius 15-én. Aznap késoé délutan a magyar csapatok mar Huszt
kornyékét is teljesen birtokba vették. Volosinék még marcius 14-e éjszaka el-
menekiiltek. El6szor Nagybocskora, melyet ideiglenes févarosnak nyilvani-
tottak, majd Romaniaba szoktek. Volosin majus 1-jén ért el Berlinbe.®

A két orszag hatdran zajlo harcok soran a magyar honvédek is ko-
moly veszteségeket szenvedtek. A magyar hadsereg marcius 18-an érte el
Vereckénél a lengyel hatart. Mindez azt is jelentette, hogy Karpati Ukrajna
lényegében egy napig létezett, tigy, hogy fiiggetlenségét nem ismerték el
a nyugati allamok.

8 Prchala elrendelte az ellopott fegyverek beszolgaltatasat, mondvan, ha ez nem miikddne, akkor a cseh
katonasag er6vel vegye azokat vissza a Szics tagjaitol. Huddanics, V.: Mi volt a Karpati Szics? i. m. 51.
85 Adam Magda — Juhdsz LaszIé: Diploméciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz 1936—1945.
Magyarorszag kiilpolitikaja 1938-1939. III. kot. Budapest 1970. 551.

8 Marina Gy.: Ruténsors i. m.116-117.
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Bar a legtobb alkalommal csak az 1939. marcius 14—-18-a kozotti
eseményekrol esik szd, de fontos tényezd, hogy a teriiletek visszaszerzésé-
nek volt egy mésodik — zar6 — fazisa, amely 1939. marcius 23-hoz kothetd.
Ennek soran a magyar csapatok Lengyelorszag irdnyaban igyekeztek stra-
tégiailag jobb, védhetobb hatarokat elfoglalni az ijonnan formalodé Szlo-
vakiaval szemben.?” Ezt maig ,.kis habori’” néven emliti a torténetiras.®® Az
Osszecsapasok marcius 27-28-an befejezddtek, mivel Budapesten megala-
kult az a magyar—szlovak vegyes bizottsdg, melyet az Ung foly6tol a len-
gyel hatarig terjedd magyar—szlovak hatér kijelolésére alakitottak. A bi-
zottsag aprilis 4-¢én fejezte be targyalasait, és rogzitette a hatarvonalat.®

Ezzel lényegében befejez6dott Karpatalja teljes birtokbavétele®
(lasd az 5. térképet).

5. térkép Csehszlovdkia felosztasa (1938-1939)
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Forras: www.terkepek.adatbank.transindex.ro/legbelso.php?nev=198, let6ltés 2019. aug. 15.

87 B. Stenge Csaba: Magyar hadmiiveletek Karpatalja visszacsatolasa soran, 1939. marcius. II. fazis
(1. rész). Seregszemle 16. (2018) 2. sz. 106—114.

8 A kérdés targyalasarol 1lasd bévebben Janek Istvan: A szlovak—magyar ,.kis habor” torténete és
eseményei 1939 marciusaban. Torténelmi Szemle XLIII. (2001) 3—4. sz. 299-313.

8 B. Stenge Cs.: Magyar hadmiiveletek i. m. 114.; Janek I.: A szlovdk—magyar ,kis habord” i. m.
308-311.

% Botlik J.: Egestas Subcarpathica i. m. 230.
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A fent felsorolt események talan jol érzékeltetik, hogy a teriilet sor-
sat elsésorban nagyhatalmi és katonapolitikai, valamint stratégiai érdekek
figyelembevételével alakitottak, semmint gazdasagi, foldrajzi vagy épp
tarsadalmi érvek alapos atgondolasaval.
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Braun LdszIé, PhD (Sziirte, 1971) — Az Ungvéari Allami Egyetem
torténelem szakdn végzett 1998-ban mint torténész, torténelemtanar.
Altalanos, illetve kozépiskolai tanarként dolgozott, majd 6t éven
keresztiil a Karpataljai Teriileti Allami Adminisztracio Oktatasi és
Tudoméanyos Fdosztalyan végezte munkajat. A Debreceni Egyetem
Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskolajanak az elvégzése utan 2018-ban
szerzett doktori (PhD) fokozatot. Jelenleg a II. Rékoczi Ferenc KMF
Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének docense. Kutatasi
teriilete Eszakkelet-Magyarorszag torténete a 19-20. szazad fordulojan.

Csatdry Gyérgy, PhD (Kaszony, 1963) — Az Ungvari Allami Egyetem
torténelem szakadn végzett. Az ELTE BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola Kozépkori és kora ujkori egyetemes torténelem doktori
programjanak elvégzése utan 2006-ban szerzett doktori (PhD) fokozatot
a torténelemtudomanyok (kora jkori magyar torténelem) szakteriileten.
2008-t0l a torténelemtudoméanyok kandidatusa. Jelenleg a II. Rakoczi
Ferenc KMF Torténelem- ¢s Téarsadalomtudomanyi Tanszékének
vezetdje. Levéltartant, torténelmi szaktudomdanyokat és honismeretet
oktat. A Karpataljai Magyar Akadémiai Tanacs tagja. Kutatasi tertilete:
a II. Rékoczi Ferenc vezette 1703—1711. évi szabadsagharc, Eszakkelet-
Magyarorszag ¢s Karpatalja torténete.

Csdaszar Istvan (Janosi, 1985) — A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola torténelem szakan szerzett 2008-ben MA szintli oklevelet. A
Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola Nemzetkozi
Kapcsolatok Torténete doktori programjaban végezte PhD-tanulmanyait,
2011-ben szerezte meg az abszolutériumot. 2010 6ta dolgozik a II. Rakoczi
Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi
Tanszékén, jelenleg oktatdi beosztasban. Kutatasi teriilete: a masodik
vilaghabora utani karpataljai magyar tarsadalomtorténet, civil tarsadalmi
mozgalmak kialakulasa Karpataljan.

Dancs Gyorgy (Balazsér, 1986) — A II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fdiskola torténelem és foldrajz szakan 2007-ben BA-oklevelet,
torténelem szakan 2008-ben Specialist oklevelet szerzett. A Debreceni
Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjaban abszolvalt 2012-ben.
A Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia lelkipasztori munkatars
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szakan végzett 2017-ben. Jelenleg a I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola Torténelem- ¢és Tarsadalomtudoményi Tanszékének tanara.
Kutatasi teriilete: a kolerajarvany az 1831-1832-es években; bard Perényi
Zsigmond élete; a reformkori Magyarorszag az 1820—1840-es években.

Darcsi Karolina (Dercen, 1980) — A Karpataljai Magyar Tanarképzo
Foiskola (ma II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola)
foldrajz—torténelem szakan 2002-ben Specialist oklevelet, 2006-ban a
Budapesti Corvinus Egyetem Szdzadvég Politikai Iskola kozpolitikai
szakirdnyan MA-oklevelet szerzett, illetve a Pécsi Tudomanyegyetem
Politikatudoméanyok Doktori Iskoldjaban abszolvalt 2006-ban. Jelenleg
a II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Torténelem- ¢és
Tarsadalomtudomanyi Tanszékének tandra, az intézményen beliil miik6do
Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont kutatoja. Kutatasi
teriilete: a karpataljai magyarsag érdekérvényesitési lehetdségei a fiiggetlen
Ukrajnédban; kdzigazgatas, onkormanyzatok, kisebbségi jogérvényesités.

Dobos Sandor (Beregszasz, 1986) — A I1. Rékoczi Ferenc Karpataljai Ma-
gyar Foiskola angol nyelv €s irodalom szakan 2009-ben BA-oklevelet, tor-
ténelem szakan 2010-ben BA-, majd 2011-ben Specialist oklevelet szer-
zett, az Ungvari Nemzeti Egyetemen 2010-ben fejezte be a mesterképzést
angol nyelvbdl és irodalombdl, illetve a Debreceni Egyetem Torténelmi és
Néprajzi Doktori Iskoldjaban abszolvalt 2014-ben. Jelenleg a II. Rakoczi
Ferenc Kéarpataljai Magyar Fdiskola Torténelem- és Tarsadalomtudoma-
nyi Tanszékének tanara, az intézményen beliil miikodd Lehoczky Tivadar
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont kutatdja, valamint a Kiadoi Részleg
vezetdje. Kutatési teriilete: helytorténet, helység-, utca- és térnevek, 20.
szazadi kozségnévrendezések a mai Karpatalja teriiletén.

Hires-Laszlo Kornélia, PhD (Beregszasz, 1982) — 2003-ban az egykori
Karpataljai Magyar Tanarképzd Fdiskolan szerzett tanitoi diplomat, majd
ezt kovetden 2009-ben a Debreceni Egyetemen szocioldgia szakan végzett
magiszteri fokozattal. 2017-ben a II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar
Fdiskolan magyar nyelv és irodalom szakon szerzett specialist fokozatl
oklevelet. 2021-ben sikeresen megvédte doktori értekezését a Budapesti
Corvinus Egyetem Szocioldgia ¢s Kommunikacidés Doktori Iskolajaban.
2001 ota kutatoként dolgozik a Rékoczi-foiskola jelenleg Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatokozpontként ismert intézetében, és 2005 ota
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a II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola oktatdja. Kutatasi
teriiletei: nyelvi tajkép és etnicitds Karpataljan, a kéarpataljai magyarsag
identitasa, az ifjisag aktualis problémai, valamint a karpataljai magyarsag
aktudlis tarsadalmi folymatai.

Kész Barnabds, PhD (Salank, 1966) — Az Ungvari Allami Egyetem
torténelem szakan végzett 1990-ben mint torténész, torténelemtanar. Egy
évig régészként dolgozott az egyetemen, majd tobb mint két évtizedig
altalanos ¢és kozépiskolai tanar volt Salankon. 2012-t61 a II. Rakoczi
Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola Torténelem- és Tarsadalomtudoményi
Tanszékének tanara, jelenleg docensi beosztasban. A Debreceni Egyetem
Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjanak elvégzését kovetden,
2019-ben szerzett doktori (PhD) fokozatot a bolcsészettudomanyok
teriiletén, néprajz- és kulturalis antropoldgiai tudomanyokban. Kutatasi
terlilete: a karpataljai magyarsag targyi néprajza. Ezenkiviil foglalkozik
helytorténettel, konyvillusztralassal és katonai hagyomanydrzéssel is,
szamos tudomanyos-ismeretterjeszt kiadvany szerzdje.

Molnar D. Erzsébet, PhD (Beregszasz, 1979) — A Karpataljai Magyar
Tanarképzd Foiskola (ma II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola)
angol-torténelem szakan szerzett tanari oklevelet 2002-ben. Tanulmanyait
a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjaban
folytatta, ahol 2015-ben védte meg doktori értekezését Kdrpataljai
magyarok a Szovjetunio hadifogoly- és kényszermunkataboraiban (1944—
1953) cimmel. Jelenleg a I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontjanak vezetdje, a
Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszék docense. Kutatasi teriilete:
Karpatalja szovjetizalasa, a karpataljai magyar férfilakossag elhurcolésa, a
donbaszi munkaszolgalat.

Molnar D. Istvan, PhD (Nagydobrony, 1979) — A Kérpataljai Magyar
Tanarképzé Foiskola (ma II. Rékdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdiskola) angol-foldrajz szakparjan szerzett tanari oklevelet 2002-ben.
20032006 kozott a Debreceni Egyetem Természettudomanyi Karanak
Foldtudomanyok Doktori Iskolajat végezte el. Doktori (PhD) fokozatat
2013-ban szerezte. Jelenleg a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdiskola Foldtudomanyi és Turizmus Tanszékének tanara és azintézményen
beliil miikodé Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
kutatdja. Kutatasi teriilete: Karpatalja népessége, kozigazgatasa.
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Molnar Ferenc, PhD (Zapszony, 1986) — Az Ungvari Nemzeti Egyetemen
2009-ben magiszteri szintli oklevelet szerzett angol nyelv és irodalombdl,
majd 2010-ben elvégezte a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
torténelem szakat. Ezt kovetéen az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Uj- és Jelenkori Magyar Torténelem Doktori Program miniszteri
Osztondijas hallgatdja. 2019-ben szerzett doktori (PhD) fokozatot
torténelemtudomanyok (19. szdzadi magyar torténelem) szakteriileten.
Jelenleg a II. RF KMF Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének
docense, tanszékvezetO-helyettese. Kutatdsi teriilete: a Munkécsi
Gorogkatolikus Egyhdzmegye 19. szazadi torténete, valamint a dualizmus
koranak (1867—-1918) felekezeti és nemzetiségi viszonyai.

Orosz Ildiké, PhD (Nagydobrony, 1960) — Az Ungvari Allami Egyetemen
szerzett MSc szintli oklevelet matematika szakon 1983-ban. 1981-t6l a
Nagydobronyi Kozépiskola matematikatanara, 1990-t61 1995-ig az iskola
igazgatoja. 2001-ben a Debreceni Egyetem Human Tudomanyok Doktori
Iskolajaban szerzett doktori (PhD) fokozatot nevelésszocioldgia szakiranyban.
2013-ban a Volodimir Hnatyuk Ternopili Nemzeti Pedagogiai Egyetemen
pedagogiai tudomanyok kandidatusa (CSc) fokozatot szerzett altalanos
pedagogia és a pedagdgiatorténet szakteriileten. Jelenleg a II. Rékdczi
Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola (II. RF KMF) és a Karpataljai Magyar
Pedagogusszovetség elndke, a 1. RF KMF Pedagogia és Pszichologia
Tanszékének docense. Kutatasi teriilete a kisebbségi oktatéds, az anyanyelvi/
anyanyelvil oktatas helyzete Karpataljan a rendszervaltastol napjainkig.

Racz Béla, PhD (Tiszatjlak, 1981) — A Kéarpataljai Magyar Tanarképzo
Féiskola (ma II. Ré&koczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola)
torténelem ¢€s foldrajz szakéan szerzett Specialist oklevelet 2003-ban. Az
ELTE Foldtudomanyi Doktori Iskola Foldtan-Geofizika Programjanak
elvégzése utan 2014-ben szerzett doktori (PhD) fokozatot foldtan
szakteriileten, archeometriai szakirannyal. Jelenleg a II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola oktatdsi rektorhelyettese, tovabba
a Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszék docense. Kutatasi
teriilete: archeometria, azon beliil petroarcheoldgia: pattintott kdeszkoz-
nyersanyagok vizsgalata, forrasok, elterjedési teriiletek, az emberi
kozosségek kulturalis kapcsolatai az dskorban.

Suslik Adam, PhD (Beregszasz, 1986) — A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foiskola torténelem €s foldrajz szakan 2008-ban BA-oklevelet,
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majd 2009-ben Specialist diplomat szerzett. 2017-ben Budapesten a
Kéroli Géspar Reformatus Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori
Iskola (Katonai- és politikai konfliktusok 1867—1945 kozott) programjan
beliil doktori (PhD) fokozatot szerzett. Jelenleg a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaranak levéltarosa az 1945 eldtti Kormanyszervek
Foosztalyan. Kutatasi teriilete: az elsé vilaghdbora és az azt kovetd rovid
atmeneti idészak. A témakoron beliil publikacioi tobbsége egy adott régio
(Eszakkelet-Magyarorszag), kiilonos tekintettel Ung, Bereg, Ugocsa
¢s Maramaros varmegyék gazdasdg-, tarsadalom-, egyhdz-, valamint
hadtorténete targykorében jelentek meg. A klasszikus hadtorténetirds
mellett olyan témakat is érint, amelyek a hadmiiveleti teriileteken vagy a
hatorszagban tortént katonai visszaéléseket vizsgaljak.

Szakal Imre, PhD (Bene, 1986) — A 1. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar
Foéiskolan szerzett torténelem és foldrajz szakos tanari oklevelet 2008-
ban. 2009-t61 a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori
Iskolajanak PhD-hallgatdja, értekezését 2015-ben védte meg. 2013-
tol alma matere Torténelem- és Tarsadalomtudoméanyi Tanszékének
tanarsegéde, 2015-t6]1 docense. Kutatasi érdeklodése Karpatalja két
vilaghabort kozotti torténetére, a kisebbségtorténetre, Ukrajna torténetére
¢s az emlékezettorténetre terjed ki.

Szamborovszkyné Nagy Ibolya, PhD (Sarosoroszi, 1970) — Az Ungvari
Allami Egyetem torténelem szakan végzett 1992-ben mint torténész,
torténelemtanar. Egy évtizedig Aaltalanos ¢és kozépiskolai tanarként
dolgozott, majd az ELTE BTK Toérténelemtudomanyi Doktori Iskola
Kelet-Eurdpa XIX-XX. szazadi torténete oktatasi programjanak elvégzése
utan 2011-ben szerzett doktori (PhD) fokozatot a térténelemtudomanyok
(kelet-europai torténelem) szakteriileten. Jelenleg a II. Rakdczi Ferenc
KMF Apéczai Csere Janos Konyvtardnak igazgatoja, ill. az intézmény
Torténelem- ¢és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének docense. Kutatasi
teriilete: a Szovjetunio tarsadalomtorténete 1945-1991 kozott (azon beliil
oktataspolitika és az iskolai torténelemtanitas torténete), valamint a kérdés
karpataljai vonatkozéasai, az iskolai torténelemtankonyvek tartalmi és
didaktikai kérdései, ezenkiviil a szovjet egyhazpolitika és a karpataljai
reformatusok torténete a fent jelzett idoszakban.

Szolosi Nora, PhD (Macsola, 1986) — A II. Rékoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola torténelem, valamit angol nyelv és irodalom szakan 2008-
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ban szerzett BA-diplomat. Ezt kovetden az Ungvari Nemzeti Egyetem
angol szakan kapott magiszteri képesitést 2009-ben. Ugyanezen év 6szén
nyert felvételt az ELTE BTK Térténelemtudoméanyi Doktori Iskola Uj-
¢és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék doktori programjara, ahol 2012-
ben abszolvalt. 2018-ban szerzett doktori (PhD) fokozatot. Kutatasi
terlilete: a revizido és Karpatalja 1938—-1944 kozott, tovabba Karpatalja
tarsadalma ¢s gazdasaga 1939-1944-ben a visszacsatolt Felvidékkel valo
Osszehasonlitasban.

Varadi Natalia, PhD (Beregszasz, 1980) — A II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai
Magyar Fdiskola torténelem, angol nyelv, vildgirodalom szakan szerzett
Specialist oklevelet 2003-ban. Doktori (PhD) fokozatat a Debreceni Egyetem
Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjaban szerezte 2008-ban, 2012-ben
a Nyiregyhazi Foiskola kozgazdéasz, gazdalkodasi és menedzsment szakan
szerzett BA-diplomat, majd 2013-ban térténelemtudomanyokbol kandidatusi
fokozatotaz Ukran Tudoméanyos Akadémia Torténelmi Intézetében. 2020-ban
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- €s Tarsadalomtudoményi
Karan magyar mint idegen nyelv szakirdnyu pedagdgus-tovabbképzési
szakon MA-diplomat szerzett. Jelenleg a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foiskola Torténelem- ¢és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének
docense, a II. RF KMF Felndttképzési Kozpontjanak vezetdje, az ECL
Nyelvvizsgakozpont vezetdje, a ,,GENIUS” Jotékonysagi Alapitvany
igazgatoja. Kutatési teriilete: Karpatalja a Hruscsov-éraban, kiemelten az
1956-o0s forradalom karpataljai vonatkozasai.

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA
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ICTOPISI BAKAPIIATTSA
CITAAIIMHA TA BUKJIMKU

KonekrrBHa MoHorpadis
2021 p.

Pexomenoosarno 0o Opyky piutennsim Buenoi padu 3axapnamcokoco yeopcpko2o iHCmuntymy
im. @.Paxoyi Il (npomoxon Ne9 6io 30.09.2021)

[TigroroBneHo xapenporo icTopii Ta CyCHiIbHUX AUCIHILIIH CHiIbHO 3 HaykoBO-10CIIiTHIM LIEHTPOM
iM. TiBonopa Jleroupki i Bugasuuuum Bimninom 3Y1 im. ®.Pakoui 11

Penakuiiina xomeris:
Tonosa penakuiitnoi konerii: Bacunw bpenszosuu, kano. icm. Hayk
TonoBuwuit pepaxrop: fOpiti Yomapi, kano. icm. nayx
Binnosinaneni penakropu: Meninoa Opoan ma Onexcandp [lobow
Unenu penaxuiitnoi koserii: [o6os Camboposcki-Hoow, kano. icm. nayk,
Impe Cakan, ooxkm. ¢hinocoghii' y eanysi icm. nayk ma Jlacio bpayw, dokm. gpinocoghii y eanysi icm. Hayk

Penenzenru:
Aodam Hosaxk, 0okm. ¢inocoii'y eanysi icm. nayk (JJeOperiencbkuit ynisepeurer, JleOperieH) — po3ain 3
Ammina Illimon, eab. ookm. y eanysi icm. nayk (YuiBepcuret imeni SHoma Illee, Komapho; HaykoBo-nocmigauit
IHCTUTYT HaI[lOHAJTBHUX MeHIIHH «Dopym», [Tlamopin) — po3in 7
Bikmopis ®epeny, dokm. ginocoii y eanysi ¢inon. nayx (HayKoBo-IOCHIAHUIA IHCTUTYT HAIIOHAIBHOT MOJITHKH,
Bynanerur) — po3nain 16
lean Manopux, doxm. icm. nayx, npog. (3Y1 im. ®@.Paxomi 11, beperose) — po3ain 5
Twmean Mapowi (Tpek.-Kat. CBAILECHHNUK, | peko-kaTomuupkuii neHtp iM. Enemupa Opryrast, beperose) — posain 10-13
Twmean Licans, kano. icm. nayk (InctuTyT Ta My3eit BilicbkoBoi icTopii, Bynanemr) — po3ain 4
Hocun Monnap, kano. zeozp. nayx (3Y1 im. @ Paxoui 11, beperose) — posain 1
Jesenme ITowxi, 2ab. dokm. y eanysi icm. nayk, npog. (Jledpenencekuii yHiBepcurer, leOpeuen) — po3ain 8-9
Mapis [anrawik, 2a6. dokm. y eanysi icm. Hayk (IctopudHuii apXiB epkaBHOI Oe3neku Yropumwsu, bynanemr) — posmin 11
Mounixa bacp-Llinow, doxm. ginocoghii' y eanysi nonim. nayk (Ileitacekuit yniBepcurer, Ileita) — posmin 15
Hutimep Ilan Toem, dokm. coy. nayx (HaykoBo-mocmiguuii iHcTUTYT Aemorpadii, LleHTpanbHe cTaTHCTUYHE YIpaB-
niHHA Yropuway, bynanemr) — po3ain 16
THuiimep @opiwexk, 2ab. dokm. y eanysi icm. nayk (JleOpeueHchkuii yHiBepcuteT, [ledpetien) — po3in 2
Tioop Banna, 2a6. dokm. y eanysi 8iticbk. Hayk, npogh. (HarioHanbHuid yHIBEpCUTET eprKaBHOT Ciyx0m, byanemir) — posain 6
Tioop Banyx, eab. ooxm. y eanysi icm. nayx (Yuisepcuret imeni Kapons Ecreprasi, Erep) — posain 10, 12-13
Depeny I'ioac, OFM (Ordo Fratrum Minorum) — po3zin 10-13
Depeny Padsancki, ookm. ginocodii' y eanysi meon. nayx (pepopMarchkuii CBAICHHUK, Peririiina rpomana pedop-
Marchkol 1iepksu ¢.Kocons ) — po3uin 10-13
LUlanoop Minosan (noyecHuii ronosa ToBapucTBa yropchbkoi KyabTypu 3akaprarts, Bunorpaznis) — posnain 14

TexuiuHe penaryBaHHs Ta BepcTka: Meninoa Opban
Kopexrypa: Edina LLlin, Mapma I 'hamuxk-Piwko
Ju3aiin oOknaauHku: Jlacio Bescoen
VIK: Bibrniomeuno-ingpopmayitinuii yenmp “Onayoi Yepe Anow” npu 3VI in. @.Paroyi 11
Bianosinansuuit 3a untyck: Onexcanop /lo6ow (navansuuk Bugasundoro Biyriny 3Y1 im. @.Pakoui II)
3a 3MicT KOJIEKTUBHOI MOHOTpadii BIANOBIAAIBHICTE HECYTh aBTOPU

Bupnanns 3aiiicHene 3a miaTpumku @oHay HanioHaabHoI ciBnpaui, Odicy npem’ep-minicrpa Yropuunu,
3AT «baaropniiinuii pounn im. l'agopa Betiiena» Ta 3a cnpusinns Cnijiku «3a maiidyTHe pedopmarcskoi
rpomaau Hipreri» i Baaroaiiinoro ¢pounay 3a 3akapnarcbKuii yropcbKuii iHCTHTYT

BupaBuunrso: 3akapnarcbkuii yropebkuii ineturyrt im. ®@epenna Paxoui II (agpeca: mi. Komyra 6, m. bepe-
rose, 90 202. Enexrponna mnomra: foiskola@kmf.uz.ua) Cmamym «3axapnamcvroeco yeopcvkozo incmumymy im.
Depenya Paxoyi 11y (3ameepodicero npomokonom 3azanvhux 360pie bnaeooitinozo gondy 3a 3VI, npomoxon Nel 6io
09.12.2019p., npuiinamo 3acanrvnumu soopamu 3V1 in. @.Pakoyi I, npomoxon Ne2 eio 11.11.2019p., 3apeecmposaro
Llenmpom Hadanus aominicmpamusHux nociye bepeziecokoi micvkoi paou, 12.12.2019p.) Ta TOB «PIK-¥Y» (agpeca:
Byi. ['arapina 36, m. Yxropox, 88 000. Enexrponna nomra: print@rik.com.ua) Cgiooymeo npo enecenns cyd’'ekma
sudasnuuoi cnpasu 00 [epocagnozo peccmpy 8uoasyis, 8UeOMIGHUKIE I PO3NOBCIONIICYBAUIE GUOAGHUYOT NPOOYKYIT
Cepis JIK 5040 6io 21 ciuns 2016 poky
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