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8. fejezet
Kárpáti Ukrajna és a területi revízió (1938–1939)

8.1. Az 1938-as eseményeket megelőző nemzetközi helyzet
Az első világháborút követően Európa térképe teljesen átrendeződött. A ro-
mokon nagyhatalmak tűntek el, s egyben új nemzetállamok születtek, ame-
lyeknek a kialakult új rendhez kellett alkalmazkodniuk. Ilyen volt Magyar-
ország is, amely nagyhatalmi státuszát elveszítve egy megtört, politikailag 
rövid időn belül számtalan fordulatot megélt, komoly büntetéssel sújtott, sok 
sebből vérző állammá változott. A magyar kormánypolitika, a nemzetközi 
helyzet időről időre változott, módosult a két világháború között. Egy dolog 
azonban mindvégig konstans maradt, mégpedig a revízióra való törekvés.

Ebben a fejezetben azt vizsgáljuk meg, hogy miként jött létre Kár-
páti Ukrajna, illetve Kárpátalja magyar- és ruszinlakta része miként került 
újra magyar fennhatóság alá. A helyzet összetettségéből fakadóan muszáj 
kitekintenünk a két világháború közötti nemzetközi helyzetre, hisz enélkül 
nem érthetjük meg, milyen folyamatok játszódtak le a térségben, s a terü-
let sorsát hogyan befolyásolták a nagyhatalmi, katonapolitikai, valamint 
stratégiai érdekek és célok.

Magát a revíziót többen többféleképpen képzelték el, vagy vélték igaz-
ságosnak és kivitelezhetőnek. A magyar politikai körök nagy része az integrá-
lis revíziót1 tekintette végső célnak. Voltak, akik az ún. optimális2 revízióban 
bíztak, míg mások az etnikai revízióval is megelégedtek volna.3 Az azonban 
leszögezhető, hogy a revízió megvalósulását nem a belső közéleti viták ha-
tározták meg, sokkal inkább a korszak külső nemzetközi erőviszonyai. A re-
vízió mint valós cél azonban az 1920-as években még nagyon távolinak tűnt.

Az 1920-as évek második felében viszont némileg enyhülni kez-
dett a helyzet, amikor az ország felé több irányból is nyitni kezdtek. Egy-
részt az olaszok, másrészt az angolok, pontosabban egy angol milliomos4, 

1 Az integrális revízióban – vagyis hogy minden terület visszaszerezhető – bízott maga Horthy 
Miklós kormányzó, ahogy Gömbös Gyula és Apponyi Albert is. Erről lásd részletesebben Szarka 
László: A magyar revíziós politika eredményei és dilemmái. In: Kisebbségi magyar közösségek a 
20. században. Szerk. Bárdi Nándor – Fedinec Csilla – Szarka László. Budapest 2008. 138.
2 A kifejezés Ormos Máriától származik, de pontos körülhatárolása nem történt meg, csupán olyan re-
víziót vetített előre, amilyet az aktuális nemzetközi helyzet optimálisan lehetővé tesz. Erről lásd rész-
letesebben Ormos Mária: Magyarország a két világháború korában 1914–1945. Debrecen 1998. 125.
3 Az etnikai revízióval leginkább a magyar politikai ellenzék és a baloldal elégedett volna meg.
4 Miroslav Michela: A Rothermere-akció visszhangja Csehszlovákiában 1927‒1928-ban. Századok 
139. (2005) 6. sz. 1497‒1514.
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akinek bár kevés befolyása volt az angol politikai vezetőkre ‒ és főként 
szenzációhajhászásból röppentette fel a magyarok ügyét Daily Mail című 
lapjában Hungary’s Place in the Sun5 címmel ‒, a magyar politikusoknak 
mégis elég lökést adott ahhoz, hogy a sérelmeikkel kimerészkedjenek a 
nemzetközi színtérre. 1927-ben a kormány úgy döntött, hogy egy új társa-
dalmi szervezet révén (a kormány kezdetben a Területvédő Ligát, később a 
Magyar Nemzeti Szövetséget igyekezett céljainak alárendelni) új keretbe 
foglalja a revízió ügyét.6 Az új szervezet Magyar Revíziós Liga néven kelt 
életre, vezetője Herczeg Ferenc „írófejedelem” lett. Ez az apparátus lénye-
gében a korszak „félhivatalos” külpolitikai propagandaszervévé vált.7

Mindeközben a másik nagy vesztes ország belső ügyeiben is válto-
zás állt be, 1933 elején Adolf Hitler lett Németország kancellárja. Dinami-
kusnak mondott, álságos békeszólamokkal leplezett agresszív külpolitiká-
ja a versailles-i békemű lerombolására irányult. Ez természetesen létében 
fenyegette Csehszlovákiát.

Az új helyzet reális közelségbe hozta a magyar területi revízió ügyét, 
miközben a magyar vezetés tisztában volt azzal, hogy Németország szövet-
ségesként sem veszélytelen partner. Darányi Kálmán, aki 1936-tól Gömbös 
Gyulát váltotta a miniszterelnöki székben, egyre többször tárgyalt a német 
vezetéssel, ahol legtöbbször az Anschluss ügye volt terítéken. A német fél va-
lójában arra volt kíváncsi, hogy a magyarok nem emelnek-e kifogást Auszt-
ria bekebelezése ellen.8A magyar vezetők támogatásukról biztosították német 
szövetségesüket. Az Anschluss ügyében azonban kétarcú volt a magyar kül-
politika. A római jegyzőkönyvekkel, az 1934-es osztrák–olasz–magyar Hár-
mas Szövetség létrejöttével lényegében kiálltak az osztrák függetlenség mel-
lett. Ám amikor Mussolini etiópiai kalandja német támogatásáért cserében 
feladta az osztrák függetlenség támogatását, akkor Budapesten levonták az új 
helyzet konzekvenciáját. A szakirodalom ezt Berlin–Róma tengelyként emle-
geti, bár az erőegyensúly igencsak egyenetlenül oszlott meg a két fél között.

Fontos tényező volt továbbá a két világháború között a kisantant (a 
formáció tagjai: Románia, Csehszlovákia és Jugoszlávia) megszületése. A 
kisantant létrejöttét az indukálta, hogy fellépjen az esetleges magyar reví-

5 A teljesség igénye nélkül lásd főként Zeidler Miklós: Irredentism in Everyday Life in Hungary 
during the Inter-war Period. Regio – Minorities, Politics, Society – English Edition. (2002) 1. iss. 
71‒88.; Michela, M.: A Rothermere-akció i. m. 1497‒1514.
6 A témával részletesen Zeidler Miklós foglalkozik. Lásd Zeidler Miklós: A Magyar Revíziós Liga. Száza-
dok 131. (1997) 2. sz. 303–351.; Uő: A Magyar Revíziós Liga. Rubicon. (1997) 1. sz. 30–34.
7 Erről lásd részletesebben: Zeidler M.: A Magyar Revíziós Liga i. m. 30–34.
8 Ormos M.: Magyarország a két világháború i. m. 178.
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zióval szemben.9 A magyar államot körülbástyázó három ország mint egy-
séges blokk hivatalosan 1933-ban született meg, de a ’20-as évek elején 
kötött kétoldali szerződések miatt a magyar politika mindvégig figyelem-
mel kellett, hogy kísérje lépéseit.

A nemzetközi színtér beszűkülésével az első világháborút követően 
a magyar külügy is más irányt helyezett kilátásba. A kisantant gyűrűjéből 
való kitörést úgy látták elképzelhetőnek, ha az egész formációval nem is, 
de legalább az egyik tagjával szövetséget kötnek. Mivel Jugoszláviával 
szemben volt a legkisebb területi követelése Magyarországnak, úgy gon-
dolta, a délszláv szomszédjával bocsátkozik tárgyalásokba. A blokk másik 
két tagja viszont árgus szemekkel figyelte a párbeszédet, amely végül 1926 
decemberében megmerevedett.10 Ekkor azonban az olasz fél már igyeke-
zett előkészíteni a terepet egy magyar–olasz barátsági szerződés számá-
ra.11 Nagyon fontos adalék, hogy 1926 közepén megszűnt a népszövetségi 
kölcsön ellenőrzése, a következő évben pedig a katonai ellenőrzés is, ami 
tovább tágította a magyar külpolitikai mozgásteret.12 Bethlen azt remélte, 
hogy az olasz nyitás révén más nyugati országok figyelme is Magyaror-
szág felé fordul majd, így kivárt. Tapogatózásai külföldön nem tartottak 
számot különösebb érdeklődésre, de az angol Lord Rothermere figyelme 
ekkor terelődött Magyarország felé.

Az 1930-as évek, ahogy a világ többi pontján, úgy Magyarországon 
is, a válság évei voltak. A tíz évig építgetett konszolidáció hangulatát és 
egyben eredményeinek nagy részét is elsöpörte a gazdasági válság, ezáltal 
felszínre kerültek a békerendszer szeplői is.13 A rendszer támogatói viszont 
igyekeztek megszilárdítani a fennálló viszonyokat, kibékíteni az ellenté-
tekből fakadó nézetkülönbségeket, ezáltal elejét véve egy új rendezés le-
hetőségének. Ez azonban a korábbi vesztes államoknak, Magyarországnak 
és Németországnak a legkevésbé sem volt ínyére.

Gömbös halálát követően Mussolini ugyan tett olyan ígéreteket, hogy 
a magyar revízió ügyét továbbra is forrásponton tartja, s ehhez a francia fe-
let is megnyeri, de Budapesten jól tudták, hogy ez puszta ígérgetés a részé-

9 A kisantant kialakulásával, működésével stb. kapcsolatban lásd részletesen Ádám Magda munkáit. 
Ádám Magda: A kisantant és Európa 1920–1929. Budapest 1989.; Uő: A kisantant 1920–1938. Budapest 
1981.; Uő: Magyarország és a kisantant a harmincas években. Budapest 1968.; Uő: Dunai konföderáció 
vagy kisantant. Történelmi Szemle 20. (1977) 3–4. sz. 439–484.
10 Ormos M.: Magyarország a két világháború i. m. 123‒124.
11 Egyébként ennek a hátterében a magyar–jugoszláv megegyezés meghiúsulása állt.
12 Gergely Jenő – Izsák Lajos: A huszadik század története. Budapest 2000. 128., 140.
13 Gergely Jenő – Pritz Pál: A trianoni Magyarország 1918–1945. Budapest 1998. 84.
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ről.14 Fontos rögzíteni, hogy Mussolini hosszú időn keresztül képviselte a 
magyar revízió ügyét, azonban ő maga sem tudta, hogy a magyar fél ponto-
san milyen területek visszaszerzésére törekszik, így 1933 tavaszán arra kér-
te Gömböst, hogy ismertesse vele ezeket a célkitűzéseket. A magyar kormá-
nyok viszont korábban azért nem jelölték meg a pontos területi igényeket, 
mert lényegében az integrális revízióra törekedtek. Így Gömbös csak hosz-
szas habozás után, s bízva Mussolini titoktartásában, 1934 végén juttatta el 
a Ducéhoz a részletes magyar revízió tervét15 (lásd az 1. térképet).

1. térkép Gömbös Gyula határrevíziós elképzelése 1934-ben

Forrás: Trianon és a magyar politikai gondolkodás 1920‒1953. Szerk. Romsics Ignác –  
Bertényi Iván. Budapest 1998. 88‒89.

Ez az elképzelés meglehetősen különbözött a korábbi Rotherme-
re-vonaltól, amelyet az angol Lord még 1927-ben javasolt. A Lord akciója 
már akkor kellemetlen helyzetbe hozta a magyar kormányt, hisz amíg az 
angol laptulajdonos a sajtókampánya során döntően a magyarlakta határ 
menti sáv visszajuttatását javasolta, ami a magyar elképzelések minimu-

14 Erről lásd részletesebben Gergely J. – Pritz P.: A trianoni Magyarország i. m. 85.
15 Zeidler Miklós: A revíziós gondolat. (Második, bőv. kiadás.) Pozsony 2009. 160. Lásd továbbá 
Trianon. (Második, bőv. kiadás.) Szerk. Zeidler Miklós. Budapest 2008. 588–591.
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mát jelentette, addig a Gömbös által megjelölt határok, bár lemondtak az 
integritásról, mégis kétszeres területgyarapodás lehetőségét vetítették elő-
re.16 Rothermere javaslatai azért sem nyerték el a magyar kormánykörök 
tetszését, mert Csehszlovákiából 1 millió, Romániából 600 ezer, Jugoszlá-
viából pedig 400 ezer magyar visszatérését tartotta lehetségesnek. Elkép-
zelései mellé egy térképet is csatolt, amely azonban nagyon pontatlan volt, 
hisz nem megfelelően ábrázolta a Felvidék déli és az Alföld keleti pere-
mén elterülő nyelvhatárt, emellett a kárpátaljai magyarság teljesen lema-
radt a térképről.17 Ezáltal a ruszinok lakta terület sem került fel a rajzra 
egyéb hibák mellett.18 Ezzel szemben a Gömbös által elkészített térkép 
nemzetiségi, gazdasági és stratégiai szempontok alapján jelölte ki Magyar-
ország új határait19 (lásd a 2. térképet).

2. térkép Lord Rothermere határrevíziós javaslata 1927-ben

Forrás: Romsics Ignác: Helyünk és sorsunk a Duna-medencében. Budapest 1996. 85.

16 Zeidler M.: A revíziós gondolat i. m. 113., 160.
17 Zeidler M.: A revíziós gondolat i. m. 113.
18 Az 1927 júniusában megjelenő térképnél sokkal pontosabb és részletesebb kartográfiát csatolt a 
Lord egy augusztusi cikkéhez, és újra „méltányos megoldást” kért Magyarország számára.
19 Erről lásd részletesebben Trianon i. m. 588–591.
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1936 őszén a Gömböst már korábban is sokat helyettesítő Darányi 
Kálmán lett az új miniszterelnök, aki az alkotmányos rend megőrzésének 
programjával úgy szeretett volna visszatérni a bethleni alapokhoz, hogy 
nem fordult élesen szembe Gömbös politikájával sem. Ebben az időszak-
ban már a németekkel is egyre inkább elmélyült Magyarország viszonya, 
s a következő év elejétől a német féllel való egyeztetések is megsokasod-
tak. Igaz, már Gömbös is többször tett látogatást Berlinben. A magyar po-
litikusok ugyanis már a húszas években felismerték, hogy a versailles-i 
békerendszer feloldásához egy erős szövetségesre van szükségük. Egyre 
nyilvánvalóbbá vált, hogy ebben egy olyan ország lesz partner, amelyet a 
Párizs környéki rendezés Magyarországhoz hasonlóan súlyosan érintett. 
Németország Hitler hatalomra jutását követően egyre agresszívebb kül-
politikát folytatott, ami reményt keltett a magyar kormány tagjaiban is,20 
hisz Németország 1938 márciusában megkezdte az Ausztria beolvasztásá-
ra irányuló hadműveletét (Anschluss). Ezt követően Hitler rövid időn be-
lül hozzáfogott Csehszlovákia szétveréséhez, amelyben a Szudéta-vidék 
németjeinek, valamint a magyaroknak döntő szerepet szánt.21

8.2. Az 1938-as csehszlovák válság és a kisantant megroppanása
1938 közepére a csehszlovák válság olyan komolyan kiéleződött, 

hogy egy német–csehszlovák háború kirobbanásával veszélyeztette Euró-
pát.22 Esterházy Lujza így írt erről: „Magyar társadalmunkban egyre sű-
rűbben emlegetik, hogy ha Európa hatalmai a békeszerződések rendelke-
zései ellenére nem ellenezték az ausztriai németek egyesülését a Német 
Birodalommal, akkor nem szabadna ellenezniök a csehszlovákiai magyar-
ság egyesülését sem Magyarországgal. Egyre erőteljesebben tör fel ez a 
vágy. Pedig hát Csehszlovákia hallani sem akar a határrevizióról. A cseh-
szlovák sajtó, a nyugati államok sajtójával együtt váltig azt hangoztatja, 
hogy Csehszlovákia területének integritását háború árán is megvédik. 
Már ekkor fellobban előttünk a világháború szörnyű lehetősége...”23 (Ki-
emelés az eredetiben.)

1938 nyarán számos diplomáciai lépés követte egymást, így a ma-
gyar vezetés is komoly párbeszédet folytatott a kisantanttal. Az időzítés 
– mondhatni – tökéletes volt, hisz amíg a magyar politikai elit egyik fele 

20 Hornyák Csaba: Kísérlet Kárpátalja birtokbavételére: 1938. november. Aetas. (1986) Különszám. 167.
21 Esterházy Lujza: Huszadik esztendő. Budapest 1942. 10.
22 Sallai Gergely: Az első bécsi döntés diplomáciai és politikai előtörténete. Századok 134. (2000) 
3. sz. 597.
23 Esterházy L.: Huszadik esztendő i. m. 10.
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Bleden tanácskozott a kisantant képviselőivel, addig Horthy Miklós kor-
mányzó 1938 augusztusában Kielben folytatott tárgyalásokat a német kan-
cellárral, és alapos megfontolást követőn nemet mondott a hitleri ajánlat-
ra, amely fegyveres konfliktus kiprovokálására irányult Csehszlovákiával 
szemben.24 Pritz Pál25 joggal nevezi e lépést a magyar diplomácia „csúcs-
teljesítményének”, egyrészt mert a Bleden megkötött egyezmény révén 
komolyan kitágult a magyar külpolitikai mozgástér, másrészt az egyez-
mény lényegében „felrobbantotta” a kisantantot.26 A politikai blokk elis-
merte Magyarország fegyverkezési egyenjogúságát, és megegyezett a meg 
nem támadás kérdésében is.27 E politikai lépést követően a német fél – és 
most főként Ribbentrop – kíváncsi volt a magyarok további terveire, s újra 
felvetette egy német–csehszlovák katonai konfliktus lehetőségét, melyet 
Kánya elhárított, kilátásba helyezve a semlegességet,28 illetve Jugoszlá-
via várható magatartására hivatkozott. Amennyiben Magyarország vállalta 
volna a háborús agresszor szerepét, a magyar igényeket a Kárpátok, vagyis 
az egész szlovákok által lakott területre és Kárpátaljára is kiterjesztették 
volna. Magyarország ezt az ajánlatot visszautasította.29

Csehszlovákia napjai meg voltak számlálva. 1938. szeptember 
28– 29-én pedig sor került a müncheni négyhatalmi tárgyalásokra, ami azt 
jelentette, hogy London és Párizs a béke megmentésének naiv reményében 
hozzájárult Csehszlovákia amputálásához.30

8.3. A müncheni tárgyalások és az első bécsi döntés
A müncheni tárgyalások nem hoztak eredményt a kisebbségi terü-

letvita kapcsán, így a magyar–csehszlovák és a lengyel–csehszlovák terü-
letek sorsát kétoldalú tárgyalások révén kellett (volna) megoldani három 
hónapos határidővel.31 Így októberben újabb egyeztetésre került sor.

A magyar kormány a feszült komáromi tárgyalásokat követően 
(1938. október 9–13.), amely tárgyalássor a területi kérdéseket volt hiva-

24 Sallai G.: Az első bécsi döntés diplomáciai i. m. 598.
25 Gergely J. ‒ Pritz P.: A trianoni Magyarország i. m. 122.
26 Pritz Pál: Az objektivitás mítosza? Hazánk és a nagyvilág. 20. századi metszetek. Budapest 2011. 101.
27 Sallai G.: Az első bécsi döntés diplomáciai i. m. 598.
28 A Wilhelmstrasse és Magyarország. Német diplomáciai iratok Magyarországról 1933‒1944. 
Szerk. Ránki György. Ford. Kallós Pál, Simonffy-Tóth Ernő. Budapest 1968. 134., 287‒288.
29 Sallai G.: Az első bécsi döntés diplomáciai i. m. 599.
30 Botlik József – Dupka György: Ez hát a hon… Tények, adatok, dokumentumok a kárpátaljai ma-
gyarság életéből 1918–1991. Budapest–Szeged 1991. 41.
31 Botlik József: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Északkeleti-Felvidék és Kárpátalja XIX–XX. 
századi történetéhez. Budapest 2000. 211.
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tott eldönteni, már jól látta, hogy a teljes szlovák területre nincs esélye. Bí-
zott viszont abban, hogy (a teljes) Kárpátalját meg tudja szerezni, főként 
amiatt, hogy a ruszinok számára is népszavazást követelt, remélve, hogy 
annak eredménye neki kedvez majd.32 Kárpátalja megszerzése ugyanis ki-
törést jelentett volna a kisantant gyűrűjéből, hisz Magyarországnak közös 
határa lett volna Lengyelországgal, de talán még fontosabb, hogy így Ber-
linnel szemben komoly mozgástérhez jutott volna.33 A német kormánynak 
azonban Kárpátaljával saját tervei voltak, ugyanis az „önálló” Ukrajna ki-
indulópontjának szánta a területet,34 így elfoglalását nem támogatta.

A meddő komáromi tárgyalásokat követően egy kisebb magyar de-
legáció Darányi Kálmánnal az élén látogatást tett Hitlernél. Darányi a né-
met félnek a ruszin és szlovák népszavazási igények teljesítése fejében 
felajánlotta, hogy Magyarország kilép a Népszövetségből, és csatlakozik 
az antikomintern paktumhoz, illetve hajlandó aláírni egy tízéves gazdasági 
szerződést Németországgal.35 Az ígéretei azonban nem találtak termékeny 
talajra. Darányi németországi útjával párhuzamosan Csáky István ma-
gyar külügyminiszter Olaszországba látogatott, hogy Benito Mussolinivel 
és Galeazzo Ciano olasz külügyminiszterrel folytasson tárgyalásokat. Az 
olasz út sikeresebbnek bizonyult, mint a német, mert Mussolini ugyan a 
szlovák és a ruszin népszavazás kérdését elvetette, de Kárpátalja vonatko-
zásában „katonai támogatást is kilátásba helyezett”.36

Végül a szlovák és a magyar fél is négyhatalmi döntőbírói állás-
foglalást kért a csehszlovák–magyar határ kérdésének megállapítása céljá-
ból. Kevéssé emlegetett tény, hogy a komáromi tárgyalásokat követően a 
csehszlovák fél részéről érkezett egy ajánlat, amely a városok kivételével 
(Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvár, Munkács) teljesítette (volna) a magyar 
követeléseket. Budapest azonban ezt az alkut nem fogadta el, és a nagy-
hatalmi állásfoglalás mellett döntött.37 Ezzel lényegében elutasította an-
nak a lehetőségét, hogy kétoldalú megállapodás keretében határozzák meg 
a területek hovatartozásának kérdését. A csehszlovák ajánlat őszintesége 
azonban mindvégig kérdéses volt.

Az első bécsi döntést megelőző napokban egy magyar küldöttség 
nem hivatalosan Rómába utazott, hogy a pontos határvonalakról utoljára 

32 Sallai G.: Az első bécsi döntés diplomáciai i. m. 608.
33 Pritz Pál: A relativizálás elfogadhatatlansága. Budapest 2016. 142.
34 Hornyák Cs.: Kísérlet Kárpátalja i. m. 167–168.
35 Sallai G.: Az első bécsi döntés diplomáciai i. m. 624.
36 Sallai G.: Az első bécsi döntés diplomáciai i. m. 626.
37 Sallai Gergely: Az első bécsi döntés. Budapest 2002. 114.
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egyeztessen. Ciano komoly felkészülését a bécsi tárgyalások előtt a ma-
gyarok segítették.38

Ezt követően jutunk el az 1938. november 2-án megtartott döntőbírói 
megállapodáshoz,39 amely az első bécsi döntés néven vált ismertté. A politi-
kai határozat értelmében Magyarország elkönyvelhette első revíziós sikerét, 
hisz a dél-szlovákiai és a kárpátaljai magyarlakta területek (Ungvár, Mun-
kács, Beregszász) újra az anyaország kötelékébe kerültek (lásd a 3. térképet).

3. térkép Térképvázlat a bécsi döntéshez

Forrás: Népszava, 1938. november 3. 2.

A döntéssel 11 927 km2-nyi terület került újra Magyarország fenn-
hatósága alá 1 millió 60 ezer főnyi lakossal. Ebből 1523 km2-nyi terület 
és 173 233 főnyi lakosság volt a Kárpátaljához tartozó rész.40 A magyar 
hadsereg november 4. és 11. között vonult be a Felvidékre, november 9-én 
Beregszászba, november 10-én pedig Munkácsra és Ungvárra.41

A mámoros pillanatban azonban mindenki elfelejtkezett arról, hogy a 
jövőt be kell biztosítani. Az örömittas időszakban a „Ballhausplatzon” ne-
velkedett angol diplomata, Barcza György azonban a realitások talaján ma-
radt. Csáky István külügyminiszternek ‒ igen bölcsen ‒ azt a tanácsot adta, 
hogy ne elégedjen meg Magyarország a kedvező nyugati visszhanggal, hisz 

38 Sallai G.: Az első bécsi döntés diplomáciai i. m. 630‒631.
39 Az 1938. november 2-i döntésen megítélt határvonalat is csak Olaszország hathatós támogatásá-
val tudta megszerezni a magyar kormány.
40 Fedinec Csilla: „A magyar szent koronához visszatért Kárpátalja” 1938–1944. Budapest 2015. 38.
41 Fedinec Cs.: „A magyar szent koronához visszatért Kárpátalja” i. m. 44.
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a szó elszáll, hanem Angliával – mint a müncheni döntés egyik hivatalos 
döntőbírájával – aláírt dokumentum formájában erősítse meg a határozatot.42 
A magyar kormány nem fogadta meg a tanácsot, s ez a háborút követő ren-
dezés idején keservesen visszaütött, hisz Neville Chamberlain alsóházban 
elmondott 1938-as, kellemes hangvételű nyilatkozata(i) ellenére a határokat 
visszatolták az 1937. december 31-e előtt érvényben lévő mezsgyék mögé.43

A bécsi döntéssel egyébként sem volt mindenki elégedett, annak el-
lenére, hogy a határozat lényegében az etnikai határoknak megfelelően je-
lölte ki az új kontúrokat. A közvélemény nagy része azt sérelmezte, hogy 
sem a teljes szlovák, sem a teljes kárpátaljai területet nem sikerült vissza-
szerezni. Imrédy a belpolitikai válságot, illetve a szélsőjobb elhallgatta-
tását egy önálló katonai akcióval gondolta megoldani, így a soron követ-
kező minisztertanácsi ülésen felvetette egy fegyveres akció megindítását 
Kárpátalja irányába 1938 őszén. Mindeközben a nyugati kormánykörök 
belátták, hogy a megcsonkított Csehszlovákia előbb-utóbb német befolyás 
alá kerül.44 A magyar kormány bár felmérte a nyugati hatalmak és a szom-
szédok álláspontját a fegyveres akciót illetően, de tartva egy csehszlovák 
ellencsapástól, letett tervéről. Ebben közrejátszott az olasz, majd a német 
felszólítás is az akció leállításáról, így a magyar csapatok kárpátaljai akci-
ója 1938 őszén meghiúsult.45 Már kijelölték a katonákat, meghatározták a 
területre vonatkozó behatolás irányát, de a körültekintően kidolgozott terv 
felborult, hisz a katonák már a felvonulás idején kimerültek, emellett a fel-
vidéki magyar lapok idő előtt lehozták a hírt, miszerint a Ruszin Nemzeti 
Tanács behívta a magyar csapatokat.46

1938. szeptember 10-én Esterházy Lujza így ír a Csehszlovákiában 
megfigyelhető aktuális helyzetről: „Beneš köztársasági elnök szózata a rá-
dióban. Szinte esdekel a különböző népcsoportoknak, hogy ne marakodja-
nak, hanem fogjanak össze Csehszlovákia felvirágoztatására. »Vajjon le-
het-e szebb feladat államunk minden egyes polgára számára, mint ezért 
dolgozni?«”47 (Kiemelés az eredetiben.) Kissé ironikusan hathatnak Beneš 
mondatai, ám nyilván a végső kétségbeesés szavai voltak ezek részéről.

Csehszlovákiában a szudétanémetek mellett a ruszinok is felismerték 
a helyzetben rejlő lehetőségeket. A területen évtizedek óta dúló ukranofil és 

42 Pritz P.: A relativizálás elfogadhatatlansága i.m. 68.
43 Uo. 67.
44 Hornyák Cs.: Kísérlet Kárpátalja i. m. 169.
45 B. Stenge Csaba: Lengyel diverziós műveletek Magyarország támogatására 1938. október–novem-
berében I. rész. Hadtudomány (E-szám) XXVII. (2017) 54–55.
46 Hornyák Cs.: Kísérlet Kárpátalja i. m. 174.
47 Esterházy L.: Huszadik esztendő i. m. 31. 
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ruszofil irányzat közötti ellentét is enyhülni látszott az adódó alkalom láttán. 
1938 szeptemberében a két irányzat képviselői közös nyilatkozatban száll-
tak síkra jogaikért, melyet a csehszlovák kormány válaszra sem méltatott.48 
Egy korábbi sikertelen kísérlet után a két irányzat képviselői újra tárgyaló-
asztalhoz ültek az autonóm kormány megalakítása kapcsán. Az október 7-ei 
megbeszélésen eldöntötték, hogy a felállítandó kormány tagjai csak parla-
menti képviselők vagy szenátorok lehetnek. Másnap pedig megalakult Pod-
karpatszka Rusz Nemzeti Tanácsa,49 ami azonnal felvetette a miniszterelnök 
kérdését is. E pozíció betöltésére Bródy Andrást, a ruszinofil irányzat veze-
tőjét kérték fel. A kormányban helyet kapott még: Fenczik István, Avgusztin 
Volosin, Edmund Bacsinszki és Julian Revaj is.50

8.4. Az 1938. őszi események
Október 9-én Ungváron gyűlést tartott az Ukrán Nemzeti Véderő51 

több mint kétszáz résztvevővel, ahol megvitatták a belpolitikai helyzetet, 
és nemtetszésüket fejezték ki a lengyel és magyar törekvésekkel szem-
ben. A szervezet 1938 szeptemberében kelt életre, és a Kárpáti Szics előd-
je volt, melyet 1939. március 15-én nyilvánítottak Kárpáti Ukrajna fegy-
veres erejévé.52

A miniszterelnök kiléte nem okozott meglepetést, sőt különös szim-
pátiával viseltetett iránta a hegyvidéki járások ukrán lakosságának egy 
része53 is, hisz Bródy a két világháború között mindvégig az autonómia 
mellett kardoskodott. Időközben azonban kiderült, hogy Bródy a magyar 
kormány befolyása alatt áll, ami viszont már visszás érzelmeket váltott ki 
az ukrán irányzat képviselőiből.54

Kárpátalja visszaszerzésére a magyar kormány a színfalak mögött 
is kísérletet tett, s megpróbált Bródy Andrással kiegyezni ez ügyben. Er-
ről a magyarbarátságról azonban Prágának sikerült kompromittáló adato-

48 Vehes Mikola: Kárpáti Ukrajna belpolitikai helyzete, 1938‒1939. In: Kárpátalja 1938‒1941. 
Magyar és ukrán történeti közelítés. Szerk. Fedinec Csilla. Budapest 2004.
49 Vehes M.: Kárpáti Ukrajna belpolitikai i. m. 22.
50 Vehes M.: Kárpáti Ukrajna belpolitikai i. m. 24.
51 Hudánics Vaszil: Mi volt a Kárpáti Szics? In: Kárpátalja 1938‒1941. Magyar és ukrán történeti 
közelítés. Szerk. Fedinec Csilla. Budapest 2004. 40–41.
52 Hudánics, V.: Mi volt a Kárpáti Szics? i. m. 40.
53 Vehes M.: Kárpáti Ukrajna belpolitikai i. m. 23.
54 Uo. 24‒25.
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kat gyűjtenie.55 S azt követően, hogy Bródy népszavazást kért Kárpátalja 
hovatartozása ügyében a prágai parlamentben, a politikust letartóztatták, 
és börtönbe zárták egy időre.56 Marina Gyula így ír erről: „Erre Sirovy, 
mint a köztársaság ügyvivő elnöke ott nyomban [az 1938. október 28-án 
Prágában megtartott találkozón] felmentette Bródyt a miniszterelnökség-
től, majd az államrendőrség közegeit Bródy [sic!] prágai hotel szobájára 
küldte házkutatásra. Míg azok ott kutattak, Sirovy visszatartotta Bródyt az 
ülésteremben, míg csak azok a házkutatást be nem fejezték. A detektívek 
magukkal hozták a Bródy szállásán tanált gyanús dolgokat, úgymint 500 
darab vadonatúj ezerpengős bankót és a magyar kormánynak egy levelét, 
melyben bárói rangot ígértek Bródynak, ha sikeresen viszahozza a ruszi-
nokat a magyar határok közé. Erre Sirovy letaróztatta [sic!] Bródyt, mint 
hazaárulót és a prágai Pangrác nevű börtönbe csukatta.”57

Ezt követően az ukrán irányzat vezetője, Avgusztin Volosin töltötte 
be a miniszterelnöki posztot. Az új kormányzat azonban már mellőzte a 
ruszinofil képviselőket, így csak és kizárólag ukranofil személyek kerül-
tek be oda. A korábbi együttműködés a két irányzat között emiatt zátony-
ra futott. Volosin a kezdetektől a német félben látta az igazi szövetségest, 
s bízott annak védnökségében. Volosin ezen tudatosan dolgozott, ugyanis 
a területen élő német kisebbségnek minden jogot megadott, hogy ezzel is 
szemléltesse Hitler felé elhivatottságát.58 A német kormány pedig ígére-
tet tett, hogy Kárpáti Ukrajnában konzulátust nyit Huszt központtal (amit 
végül 1939. március 9-én nyitottak meg).59 Azonban a konzulátus felállí-
tásával a német kormány fő célja az volt, hogy a régióban zajló politikai 
fejleményeket figyelemmel kísérje.60

Az 1938. november 22-én meghozott alkotmánnyal sikerült elérni, 
hogy a hatalmat megosszák Prága és Huszt61 között. Ettől kezdve a korábbi 

55 Zseliczky Béla: Kárpátalja a cseh és szovjet politika érdekterében 1920‒1945. Budapest 1998. 38.
56 Fedinec Csilla: A kárpátaljai magyarság történeti kronológiája 1918–1944. Galánta–Dunaszer-
dahely 2002. 26., 293.
57 Marina Gyula: Ruténsors. Kárpátalja végzete. Toronto 1977. [Marina Gyula: Ruténsors. Kár-
pátalja végzete. Ungvár 1999. (reprint)] 115. Az idézett szöveg az eredeti helyesírás szerint közölt.
58 Vehes M.: Kárpáti Ukrajna belpolitikai i. m. 26–27.
59 Peter Švorc: A kárpátaljai autonómia kérdése és a régió Magyarországhoz csatolása: In: Kár-
páti Ukrajna: Vereckétől Husztig. Egy konfliktustörténet nemzeti olvasatai. Szerk. Fedinec Csilla. 
Pozsony 2014. 64.
60 Vehes Mikola – Tokar Marian: Kárpátalja (Podkarpatszka Rusz/Kárpáti Ukrajna) kérdése a nem-
zetközi politikában. In: Kárpátalja 1919–2009 történelem, politika, kultúra. Szerk. Fedinec Csilla 
– Vehes Mikola. Budapest 2010. 105.
61 Korábban a ruszin terület központja Ungvár volt, azonban az első bécsi döntéssel elcsatolták a 
várost, így a székhelyet áttették Husztra. Hudánics, V.: Mi volt a Kárpáti Szics? i. m. 37.
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csehszlovák állam mintegy föderatív államalakulatként működött, ahol a 
csehek, a szlovákok és a kárpátukránok külön hatáskörrel rendelkeztek.62

1938 novemberétől azonban diverzáns akciókra került sor a magyar 
Rongyos Gárda tevékenysége révén a csehszlovák határ közelében. Ennek a 
katonai alakulatnak a megszervezését a miniszterelnök a kárpátaljai kötődé-
sű, nyugalmazott belügyminiszterre, Kozma Miklósra63 bízta. A feszült cseh-
szlovák–magyar viszony következtében már 1938 októberétől egyre több ha-
tárincidensre került sor64 a térségben a két ország reguláris csatapatai között.

Az egyre inkább élénkülő határincidensek miatt a Kárpáti Szics 
1939 januárjától folyamatosan fegyvert követelt a kárpátaljai kormánytól. 
Az ukrán diaszpóra komoly anyagi támogatást nyújtott a Szics fenntartásá-
ra (ellátás, ruházat, fegyver),65 állítja Vaszil Hudánics ukrán történész, mi-
közben pályatársa, Olekszandr Pahirja szerint a Szics katonái szerény kö-
rülmények között tevékenykedtek. Pahirja így nyilatkozik erről: „A kos66 
5 századból állt (együttesen mintegy 720‒740 fő). A huszti kos 1. és 2. 
századának (mintegy 320 fő) tagjai voltak a legjobban kiképezve, illetve 
a legjobban ellátva fegyverekkel és egyenruhával. […] A valóságban ez 
annyit jelentett, hogy a huszti kos 1. százada mindössze 100 tagjának volt 
egyenruhája, a többiek a polgári öltözetüket viselték.”67

A legjelentősebb összetűzés a két állam csapatai között 1939. janu-
ár elején történt Munkácsnál, amely később „vízkereszti csata” néven vált 
ismertté. Ennek során a csehszlovák csapatok el is foglalták Oroszvég és 
Klastromalja községek egy részét.68 Az összecsapás során mindkét oldal-
ról összesen 15 fő vesztette életét,69 többen megsérültek, valamint számot-
tevő anyagi károk is keletkeztek (lásd a 4. térképet).

62 Hudánics, V.: Mi volt a Kárpáti Szics? i. m. 37.
63 Erről lásd részletesen Ormos Mária kétkötetes munkáját: Ormos Mária: Egy magyar médiavezér: 
Kozma Miklós I‒II. Budapest 2000.
64 A két ország reguláris erői közötti négy legjelentősebb határincidensről (melyek 1938 októbere és 
decembere között zajlottak le) lásd részleteiben B. Stenge Csaba: Súlyos határincidensek Csehszlo-
vákia és Magyarország között 1938. október–decemberében I. rész. Seregszemle 15. (2017) 2. sz. 
128–145.; B. Stenge Csaba: Súlyos határincidensek Csehszlovákia és Magyarország között 1938. 
október–decemberében II. rész. Seregszemle 15. (2017) 3–4. sz. 106–119.
65 Hudánics, V.: Mi volt a Kárpáti Szics? i. m. 45.
66 A „kos” 16–18. századi kozák katonai alakulat neve.
67 Olekszandr Pahirja: Út a paramilitáris szervezettől a fegyveres honvédelemig: a Kárpáti Szics. 
In: Kárpáti Ukrajna: Vereckétől Husztig. Egy konfliktustörténet nemzeti olvasatai. Szerk. Fedinec 
Csilla. Pozsony 2014. 123.
68 B. Stenge Csaba: A „vízkereszti csata” – csehszlovák–magyar határincidens Munkácsnál 1939. 
január 6-án (1.). Hadtörténeti Szemle (2019) 1. sz. 119.
69 B. Stenge Csaba: A „vízkereszti csata” – csehszlovák–magyar határincidens Munkácsnál 1939. 
január 6-án (2.). Hadtörténeti Szemle. (2019) 2. sz. 146–148.
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4. térkép A munkácsi határincidens térképe

Forrás: Magyar Katonaújság, 1939. január 15.

A rendkívül súlyos határincidens vélhetően az előző évi – a Rongyos 
Gárda vagy „térképhelyesbítők” –, 1938. őszi akcióira volt egyfajta válasz-
lépés.70 De további ok lehetett maga a demarkációs határvonal, valamint az 
is, hogy Oroszvégen több, korábban Munkácson szolgálatot teljesítő cseh-
szlovák rendőrnek is saját tulajdonú ingatlana volt, melyet szerettek volna 
visszaszerezni.71 A magyar álláspont szerint az 1939. január 6-ai, Munkács 
elleni támadás közvetlen előzmények nélküli, meglepetésszerű, jelentős 
erőkkel végrehajtott, előre megtervezett csehszlovák vállalkozás volt a ma-
gyar fél ellen a terület megszerzése érdekében.72 A csehszlovák források 
szerint azonban egy magyar, civil ruhás fegyveresek által megindított tűzle-
adás miatt robbant ki.73 B. Stenge Csaba kutatásaiból kiderül, hogy nem va-
lószínű, hogy a magyar fél provokálta a támadást, de nem zárja ki azt, hogy 
néhány magyar fegyveres a saját szakállára nyitott tüzet a csehszlovák kato-
nákra.74 Ám ahogy ő is fogalmaz: „…ez nem indok, mentség és magyarázat 
a város elleni nagyszabású támadásra, a civilek agyonlövésére, a város bel-
sejében civil célpontokra lőtt tüzérségi tűzre, mint ahogy a fehér zászlós ma-
gyar parlamenterekre történő szándékos tűzmegnyitásra sem”.75 Tény, hogy 

70 B. Stenge Csaba: A magyar hadműveletek Kárpátalján 1939-ben. In: Kárpáti Ukrajna: Vereckétől 
Husztig. Egy konfliktustörténet nemzeti olvasatai. Szerk. Fedinec Csilla. Pozsony 2014. 92.
71 B. Stenge Cs.: A „vízkereszti csata” (2.) i. m. 142.
72 B. Stenge Cs.: A „vízkereszti csata” (2.) i. m. 140.
73 Uo. 140.
74 Uo. 141.
75 Uo.
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a csehszlovák fél végül elismerte részleges felelősségét az incidens kapcsán, 
ám a tervszerűséget mindvégig tagadta.76

8.5. Kárpáti Ukrajna kikiáltása,  
majd Magyarországhoz történő csatolása 1939 márciusában
Az első bécsi döntést követően Volosinék 1938. október 26-án lép-

tek hatalomra. A terület neve ezt követően Kárpáti Ukrajna, hivatalos nyel-
ve pedig az ukrán lett. 1938. november 22-én elfogadták, 1938. november 
25-én pedig életbe lepett a 328-as alkotmánytörvény, amely a területen 
(Podkarpatszka Rusz) autonómiát irányzott elő.77

1939. január 20-án Volosin feloszlatta a korábbi politikai pártokat a 
„rend és a nyugalom fenntartása érdekében.”78 Ez a lépés sehogy sem volt 
összeegyeztethető a demokratikus elvekkel. Ezt követően pedig a minisz-
terelnök utasítást adott az Ukrán Nemzeti Egyesület nevű párt megalakí-
tására, amely az egyetlen elismert legális párt volt, és amely egyedüliként 
indulhatott a február 12-ei választásokon. Ezzel viszont csak annyit ért el, 
hogy a csehszlovák parlamentből a még Kárpáti Ukrajnát támogató képvi-
selőknek is távozniuk kellett.79

Ezután került sor az 1939. február 12-ei választásra, amely sokkal 
inkább volt színjáték, mintsem választás, s nem meglepő módon Volo-
sin győzelmét hozta. Nem sokkal később, 1939. március 15-én összeült a 
Szojm. Ekkor nevezték ki a Kárpáti Szics Népi Védelmi Szervezetet az ál-
lam hivatalos fegyveres szervévé.80 Az alakuló gyűlésen a Szics81 feladata-
it a következőkben határozták meg: az állami és nemzeti érdekek védelme, 
az államellenes propaganda felszámolása, Kárpáti Ukrajna kormányának 
támogatása, a rendszer fenntartása és a biztonság garantálása.82

Sztójay Dömén keresztül a magyar diplomácia is irányt váltott, 
ugyanis Sztójay 1939 elején Hitlernél tett látogatása alkalmával a ruszin 
terület ügyét politikai síkról gazdasági síkra terelte, mondván, hogy az er-
dők nem kielégítő állapota a magyar Alföldet veszélyezteti.83 A politikai 

76 B. Stenge Cs.: A „vízkereszti csata” (2.) i. m. 144.
77 Fedinec Cs.: „A magyar szent koronához visszatért i. m. 71.
78 Vehes M.: Kárpáti Ukrajna belpolitikai i. m. 31.
79 Uo. 31–34.
80 Ez a szervezet Ukrán Nemzeti Véderő néven alakult 1938 szeptemberében, és november 9-én ala-
kították át Kárpáti Sziccsé. Lásd bővebben Hudánics V.: Mi volt a Kárpáti Szics? i. m. 37.
81 A Szics részletes tevékenységével kapcsolatban lásd bővebben Hudánics V.: Mi volt a Kárpáti 
Szics? i. m.; Pahirja, O.: Út a paramilitáris szervezettől i. m. 117–154.
82 Hudánics V.: Mi volt a Kárpáti Szics? i. m. 43.
83 Haponenko-Tóth Iryna: Kárpáti Ukrajna magyar megszállása (1938. november – 1939. március). In: 
Kárpátalja 1938‒1941. Magyar és ukrán történeti közelítés. Szerk. Fedinec Csilla. Budapest 2004. 75.
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váltásra lényegében azért volt szükség, hogy némileg eltereljék a figyel-
met a magyar–lengyel határról.

A kárpátaljai eseményekkel párhuzamosan a magyar és nemzetkö-
zi színtéren is lázas diplomáciai kanosszajárás folyt, hisz Magyarország 
többször kérte Hitler támogatását Kárpátalja elfoglalása kapcsán.

1939. március 10-től viszont már érlelődött a magyar katonai inter-
venció Kárpátalja irányába. Horthy és Teleki akár Hitler beleegyezése nél-
kül is hajlandó lett volna e lépés megtételére. Március 16-ra tervezték az 
akciót, ám Hitler március 11-ei jóváhagyásával megsürgette az eseménye-
ket, így végül március 15-én került rá sor. Időközben a Kárpáti Szics tagjai 
március 14-e hajnalra behatoltak a huszti katonai raktárba, és a fegyverek 
nagy részét magukkal vitték.84 

1939. március 14-én Volosin kihirdette Kárpáti Ukrajna függetlensé-
gét, amiről értesítette Németországot is. Persze ebben a nemzetközi hely-
zet is közrejátszott, hisz Jozef Tisóval az élén Szlovákia is kikiáltotta a 
terület függetlenségét.

1939. március 12-én a Führer közölte a berlini magyar nagykövettel, 
Sztójay Dömével, hogy Csehszlovákia szétzúzása rövid időn belül esedékes, 
és Szlovákia függetlenségét el fogja ismerni, de Volosinnak egy napig nem ad 
hasonló elismerést, tehát Magyarországnak ez idő alatt kell megoldania Kár-
pátalja hovatartozásának kérdését.85 Volosin a fokozódó magyar nyomás ellen 
Berlinből kért segítséget, ám a támogatás elmaradt. Csáky ultimátumban szó-
lította fel Kárpáti Ukrajna miniszterelnökét, hogy 24 órán belül adja át a ha-
talmat. A Szojm gyűlése idején a magyar hadsereg is megkezdte az általános 
támadást március 15-én. Aznap késő délután a magyar csapatok már Huszt 
környékét is teljesen birtokba vették. Volosinék még március 14-e éjszaka el-
menekültek. Először Nagybocskóra, melyet ideiglenes fővárosnak nyilvání-
tottak, majd Romániába szöktek. Volosin május 1-jén ért el Berlinbe.86

A két ország határán zajló harcok során a magyar honvédek is ko-
moly veszteségeket szenvedtek. A magyar hadsereg március 18-án érte el 
Vereckénél a lengyel határt. Mindez azt is jelentette, hogy Kárpáti Ukrajna 
lényegében egy napig létezett, úgy, hogy függetlenségét nem ismerték el 
a nyugati államok.

84 Prchala elrendelte az ellopott fegyverek beszolgáltatását, mondván, ha ez nem működne, akkor a cseh 
katonaság erővel vegye azokat vissza a Szics tagjaitól. Hudánics, V.: Mi volt a Kárpáti Szics? i. m. 51.
85 Ádám Magda – Juhász László: Diplomáciai iratok Magyarország külpolitikájához 1936–1945. 
Magyarország külpolitikája 1938–1939. III. köt. Budapest 1970. 551.
86 Marina Gy.: Ruténsors i. m.116–117.
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Bár a legtöbb alkalommal csak az 1939. március 14–18-a közötti 
eseményekről esik szó, de fontos tényező, hogy a területek visszaszerzésé-
nek volt egy második – záró – fázisa, amely 1939. március 23-hoz köthető. 
Ennek során a magyar csapatok Lengyelország irányában igyekeztek stra-
tégiailag jobb, védhetőbb határokat elfoglalni az újonnan formálódó Szlo-
vákiával szemben.87 Ezt máig „kis háború” néven említi a történetírás.88 Az 
összecsapások március 27–28-án befejeződtek, mivel Budapesten megala-
kult az a magyar–szlovák vegyes bizottság, melyet az Ung folyótól a len-
gyel határig terjedő magyar–szlovák határ kijelölésére alakítottak. A bi-
zottság április 4-én fejezte be tárgyalásait, és rögzítette a határvonalat.89

Ezzel lényegében befejeződött Kárpátalja teljes birtokbavétele90 
(lásd az 5. térképet).

5. térkép Csehszlovákia felosztása (1938–1939)

Forrás: www.terkepek.adatbank.transindex.ro/legbelso.php?nev=198, letöltés 2019. aug. 15.

87 B. Stenge Csaba: Magyar hadműveletek Kárpátalja visszacsatolása során, 1939. március. II. fázis 
(1. rész). Seregszemle 16. (2018) 2. sz. 106–114.
88 A kérdés tárgyalásáról lásd bővebben Janek István: A szlovák–magyar „kis háború” története és 
eseményei 1939 márciusában. Történelmi Szemle XLIII. (2001) 3–4. sz. 299–313.
89 B. Stenge Cs.: Magyar hadműveletek i. m. 114.; Janek I.: A szlovák–magyar „kis háború” i. m. 
308–311.
90 Botlik J.: Egestas Subcarpathica i. m. 230.
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A fent felsorolt események talán jól érzékeltetik, hogy a terület sor-
sát elsősorban nagyhatalmi és katonapolitikai, valamint stratégiai érdekek 
figyelembevételével alakították, semmint gazdasági, földrajzi vagy épp 
társadalmi érvek alapos átgondolásával.
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Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola oktatási rektorhelyettese, továbbá 
a Történelem- és Társadalomtudományi Tanszék docense. Kutatási 
területe: archeometria, azon belül petroarcheológia: pattintott kőeszköz-
nyersanyagok vizsgálata, források, elterjedési területek, az emberi 
közösségek kulturális kapcsolatai az őskorban.

Suslik Ádám, PhD (Beregszász, 1986) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskola történelem és földrajz szakán 2008-ban BA-oklevelet, 
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majd 2009-ben Specialist diplomát szerzett. 2017-ben Budapesten a 
Károli Gáspár Református Egyetem Történelemtudományi Doktori 
Iskola (Katonai- és politikai konfliktusok 1867–1945 között) programján 
belül doktori (PhD) fokozatot szerzett. Jelenleg a Magyar Nemzeti 
Levéltár Országos Levéltárának levéltárosa az 1945 előtti Kormányszervek 
Főosztályán. Kutatási területe: az első világháború és az azt követő rövid 
átmeneti időszak. A témakörön belül publikációi többsége egy adott régió 
(Északkelet-Magyarország), különös tekintettel Ung, Bereg, Ugocsa 
és Máramaros vármegyék gazdaság-, társadalom-, egyház-, valamint 
hadtörténete tárgykörében jelentek meg. A klasszikus hadtörténetírás 
mellett olyan témákat is érint, amelyek a hadműveleti területeken vagy a 
hátországban történt katonai visszaéléseket vizsgálják.

Szakál Imre, PhD (Bene, 1986) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskolán szerzett történelem és földrajz szakos tanári oklevelet 2008-
ban. 2009-től a Debreceni Egyetem Történelmi és Néprajzi Doktori 
Iskolájának PhD-hallgatója, értekezését 2015-ben védte meg. 2013-
tól alma matere Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének 
tanársegéde, 2015-től docense. Kutatási érdeklődése Kárpátalja két 
világháború közötti történetére, a kisebbségtörténetre, Ukrajna történetére 
és az emlékezettörténetre terjed ki.

Szamborovszkyné Nagy Ibolya, PhD (Sárosoroszi, 1970) – Az Ungvári 
Állami Egyetem történelem szakán végzett 1992-ben mint történész, 
történelemtanár. Egy évtizedig általános és középiskolai tanárként 
dolgozott, majd az ELTE BTK Történelemtudományi Doktori Iskola 
Kelet-Európa XIX–XX. századi története oktatási programjának elvégzése 
után 2011-ben szerzett doktori (PhD) fokozatot a történelemtudományok 
(kelet-európai történelem) szakterületen. Jelenleg a II. Rákóczi Ferenc 
KMF Apáczai Csere János Könyvtárának igazgatója, ill. az intézmény 
Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének docense. Kutatási 
területe: a Szovjetunió társadalomtörténete 1945–1991 között (azon belül 
oktatáspolitika és az iskolai történelemtanítás története), valamint a kérdés 
kárpátaljai vonatkozásai, az iskolai történelemtankönyvek tartalmi és 
didaktikai kérdései, ezenkívül a szovjet egyházpolitika és a kárpátaljai 
reformátusok története a fent jelzett időszakban.

Szőlősi Nóra, PhD (Macsola, 1986) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskola történelem, valamit angol nyelv és irodalom szakán 2008-
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ban szerzett BA-diplomát. Ezt követően az Ungvári Nemzeti Egyetem 
angol szakán kapott magiszteri képesítést 2009-ben. Ugyanezen év őszén 
nyert felvételt az ELTE BTK Történelemtudományi Doktori Iskola Új- 
és Jelenkori Magyar Történeti Tanszék doktori programjára, ahol 2012-
ben abszolvált. 2018-ban szerzett doktori (PhD) fokozatot. Kutatási 
területe: a revízió és Kárpátalja 1938–1944 között, továbbá Kárpátalja 
társadalma és gazdasága 1939–1944-ben a visszacsatolt Felvidékkel való 
összehasonlításban.

Váradi Natália, PhD (Beregszász, 1980) – A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskola történelem, angol nyelv, világirodalom szakán szerzett 
Specialist oklevelet 2003-ban. Doktori (PhD) fokozatát a Debreceni Egyetem 
Történelmi és Néprajzi Doktori Iskolájában szerezte 2008-ban, 2012-ben 
a Nyíregyházi Főiskola közgazdász, gazdálkodási és menedzsment szakán 
szerzett BA-diplomát, majd 2013-ban történelemtudományokból kandidátusi 
fokozatot az Ukrán Tudományos Akadémia Történelmi Intézetében. 2020-ban 
a Károli Gáspár Református Egyetem Bölcsészet- és Társadalomtudományi 
Karán magyar mint idegen nyelv szakirányú pedagógus-továbbképzési 
szakon MA-diplomát szerzett. Jelenleg a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskola Történelem- és Társadalomtudományi Tanszékének 
docense, a II. RF KMF Felnőttképzési Központjának vezetője, az ECL 
Nyelvvizsgaközpont vezetője, a „GENIUS” Jótékonysági Alapítvány 
igazgatója. Kutatási területe: Kárpátalja a Hruscsov-érában, kiemelten az 
1956-os forradalom kárpátaljai vonatkozásai.
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