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Gyani Gabor”

Az 1868-as nemzetiségi torvény és
a multietnikus allam problémaja

Az 1868. évi magyar nemzetiségi torvény, magyar és egyes kiilfoldi torténé-
szek egybehangzd megitélése szerint, progressziv intézkedés volt a korabeli
Européaban. Nem biztositott ugyan teriileti autonémidt a nemzetiségeknek,
de széles korli anyanyelvhaszndlati joggal latta el dket. Ez igy a megenge-
do kisebbségpolitika fogalmanak felelt meg. A teriileti autondémia megadasa
paradox helyzeteket teremtett volna, mivel a tobbségi nemzet egyes tertileti
csoportjai maguk is kisebbségi helyzetbe keriiltek volna, és szintugy tertileti
autondmidra tarthattak volna igényt. Az iskolai nyelvpolitika is ellentmon-
dasosan alakult, mert az elvek és a gyakorlat olykor keresztezték egymast.
Masfeél évszazada fogadta el a magyar orszaggyiilés a nemzetiségi
torvényt. A torvény mérvado, és a magyar nacionalizmus eszményét kri-
tikaval illetd hazai torténészek szerint is a magyar €és a kozép-kelet-eu-
ropai liberalizmus figyelmet érdeml6 alkotasa volt. Katus Laszlo ezt irta
1993-ban: ,,A nemzetiségi torvény [...] még [...] kompromisszumos for-
majaban is kiemelkedd alkotdsa a magyar és a kozép-kelet-eurdpai libe-
ralizmusnak.”! Bar a torvény nem biztositott teriileti autonémiat, s nem
adott kollektiv nemzeti politikai jogokat a kisebbségeknek, ugyanakkor
lehetdvé tette (volna), hogy az allampolgarok szabadon hasznalhassék az
anyanyelviiket a kdzélet forumain, egyuttal az iskolalapitasi és egyestilet-
alapitasi jogaikat is kodifikalta. Amikor Didszegi Istvan a korabeli europai
nemzetiségi politikdkat tipusokba rendezte, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a magyar megoldas a koncessziv, vagyis a megengedd, az elisme-
r6 nemzetiségi politika kategoridjadba sorolhatd. Ez pedig szemben 4ll a
diszkriminativ és a restriktiv politikakkal. ,,Az engedékenység nemcsak a
nyelvhasznalat teriiletén jelentkezik, hanem [...] bizonyos eltérésekkel a
nemzetiségek kulturalis és politikai szervezkedési joganak az elismerésé-
re is kiterjedt.”” Didszegi ugyanakkor elismeri, hogy az 1868-as torvény
nyoman foganatositott magyar nemzetiségi politika kevesebbet nyujtott

" Az MTA rendes tagja, kutatoprofesszor, MTA Bolcsészettudomanyi Kézpont, Torténettudomanyi
Kozpont

! Katus Laszlé: Egy kisebbségi torvény sziiletése. In: Ug: Sokszélamu torténelem. Valogatott tanul-
manyok és cikkek. Szerk. Nagy Mariann — Vértesi Lazar. Pécs 2008. 251.

2 Diészegi Istvan: Ull6 és kalapacs. Budapest 1991. 34-35.
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a birodalom Lajtan tili felében megszokotthoz képest vagy anndl, amit a ko-
rabeli belga nemzetiségpolitika biztositott a kisebbségnek. S természetesen
jocskan elmaradt a disztributiv megoldasban foglalt kisebbségpolitikatol.

A torvény hasonldéan méltanylo értékekésével szolgal Robert J. W.
Evans brit torténész is, aki szerint a magyar rendelkezés — az 1867. de-
cemberi birodalmi alaptorvénytdl eltéréen — a nyelvi kérdésre korlatozza
a nemzetiségek alkotmanyos helyzetének a rendezését, elkiilonitve ezal-
tal egymastol a nyelvi és a tobbi nemzetiségi dnrendelkezési alapjogot.
Amikor azonban a térvény a magyart deklaralja dllamnyelvnek, nem zarja
ki, hogy a nemzetiségek altal helyben, a megfeleld szamaranyban beszélt
anyanyelvet koznyelvként lehessen hasznalni — helyi szinten. A torvény
e tekintetben ,,a maga koraban nagylelkiinek és papiron haladénak tiinik,
ténylegesen ez volt a legeléremutatobb ilyen intézkedés, amit Eurépaban
valaha foganatositottak™.? A térvény ennél kritikusabb értékelését nyujtja
Gerhard Seewann német historikus, kijelentvén: ,,a magyar politikai nem-
zet Dedk Ferenc altal meghatarozott kategoridja eleve kizarta a kdzosségi
és terlileti értelemben vett autonomiajogokat”.* Majd hozzateszi: a kiegye-
z¢ést tetd ald hozd magyar politikai elitnek erds meggy6zodése volt, hogy
amennyiben a magyar politikai nemzet e konstrukcioja kelléképpen vonzo
lesz a nemzetiségek szamara, akkor nem kérddjelezik meg tobbé az allam
magyar jellegét.” Seewann implicite azt allitja tehat, hogy a nemzetiségi
kérdésnek ekként vald rendezése egy alapjaban francia jellegli nemzetal-
lam keretei kozott olyan szandékok jegyében tortént, hogy maguk a nem-
zetiségek is kibékiilhessenek az igy eldallt helyzettel. Kérdéses ugyanak-
kor, hogy nem mindsiilt-e illizidnak a liberalis elit emlitett meggydzddése.
Ezt a kérdést eldontendd vegylik kozelebbrdl is szemiigyre a korban oly
erds politikai meggydzddés racionalis mozgatdrugoit!

Hossza és kanyargds Ut vezetett 1868-ig a hazai nemzetiségi poli-
tika tertiletén is. A reformkori magyar rendi politikusok elsdként a nyelv-
torvények formajaban tudatositottak a nemzetiségi-kisebbségi kérdést.®

3 Robert John Weston Evans: Language and State Building: The Case of the Habsburg Monarchy.
Austrian History Yearbook 35. (2004) 17.

* Gerhard Seewann: Centralizmus és foderalizmus Bécs és a magyar politikai elit nemzetiségi poli-
tikajaban (1848-1867). In: Parhuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Birodalmak és nem-
zetallamok a kozép-europai régioban (1848-1938). Szerk. Szarka Laszl6. Budapest 2017. 131.

S Uo. 136.

¢ Az attekintéshez vo. Katus Ldszl6: Magyar nemzetiségi politika 1790—1848. In Ug: Sokszolamu
torténelem. Valogatott tanulmanyok ¢és cikkek. Szerk. Nagy Mariann — Vértesi Lazar. Pécs 2008.
177-190.
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fgy lett magyar az allam nyelve az addig hasznalatos latin helyett. A magya-
rositas folyamata 1790-ben kezdddott, amikor az orszaggytulés also tablaja
attért a magyarra mint tanacskozasi nyelvre; ezt tovabb nyomatékositotta
az 1840. évi 6. torvénycikk A magyar nyelvrél, amely a magyar nyelv al-
talanosan kotelezd hasznalatarol intézkedett az allami élet egészére nézve.
Erre a tendencidra erdsitett ra azutan az 1844. évi 2. torvénycikk 4 magyar
nyelv- és nemzetiségrol, amelynek az utolsé paragrafusa kimondta: ,,az or-
szag hatarain bel6li iskolakban kdzoktatasi nyelv a magyar legyen”.” Meg-
jegyzem: az erdélyi orszaggyiilés 1847-ben ugy dontott, hogy Erdély hivata-
los nyelve ezentll szintén a magyar legyen.® Ezek nyoman sziilettek meg az
1848-as aprilisi torvények, amelyek nem foglalkoztak ugyan kiilon a nem-
zetiségek jogaival, de fenntartottdk a magyar mint allamnyelv addigi kivé-
telezett statuszat. A magyar allam €s az egyes nemzetiségek kozott 1848/49-
ben kirobbant polgarhéboru tapasztalatai érlelték meg végiil az 1849. évi 8.
torvényt, valdjaban orszaggylilési hatarozatot 4 nemzetiségekrol. A rendel-
kezés a magyar mint diplomaciai nyelv kotelezd volta mellett megengedte
volna a helyi kozigazgatasi és iskolai nyelvhasznalatot is, hogy teret adjon
ezaltal a helyben dominans népcsoport nyelvhasznalatanak. A rendelkezés
azért érdekes csupan, mert ravilagit, hogy meddig jutott el a magyar politi-
kai elit a nyelvpolitikai engedmények addig kovetett utjan.

Az alkotmanyossaghoz val6 elsd visszatérés soran, 1860 6szén a ko-
rabbiakndl dszintébben nézett szembe a liberalis magyar politikai elit az
orszag soknemzetiségli voltaval. Ez leszdmolast jelentett azzal a korabban
taplalt illizidval, miszerint a polgari alkotményozas 6nmagaban is elegen-
do lehet az orszagban €16 nemzetiségek lojalitdsanak a megnyeréséhez. A
liberalis politikusok ugyanakkor olyan, ujonnan felépitendd allamrendszer-
ben gondolkodtak, amely biztositana valamennyi itt €16 nép szabad nemzeti
fejlodését. Ebbe azonban akkor sem értették bele a teriileti autonomia el-
vét, noha a megy¢k teriiletének a nemzetiségi eloszlashoz igazitott atalaki-
tasat Deak és Eotvos egyarant a magaéva tette ez idoben.” Az 1861 tavaszan
Osszelilt orszaggytlés kiillon nemzetiségi torvény, és nem egyszerlien csak
nyelvtorvény megalkotasat tizte célul maga elé, amely azonban tovabbra

7 Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szoveggy(ijtemény. Szerk. Pajkossy Gabor. Budapest
2003. 170.

8 Uo. 215.

% Katus L.: Deédk és a nemzetiségi kérdés. In Ud: Sokszolami térténelem. Valogatott tanulméanyok
és cikkek. Szerk. Nagy Mariann — Vértesi Lazar. Pécs 2008. 195.; Katus L.: Egy kisebbségi torvény
sziiletése i. m. 234-238.
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sem ismerte volna el a tertileti autonémia Iétesitésének nemzetiségi igényét,
viszont sz€les korli nyelvhasznalati jogokat adott volna a nemzetiségeknek az
allami életben, a kozigazgatisban és az iskoldkban. Az orszaggytilés ezt ko-
vetd feloszlatasa miatt azonban semmi sem lett a tervekbdl €s javaslatokbol.'

fgy kovetkezett el végiil a kiegyezés és vele egyiitt a nemzetiségi
torvény kidolgozasa. Nyilvanvalova lett ekkorra, hogy ildomos lesz sza-
kitani a reformkori (és az 1848-as) restriktiv nyelvtorvényi szemlélettel,;
az azonban nem volt eleve eldontve, hogy mennyire tag hatarok kozott
torténjen meg a nemzetiségi jogok akceptalasa. A végso cél, a birodalmon
beliili nemzetallam létesitése kizarta a tisztan vagy akar csak mérsékelten
foderalis berendezkedés valasztasat.!! Ezért sem kovethették tehat Deakék
az olmiitzi oktrojalt alkotmany ota érvényben 1€vd, az 1867. decemberi bi-
rodalmi alkotmany altal megujitott politikai megoldést, amely a népfajok
(Volkstdmme) kozotti egyenjogusag, a Gleichberechtigung 1867-t6] immar
alkotmanyos elvében csucsosodott ki.'

Kérdés: miért agazhattak szét ennyire az utak az Osztrak—Magyar Mo-
narchia két felében a nemzetiségpolitikat tekintve? A Lajtan tuli teriileteken
érvényesiilé Gleichberechtigung sajatosan birodalmi politikai intézmény
volt, amely a centralizalt, egyszersmind belsd foderativ elemekkel is dusi-
tott birodalmi kormanyzasnak felelt meg. A Lajtan tali birodalomrész tehat
nem a francia tipusi nemzetallamma valas Gtjan haladt tovabb, ott ezért nem
is mertilhetett fel a homogenizald nemzetiségi politika gyakorlati valasztasa.
Masként alakultak ezek a dolgok a Magyar Kiralysagban, amely — a Habs-
burg allamtdl eltéréen —nem a folytonos teriileti hdditasok, hanem az id6koz-
beni bekoltozések (a telepitések) miatt valt idével soknemzetiségli orszagga.
Kovetkezésképpen az allamhatalom itt mindig ,,magyar” politikai uralmat is
jelentett egytttal, ez okbol a nemzetiségi teriileti autonomia vagy autondmi-
ak elképzelése a kozépkorig visszanyl6 dinasztikus magyar kirdlysag terti-
leti sérthetetlenségét veszélyeztette (volna). Az ilyen értelmi aggodalmakat
fejezi ki egy, a nemzetiségi torvény tervezetét biralo 1867-ben kelt megyei
felirat is: ,,Oly torvény, amely e nagy politikai testiileteket magyar nemzeti
jellegiikbdl kivetkdztetné, egy oly polyglott allamot teremtene, mely lehetne
ugyan egy ideig szabad, talan viragzo is, de magyar semmi esetre sem — ké-
s6bben pedig polyglott természeténél fogva sziikségképpen felbomlanék.”"

1 Uo. 239.

' Diészegi I.: Hazank és Europa. Budapest 1970. 151.

12 Gerald Stourzh: Die Gleichberechtigung der Nationalititen in der Verfassung und Verwaltung
Osterreichs, 1848—1918. Wien 1985.

13 1dézi Katus L.: Egy kisebbségi térvény sziiletése i. m. 243.
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A német kisebbségi arany a birodalom Lajtan tuli felében €és a ma-
gyar kisebbségi arany a Magyar Kiralysdgban ugyanakkor eleve kizarta
a nemzetiségpolitika eliminacios opcidjat, ami pedig egyaltalan nem volt
idegen a francia tipust homogenizald nemzetallam-¢€pités korabeli eurdpai
gyakorlatatol. Nyitva maradt viszont a kapu a marginalizalasi politika ko-
vetése eldtt, amely esetenként intézmeényi pluralizmusba is atalakulhatott,
mint tértént a Monarchia Lajtan tali felében.'* Ez el6szor akkor esett meg,
amikor a Habsburg uralkodé 1867-ben kiegyezett a magyarokkal, majd
pedig akkor, amikor 1900-t6] sor keriilt a morvaorszagi, a galiciai és a
bukovinai kiegyezések megkotésére. Magyar viszonylatban a horvat—ma-
gyar kiegyezés jart ehhez hasonld tton.

A birodalom magyar felében az elimindcio egyaltalan nem johetett
szoba a homogénnek elképzelt (6hajtott) magyar nemzetallam megszilar-
ditasanak sajatos eszkdzeként, de az intézményi pluralizmus maga sem
szolgalhatta maradéktalanul az 1867-ben kitizott célokat. A marginaliza-
cioval jar6 nemzetiségpolitika viszont kétségtelen eldnyokkel kecsegte-
tett. Az adllamhatalom ez esetben nem tiltja az adott nemzetiségi kisebbség
vagy kisebbségek kulturalis és politikai 6nérvényesitését, még ha szdmos
modon akadalyozza is, hogy a nemzeti kisebbségek kozvetleniil és az al-
taluk kivant mértékben befolyasolhassak a koziigyeket, a nyilvanos életet.
Pontosan ezt fejezi ki az 1868-as torvény nevezetes alaptétele, miszerint:
,Magyarorszag 0sszes honpolgarai [ ...] politikai tekintetben egy nemzetet
képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet”.!s

A nemzetiségi torvény egy adott pillanat eredménye volt, a végrehajta-
sa viszont idében elhtizddott. A Magyar Kiralysag nemzetiségpolitikajat mar a
kortarsak is, az utokor pedig kivalt sokat karhoztatta végrehajtasanak a visszas-
sagai miatt. Mi lehetett vajon az a racionalis ok, amely egy, a torvény szellemé-
hez és intenciojahoz képest elégtelen hazai nemzetiségpolitikat allandositott?

A kérdésre valaszolva érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni egy kii-
16n6sen beszédes példat. Mi indokolta példaul a szlovak tanitasi nyelvii
gimnaziumok betiltadsat 1874-ben, és annak sziintelen akadalyozasat, hogy
ilyeneket ujonnan alapitsanak? Minden bizonnyal az, hogy a likvidalasuk-
kal lehetdleg elejét vegyék a szlovak nemzeti ontudatosodast serkentd,
azt majdan megszervezd értelmiségi €s politikai nemzetiségi elit puszta

14 A fogalmak jelentéséhez lasd Hans van Amersfoort: Institutional Plurality: Problem or Solu-
tion for the Multiethnic State? In: Notions of Nationalism. Ed. Sukumar Periwal. Budapest 1995.
168-170.

15 Magyarorszag torténete a 19. szazadban i. m. 525.
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1étrejottének. Ez az értelmiség ugyanis — 6nnon nemzetiségi mibenlété-
ben — konnyen a magyar politikai elit rivalisava valhatott volna.'® Ennek
a ténynek — magyar ¢és szlovak oldalon egyardnt — mélyen tudataban is
voltak a kortarsak.'” Az ilyen és hasonlo marginalizal6 térekvések minden
esetben arra iranyultak, hogy a nemzetiségek szamara csak addig a hatarig
valjanak hozzaférhetévé az dket egyénenként megilletd szabadsagjogok,
ameddig nem veszélyeztetik vele a magyar allam nemzeti intaktsagat.

Az orszagon beliili hatalommegosztas gyakorlati kérdései is en-
nek a marginalizaldsi politikanak kedvezé mddon alakultak. Gondoljunk
bele: milyen gyakorlati nehézségekkel jarhatott (volna) a teriileti autono-
mia nemzetiségek altal bejelentett igényének a kielégitése. Vegyiik példa-
ként a Felvidék esetét! Az 1900-as és az 1910-es népszamlalasok szerint a
16 felvidéki varmegye és harom varos népességének valamivel tobb mint
a fele szlovak ajku volt (55,3%, ill. 51,4%), és csupan egyharmad korii-
li ardnnyal (32%, majd 35,7%) képviseltették benniik magukat a magyar
ajktiak. A szlovékok a szoban forgd megy€k és varosok felében ugyan-
akkor szdmbeli kisebbséget alkottak, a magyar ajktak ezzel szemben hat
torvényhatosagban szambeli tobbségben voltak.'® S noha az ezt megeld-
z0 harom évtized (a magyarok javara) némi etnikai ardnyeltolodassal jart
egyiitt, mindez nem érinti azt a kérdést, hogy a nem magyar nemzetiségek
esetleges teriileti autonomiaja egy valamekkora magyar kisebbségi szige-
tet, enklavét és diaszporat teremtett volna az érintett térségben. Ami persze
teljességgel elfogadhatatlan megoldasnak tlint mind a helybeli magyarok,
mind a kdzponti dllamhatalom, mind pedig a magyar politikai kozvéle-
mény szamara. Mi kovetkezik abbol, ha a nemzetiségi teriileti autondémia
biztositasaval magyar ajktiak keriilnek kisebbségi sorba a sajat orszaguk-
ban, a nemzetallamként miikodé Magyar Kiradlysagban? Ha a szembenal-
16 felek kovetkezetesen tartjak magukat ahhoz az elvhez, hogy mindenkit
egyarant megillet a nemzetiségi teriileti autonomia joga, akkor a diaszpo-
ra (vagy kisebbségi) magyarsag is joggal igényt formalhatott volna a kii-
16n nemzetiségi teriileti autondmiara, holott — etnikai téren — egyébként a
tobbségi nemzet tagja volt. Koénnyen kialakulhatott (volna) ekkortajt ilyen

' V&. Ifj. Bertényi Ivan: ,Haza ¢és haladds” — liberalis nacionalizmus a reformkortol a 20. szaza-
dig. In: Modernizaci6 és nemzetallam-épités. Szerk. Csibi Norbert — Schwarczwdlder Adam. Pécs
2018. 30.

'7 Abrahdm Barna: Iskola és nemzetépités. A szlovak anyanyelvi oktatas problémai a hossza 19.
szazad masodik felében. Korall 15. (2014) 56. sz. 69-95.

18 Szarka LdszIo: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony
1995. 245.
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¢s hasonl6 paradox helyzet; hadd utaljak ez alkalommal a 20. szazad eleji
Galiciara. Csakhogy ott nem allt egy (lengyel) nemzetallam a hattérben.'

Igy keriilt (keriilhetett) 1867 utdn a nyelvpolitika megint csak a
nemzetiségpolitika kdzpontjadba, amelynek az iskolaiigy, az iskolai tanités
nyelve talan a legérzékenyebb pontja. Az altalanos és kotelezé népokta-
tasrol egy szintén 1868-ban elfogadott torvény rendelkezett. A két torvény
egymassal egybehangz6 modon arrol intézkedett, hogy a mindenkire ki-
terjedd jogegyenldség koriilményei kozott minden egyes magyar allam-
polgar a sajat anyanyelvén részesiilhet elemi iskolai oktatdsban. De persze
csak akkor, ha az altala besz¢lt nyelv a kozségben divatozo nyelvek egyi-
ke (8. §).%° Az itt targyalt térvények nem irtak ugyanakkor eld a magyar
nyelv kotelezo tanitasat az elemi iskoldkban, kovetkezésképpen az iskolak
kozel felében (46%-aban) nem is tanitottak, s egyaltalan nem hasznaltak
a magyart. 1879-t6l kezdett a helyzet némileg megvaltozni, amikor tor-
vény tette immar kotelezové a magyar nyelv elemi iskolai tanitasat. Ez a
rendelkezés azonban tobbnyire papiron maradt, tobbek kozt azért, mert
nem allt kell6 szamban rendelkezésre magyarul tudo tanitd az egyes nem-
zetiségi vidékeken. Ha elterjedt egyaltalan ezeken a helyeken a magyar
nyelv legalabb beszédszintli hasznalata, az f6ként ,,a magyar vidékek né-
pével valo érintkezés” révén tortént — fogalmazott az 1891-es népszam-
lalas.”' Az 1879-es torvény fiaskodja is hozzajarult tehat az 1907-es Lex
Apponyi megsziiletéséhez, amely viszont expressis verbis kimondta: a cél
az, hogy ,,a nem magyar anyanyelvii gyermek a negyedik évfolyam be-
végeztével gondolatait magyarul éldszoval és irasban érthetéen ki tudja
fejezni” (19. §).% Alig tobb mint egy évtizeddel késébb a Magyar Kiraly-
sag felbomlott, a Lex Apponyi magyarositd hatasa igy vajmi keveset tett,
tehetett hozza a nyelvi asszimilaci6 addigi folyamatahoz. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy az 1868-as magyar rendelkezés késobb is iranyad6 ma-
radt az utodallamokban, s ennek megfelelden Karpataljan egészen 2017-ig
annak a szellemében szabalyoztak az altalanos iskolai nyelvhasznalatot.”

" Pieter Judson: The Habsburg Empire. A New History. Cambridge, Mass. 2016.

2 Magyarorszag torténete a 19. szazadban i. m. 513.

21 1dézi Ambrusné Kéri Katalin: Az 1879: XVIIL. torvénycikktél a ,,.Lex Apponyi”-ig. Adalékok a
kotelezé magyar nyelvoktatas torténetéhez. In: Hid a szazadok felett. Tanulmanyok Katus Lasz1o
70. sziiletésnapjara. Szerk. Nagy Mariann. Pécs 1997. 274.

22 Magyarorszag torténete a 19. szdzadban i. m. 805.

2 Beregszaszi Aniko — Csernicsko Istvan: A magyar nyelv hasznalatanak lehetdségei Karpataljan
de jure és de facto. In: Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpaban. Szerk.
Nador Orsolya — Szarka Laszl6. Budapest 2003. 110-122.; Fedinec Csilla — Csernicské Istvan: A
2017-es ukrajnai oktatasi kerettorvény: a szoveg keletkezéstorténete és tartalma. Regio 25. (2017)
3. sz.278-300.
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Mindamellett ennél azért valamivel tobb is tortént ekkor az oly mértékben
szorgalmazott nyelvi-kulturalis homogenizacio terén.

A magyar allam —a nyelvi-kulturalis egynemtisités eldsegitése érdeké-
ben — az 1880-as évektdl ritkitani kezdte a vegyes tannyelvii elemi iskolakat
az egyes nemzetiségi vidékeken. A magyarul is tanuld kétnyelvli nemzeti-
ségi kisebbségek leszarmazottai ez okbdl tobbnyire csak a magyar tannyel-
vii iskolakat latogathattak.>* Az a fajta magyar nyelvi készség, amelyet a
gyerekek részben vagy egészben az iskolatol nyertek, masmilyen volt, mint
amelyiknek a csaladon, a rokonsagon és a szomszédsagon beliili ,,otthoni”,
a privat nyelvhaszndlat az egyediili alapja. Tény viszont, hogy a magyar
nyelvtudas egyuttal utat biztositott a kiilvilag felé, megnyitva a tarsadalmi
mobilitas lehetdségét; a kizarolagos kisebbségi nyelvtudas viszont blokkol-
ta a kitorést a helyi szlikos tarsadalmi kozegbol. Kivalt ott, ahol a pillérese-
dés (az etnikai tombosodés) folyamataval sem lehetett komolyan szamolni,
melynek jotékony hatdsa ugy teremtett kifutasi lehetdséget a mobilitas sza-
mara, hogy az érintettek ekdzben még disszimilacidra sem kényszeriiltek.
Ez tortént példaul az erdélyi romanokkal és a székelyfoldi szaszokkal.

A mondottak mellett szamos tovabbi fék is hatott még az iskolan ke-
resztiil asszimilald politikai heviilet ellenében. Ahol a helyi faluk6zosség
tisztan egynyelvi volt, és ennek valamely nem magyar kisebbségi nyelv fe-
lelt meg, nem feltétleniil eredményezett tényleges nyelvvaltast, akkultura-
ciot — hosszabb tavon — a fentrdl rajuk erdltetett magyar tannyelvii oktatas.
Tekintve, hogy itt a magyarnak mint a nyilvanos érintkezés nyelvének nem
volt semmilyen kézzelfoghatd haszna és tényleges funkcioja.?® Jol érzékel-
teti ezt a helyzetet Braun Robert 1913-as maroscsicséri kérddives szocio-
l6giai felvétele; most ebbdl idézek: ,,— Mi haszna van a magyar iskolanak?
Mig a tanit6 az osztalyban van, a gyerekek hallgatnak, amint pedig a tanito
kiteszi a labat az osztalybol, a gyerekek roméanul beszélnek. De ha tanul-
nak is valamit [magyarul], egy par évre elfelejtik. Olyan jol kellene megta-
nulniok, hogy sohase felejtsék el.””” Konnyen lelhetett taptalajra ilyen ko-
rilmények kozott a nemzeti k6zombdsség (national indifference) attitiidje,
amelynek tényleges létezésérdl egy magyarorszagi roman falu kontextu-

24 Kovdcs I. Gabor: Elitek és iskolak, felekezetek és etnikumok. Tarsadalom- és kultartorténeti ta-
nulmanyok. Budapest 2011. 365-373.

% Gyani Gabor: Az urbanizaci6 tarsadalomtorténete. Kolozsvar 2012, 138—-158.

2% Berecz Agoston: The Politics of Early Language Teaching. Hungarian in the Primary Schools of
the Late Dual Monarchy. Budapest 2013. 198.

27 Braun Robert: A falu 1élektana. In: A szociologia elsé magyar mithelye I-I1. A Huszadik Szazad
kore. Szerk. Litvan Gyorgy — Sziics Laszl6. Budapest 1973. 11. 336.
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saban mar részletesebb elemzés is késziilt.”® S hadd mondjak még valamit
ezzel kapcsolatban: a magyar nyelvnek a kisebbségek kozotti terjedését a
magyar nyelv tanitadsanak az a korabeli gyakorlata is kozvetleniil befolya-
solta, amely a nem nyelvtani alapt, tehat nem a grammatizalast kozpontba
helyez6, hanem a beszédkdzponti nyelvtanitast részesitette elonyben.”

Osszegzés

A multietnikus nemzetallam 19. szdzadi kiilsé adottsagai mellett szinte
szoba sem jOhetett a nemzetiségi kérdés oly értelmli megoldasa, amely
képes lett volna tavlatosan kikiisz6bolni a késébb felélénkiild szeparatiz-
must. Egyes-egyediil birodalmi keretben nyilt valamennyi kis lehetdség
az egymassal szembenall6 feleket egyarant kielégitd allami berendezke-
dés kialakitasara. Bar még azok részbeni kiakndzasa sem mentette meg
végiil az Osztrak—Magyar Monarchiat a centrifugalis er6k 20. szazad eleji
rombold hatasatol.

Irodalomjegyzék

Abrahém Barna: Iskola és nemzetépités. A szlovak anyanyelvi oktats problémai a hosz-
szl 19. szazad masodik felében. Korall 15. (2014) 56. sz. 69-95.

Ambrusné Kéri Katalin: Az 1879: XVIII. torvénycikktdl a ,,Lex Apponyi”-ig. Adalékok a
kdotelez magyar nyelvoktatas torténetéhez. In: Hid a szazadok felett. Tanulmanyok Katus
Laszl6 70. sziiletésnapjara. Szerk. Nagy Mariann. Pécs 1997. 269-280.

Berecz Agoston: The Politics of Early Language Teaching. Hungarian in the Primary
Schools of the Late Dual Monarchy. Budapest 2013.

Beregszaszi Aniko — Csernicsko Istvan: A magyar nyelv hasznalatanak lehet6ségei Kar-
pataljan de jure és de facto. In: Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eu-
ropaban. Szerk. Nador Orsolya — Szarka Laszlo. Budapest 2003. 110-122.

Braun Robert: A falu 1élektana. In: A szociologia elsé magyar mithelye I-II. A Huszadik
Szazad kore. Szerk. Litvan Gyorgy — Sziics Laszl6. Budapest 1973.

Dioszegi Istvan: Hazank és Eurdpa. Budapest 1970.

Diészegi Istvan: Ull6 és kalapacs. Budapest 1991.

Evans, Robert John Weston: Language and State Building: The Case of the Habsburg
Monarchy. Austrian History Yearbook 35. (2004) 1-24.

2 Robert Nemes: Obstacles to Nationalization on the Hungarian-Romanian Language Frontier.
Austrian History Yearbook 43. (2012) Nr. 1. 28-44. Az ,,indifference to nationhood” fogalmarol vo.
Tara Zahra: Imagined Noncommunities: National Indifference as a Category of Analysis. Slavic
Review 69. (2010) Nr. 1. 93—119.

» Berecz Agoston: The Politics of Early Language Teaching i. m. 164—165.

LEHOCZKY TIVADAR TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT



38 GYANI GABOR

Fedinec Csilla — Csernicsko Istvan: A 2017-es ukrajnai oktatasi kerettdrvény: a szdveg
keletkezéstorténete és tartalma. Regio 25. (2017) 3. sz. 278-300.

Gyani Gabor: Az urbanizaci6 tarsadalomtorténete. Kolozsvar 2012.

Ifj. Bertényi Ivan: ,,Haza és haladas” — liberalis nacionalizmus a reformkortol a 20. sza-
zadig. In: Modernizacid és nemzetallam-épités. Szerk. Csibi Norbert — Schwarczwolder
Adam. Pécs 2018. 15-33.

Judson, Pieter: The Habsburg Empire. A New History. Cambridge, Mass. 2016.

Katus Laszlo: Deak és a nemzetiségi kérdés. In Ud. Sokszélamu torténelem. Valogatott
tanulmanyok ¢€s cikkek. Szerk. Nagy Mariann — Vértesi Lazar. Pécs 2008. 191-203.
Katus LaszIo: Egy kisebbségi torvény sziiletése. In: Ud: Sokszolamu térténelem. Valoga-
tott tanulmanyok és cikkek. Szerk. Nagy Mariann — Vértesi Lazar. Pécs 2008. 225-254.
Katus Laszlo: Magyar nemzetiségi politika 1790—1848. In Ud: Sokszolamu torténelem. Va-
logatott tanulmanyok és cikkek. Szerk. Nagy Mariann — Vértesi Lazar. Pécs 2008. 177—-190.
Kovacs I. Gabor: Elitek és iskolak, felekezetek és etnikumok. Tarsadalom- és kultartor-
téneti tanulmanyok. Budapest 2011.

Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szoveggylijtemény. Szerk. Pajkossy Gabor.
Budapest 2003.

Nemes, Robert: Obstacles to Nationalization on the Hungarian-Romanian Language
Frontier. Austrian History Yearbook 43. (2012) Nr. 1. 28—44.

Seewann, Gerhard: Centralizmus ¢és foderalizmus Bécs és a magyar politikai elit nem-
zetiségi politikajaban (1848—-1867). In: Parhuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiitt-
¢lés. Birodalmak és nemzetallamok a kdzép-eurdpai régidban (1848—-1938). Szerk. Szar-
ka Laszl6. Budapest 2017. 115-136.

Stourzh, Gerald: Die Gleichberechtigung der Nationalititen in der Verfassung und Ver-
waltung Osterreichs, 1848-1918. Wien 1985.

Szarka LaszIo: Szlovak nemzeti fejlodés —magyar nemzetiségi politika 1867—1918. Pozsony 1995.
Van Amersfoort, Hans: Institutional Plurality: Problem or Solution for the Multiethnic
State? In: Notions of Nationalism. Ed. Sukumar Periwal. Budapest 1995. 162—181.
Zahra, Tara: Imagined Noncommunities: National Indifference as a Category of Analy-
sis. Slavic Review 69. (2010) Nr. 1. 93—119.

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



T 32

IIyoamikauii Ha cycminbHy TemaTruky. HaykoBe BupanHs (30ipHHK
HaykoBUX Tpanb) HaykoBo-mocmigHoro nientpy im. TiBomopa Jlerompki mpu
3akaprnarcbkoMy yropcbkomy iHeTHTYTI iM. Depennia Paxoui 11 / Penakropu:
€nuzaBera Monuap /. Ta ®enip Monnap. beperose—Yxkropom: 3VYI im.
@.Pakoui I - TOB «PIK-Y», 2021. — 352 c. (yropcbkoro MOBOIO)

ISBN 978-617-7868-64-3

JocnikeHHs y nepuoMy po3aiii 30ipHHKa MPUCBSYEHI BUBUCHHIO Ha-
I[IOHAJIFHOTO TUTAHHS B YTOPIIHHI Ta 3aKOHOAaBUMX iHiiaTuB XIX cro-
mTTa y uiid cdepi. 3okpema, 1e nUTaHHSA po3pobaeHux y 1860-x pokax
3aKOHOIIPOEKTIB MPO HAI[IOHATBLHOCTI 1 HAI[IOHAJILHUX KOHIICTIIii; 3aKOH
PO HaIloHaNbHOCTI 1868 poky Ta AuiieMu MYJIbTHETHIYHOI JAepKaBH, a
TaKOXX CTAHOBUILIE PyCUHCBKOTO pyxy B ITiBHIYHO-CXiqHii YropiumHi 10 i
MiCJIsE aBCTPO-YTOPCHKOTO KOMIIPOMIcCy. B iHIIMX po3/inax BMilIeHi myomi-
Kallii Ha 3aKapnaTchbKy TeMaTUKy iICTOPUYHOTO Ta CYCHIIBHOIO XapakTepy.
BunanHs pekoMeH1y€eThCs YCIM, XTO IIIKaBUThCS HOBITHBOIO Ta Cy4acHOIO
icTopieto Kaprarcekoro 6aceliny, 30kpemMa cy4yacHOro 3akaprnartsi, Halio-
HaJbHUMH, PENIITIHHUMH, CyCTUTHPHUMH Ta OCBITHIMU B1JTHOCHUHAMH, TTOJi-
TUYHUM Ta €KOHOMIYHUM CTaHOBUILIEM Kparo.

VIIK 300(=945.11)(477.87)



Hayxose sudanus

ITy6aikanii Ha cycniJIbHY TeMaTHKY
30ipHHK HAyKOBHUX IIpallb
2021 p.

Pexomendosarno 0o opyky Buenoro padoro 3axapnamcokozco yeopcoroeo incmumymy in. @. Paxoyi I1
(mporoxon Ne§ Bix 03.12.2020 p.)

[igrorosneno HaykoBo-mocmiaaum neaTpom iM. TiBomopa Jlerompki ciinbHO 3 Kadenporo icTopii
Ta CyCHUIBHUX JuciuintiH i Bunasananm Bigminom 3Y1 im. ®.Pakomi 11

Penaxropu: €nusasema Moanap /I. ma @edip Moanap
(3YI im. @.Paxoui II, HaykoBo-nocmigauit nenTp im. TiBogopa Jleroupki,
Kadenpa ictopii Ta cycrninpHUX AUCIUTLIIH)

Peuenszentu:
Pobepm Bapma, 2abinimosanuti dokmop (TUpeKTop IHCTUTYTY, TOLEHT YHIBEPCUTETY,
(akynpreT cycHiabHUX HayK JleOpeneHchkoro yHiBepcuTety, [HCTUTYT icTopil)
Bacunw bpenszosuu, kanoudam icmopuunux nayk (nouent, 3Y1 im. ®@.Pakori 11,
kadenpa icTopii Ta CyCHITPHUX TUCIUILTIH)
op. I'abop Epoosoi, npoghecop (noxTop Akanemii HayK YTOPIIMHH, BUKJIaJa4d YHIBEPCUTETY,
Hayxosuii yHiBepcureT im. Jlopanna ETera
[iono ®odop, kanouoam eeocpaghiunux Hayx (npopektop, poueHT, 3V im. ®.Paxkomi 11,
kagenpa reorpadii Ta Typu3My)
Onena Kymawi (3actynHuk qupekropa, JepxaBHuil apxiB 3akaprnarchkoi 061acTi)
Isan Manopux, doxkmop icmopuunux nayk (npodecop, 3YI im. ®.Pakori 11,
kadeapa icTopii Ta CyCIiIbHUX AUCIUTLIIH)
Hocun Monnap, kanoudam eeozpagiunux nayx (3asigysau xapeapu, souent, 3Y1 im. ®.Pakoi I,
kagenpa reorpadii Ta Typu3My)
Invoiko Opoc, kanoudam nedazoeiunux Hayk (npesunest 3Y1 im. @.Paxomi 11, nouent, 3Y1 im. ®.Pakoi 11,
Kkadezpa Mearoriky Ta ICuxoJorii)

Kopexrypa: Mapma I'namux-Piwko
Texuiune penaryBaHus Ta Bepctka: Jlacno Bedcoen
O6kinaauuKa: Jlacno Bedxcoen
VIK: Bibniomeuno-ingpopmayitnuii yenmp ,, Onayoi Yepe Anow” npu 3YI im. @.Paxoyi 11

BinnoBiganbHi 32 BHITYCK:
Invoixo Opoc (pe3usieHT 3aKapaTchKoro yropchbkoro iHCTUTYTY iM. Depenma Paxori 11)
Cmenan Yeprnuuro (pexkTop 3aKkaprarchKoro yropchbkoro iHCTUTyTY iM. Mepenima Paxori I1)
Onexcarndp Jlobow (Hauanpauk Bunasamdoro Bimniny 3Y1 im. depenna Pakomi 1)

3a 3micT ormy0OIiKOBaHMX HAyKOBUX MPAIlb BiAMOBIAAIBHICTh HECYTh aBTOPH.
Buoanns onyonixosane 3a niompumku Kypamopii «Domusy AH Yzopuyunu

BupaBuuurBo: 3akapnarcbkuii yropebkmii iHcTuTyT iM. ®epenna Pawouni II (agpeca:
mwi. Komyra 6, m. Beperose, 90 202. Enextponna momra: foiskola@kmfuz.ua) Cmamym
«3axapnamcuvkozo yeopcvkoeo incmumymy im. @epenya Paxoyi Iy (3ameepoicerno npomokonom
sacanvhux 360pie bnazodiinozo ¢ondy 3a 3VI, npomoxon Nel eio 09.12.2019p., npuiinamo
3acanvrumu 36opamu 31 im. @.Paxoyi 11, npomoxon Ne2 6io 11.11.2019p., 3apeecmposarno [lenmpom
Haoanus aominicmpamusHux nociaye bepezigcvroi micvkoi paou, 12.12.2019p.) ta TOB «PIK-Y»
(ampeca: By 'arapina 36, M. Yixropon, 88 000. Enexkrponna nomrra: print@rik.com.ua) Cgidoymeo
npo 6Hecenus cyb’ekma UOAsHUHOI cnpasu 0o [lepacasnoeo peccmpy 6U0asyis, GUCOMIGHUKIE |
po3noeciooacysauie eudasruyoi npooykyii Cepis JIK 5040 6io 21 ciuna 2016 poky

Monirpadiuni mocayru: II1 Jlan YU.C. (1. Komryra 4, m. Beperose, 90 202. Enexrponna normra:
kalvin.nyomda@gmail.com)

Mixgmucano go apyky 17.12.2020 Wlpudt «Times New Romany. Ilanip odcerrnit, minshictio 70 r/m>
VM. npyk. apk. 28,6. ©opmar 70x100/16. 3amosn. Ne69. Tupax 200.



