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Molnár Ferenc*

Pankovics István munkácsi püspök és a ruszin mozgalom1

Az 1864 őszén elhunyt Popovics Bazil helyébe lépő Pankovics István püs-

pök (1866–1874) beiktatásakor szinte ismeretlen személynek számított a 
Munkácsi Görögkatolikus Egyházmegye ruszin papsága körében.2 Az idős 
és sokat betegeskedő Popovics püspök, aki 1863-tól a császár valóságos 
titkos tanácsosa is volt, megpróbált egyensúlyozni Bécs és a magyar po-

litikai elit között.3 A főpásztornak azonban nem maradt elég ereje és ideje 
ahhoz, hogy aktív szereplőjévé váljon a kiegyezés előtti események for-
gatagának. További kihívást jelentett az is, hogy a román és magyar hívek 
egyre többször emeltek szót a munkácsi egyházmegye ruszin dominan-

ciája ellen.4 A feltornyosuló problémák megoldása a következő püspök-

re, Pankovics István körtvélyesi apátra hárult. Pankovics 1821. október 
27-én vagy 29-én született az Andrássy gróf birtokához tartozó Zemplén 
megyei Velejtén. Édesapja, Pankovics Péter a község görögkatolikus pa-

rókusa volt. A gimnáziumi osztályokat Sátoraljaújhelyen és Szatmáron, a 
hittudományt az ungvári szemináriumban végezte. Ezt követően báró Vé-

csey Ágoston özvegye fogadta fel házitanítónak.5

Pankovicsot 1850-ben a kassai akadémián a bányajog és a statisz-

tika tanárává  nevezték  ki. 1851. augusztus 27-én Popovics  püspök  pap-

pá szentelte és kinevezte édesapja parókiájára. Az ambíciózus  fiatal  pap 
egyházmegyei jegyzőként vagy titkárként kívánt elhelyezkedni. Miután 
egyházi karrierjéhez fűződő elvárásai nem teljesültek, úgy döntött, hogy 
szakít a papi hivatással. Ezt követően mintegy 14 évig a Nákó család al-
kalmazásába lépett. Gróf  Nákó Kálmán házitanítójaként alkalma nyílt be- 
utazni Európát, Egyiptomot és Nyugat-Afrikát.6 Jól beilleszkedett a magyar  

* Tanszékvezető-helyettes, II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola, Történelem- és Társa-
dalomtudományi Tanszék
1 Az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-20-4 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság Prog-
ramjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból finanszírozott szakmai támogatá-
sával készült.
2 Magyarország és a Nagyvilág, 1874. szeptember 13. 37. sz. 449–450.
3 Pirigyi István: A magyarországi görög katolikusok története I–II. Nyíregyháza 1990. II. 64.
4 Robert Paul Magocsi: The Shaping of a National Identity Subcarpathian Rus’, 1848–1948. Camb-
ridge, Mass.–London 1978. 46–47.
5 Budapesti Közlöny, 1874. szeptember 4. 201. sz. 1622.; Katholikus Néplap, 1868. március 5. 10. 
sz. 73.; Pirigyi I.: A magyarországi görög katolikusok i. m. 65.
6 Katholikus Néplap, 1868. március 5. 10. sz. 73–74.; Uo., 1873. augusztus 28. 35. sz. 350.
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nemesség köreibe. Ahogy a nagyorosz nyelven író Ivan Szilvay fogalma-
zott: a házitanító „minden jellemzője olyan volt, hogy csak hosszú papi 
talárja s borotvált arca különböztette meg őt a nagyvilági személyektől”.7

Kapcsolatainak köszönhetően az 1860-as években hivatali karrier-
je felgyorsult. 1865-ben elnyerte a körtvélyesi apáti címet, ugyanekkor a 
helytartótanácsnál tanulmányi előadónak nevezték ki. Kinevezésével be-
folyást szerzett az egyházi ügyek kezelésébe.8 1865-ben kedvező fordula-
tot vett Magyarország politikai élete. I. Ferenc József június 26-án Mai-
láth Györgyöt nevezte ki magyar kancellárnak. A császár december 10-re 
pedig újra összehívta a magyar országgyűlést, amely 1867-ben jóváhagyta 
az osztrák–magyar kiegyezést. Ennek köszönhetően Magyarország széles-
körű önigazgatást kapott a Habsburg Birodalomban, a magyar nemesség 
pedig visszanyerte vezető szerepét az országon belül.9

Popovics püspök 1864. október 19-én bekövetkezett halálát követő-
en mintegy két évig Csopey Antal vikárius irányította a munkácsi egyház-
megyét. Az osztrák–magyar kiegyezés előtti években a Mailáth György 
kancellár vezette konzervatív magyar vezetők egy olyan személyt szeret-
tek volna látni az egyházmegye élén, akit a bécsi és a magyar politikai 
körök is egyaránt elfogadnak.10 Így esett a választás a fiatal és tehetséges 
körtvélyesi apátra, akit szoros kapcsolatok fűztek a magyar főnemesség-
hez. Ferenc József még 1866. szeptember 14-én munkácsi püspökké ne-
vezte ki Pankovicsot. A pápai megerősítés 1867. február 22-én történt.11 
Püspöki kinevezésében az is közrejátszott, hogy a magyar ajkú görögkato-
likus hívek 1866. május 6-án tartott hajdúdorogi gyűlésükön azt kérték a 
császártól, a magyarországi katolikus egyházat irányító Scitovszky János 
esztergomi érsektől, Mailáth főkancellártól és az országgyűléstől, hogy 
munkácsi püspöknek „egy magyar hazafit” nevezzenek ki.12

7 Mayer Mária: Kárpátukrán (ruszin) politikai és társadalmi törekvések: 1860–1910. Budapest 
1977. 139.
8 Katholikus Néplap, 1868. március 5. 10. sz. 74.; Budapesti Közlöny, 1874. szeptember 4. 201. 
sz. 1622.
9 Vö. Szabad György: A kiegyezés (1865–1867). In: Magyarország története 1848–1890 I–II. 
Szerk. Kovács Endre – Katus László. Budapest 1979. I. 739–748.
10 Володимир Фенич – Віктор Кічера – Діана Штерр: Єпископи Мукачівської греко-
католицької єпархії In: Габсбурзька церква: Мукачівська греко-католицька єпархія в 
австрійську добу (1771–1918). Віктор Кічера – Володимир Фенич – Діана Штерр. Ужгород 
2018. 96.
11 Фенич, В.–Кічера, В–Штерр, Д.: Єпископи Мукачівської греко-католицької єпархії i. m. 
96.; Pirigyi I.: A magyarországi görög katolikusok i. m. 65.
12 Pirigyi I.: A magyarországi görög katolikusok i. m. 65.;. Források a magyar görögkatolikusok tör-
ténetéhez 1–4. 1778–1905. Közreadják Véghseő Tamás – Katkó Márton Áron. Nyíregyháza 2014. 
1. 82–84.

Molnár Ferenc
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1. ábra. Pankovics István munkácsi püspök

Forrás: Magyarország és a Nagyvilág, 1874. szeptember 13. 37. sz. 449.

Pankovics hivatalos beiktatása előtt a munkácsi egyházmegye kon-

zisztóriuma 1867. március 23-án üdvözlőlevélben köszöntötte Andrássy 
Gyula grófot, Magyarország miniszterelnökévé történő kinevezése alkal-
mából.13 A sajtóközlemény formájában közzétett levélben a főpapság hitet 
tett az osztrák–magyar kiegyezés és a magyar kormány mellett. A kon-

zisztórium reményét fejezte ki, hogy az Andrássy-kabinet támogatást ad a 
munkácsi egyházmegyét sújtó mélyszegénység leküzdésére, illetve segít-
séget nyújt abban, hogy a nemzetiségi kérdésből származó „bonyodalmak-

ra” minden fél számára kielégítő megoldást találjanak.14

Pankovics felszentelésére május 5-én került sor Eperjesen.15 Ezt kö-

vetően már csak a hivatalos beiktatása maradt hátra. A püspök 1867. május 
15-én vonult be a kormánypárti Pesti Napló által „a görögkatolikusok Mek-

kájaként” említett ungvári székhelyére, ahol a népes közönség magyarul és 
ruszinul köszöntötte. A lap szerint a közvélemény azt az elvárást támasztot-
ta az új főpásztorral szemben, hogy politikai szerepvállalásában határozot-
tan jelenjenek meg az Andrássy-kormány érdekei. A dolgok ebbe az irányba 

13 Kárpátaljai Területi Állami Levéltár (a továbbiakban: KTÁL), A Munkácsi Görögkatolikus Egy-
házmegye iratanyaga (F. 151.), op. 12., od. zb. 1316., f. 48.
14 Budapesti Közlöny, 1867. április 16. 30. sz. 318.
15 Athanasius B. Pekar: The History of the Church in Carpathian Rus’. New York 1992. 190.; 
Фенич, В.–Кічера, В–Штерр, Д.: Єпископи Мукачівської греко-католицької єпархії i. m. 90.

PANKOVICS ISTVÁN MUNKÁCSI PÜSPÖK ÉS A RUSZIN MOZGALOM
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kezdtek alakulni. A püspök ünnepélyes beiktatását május 16-án tartották meg. 
Székfoglalóját magyarul mondta el, de a beszédet a magyar mellett ruszin, la-

tin és német nyelvű fordításban is kiosztották a megjelentek között. Pankovics 
székfoglalójában kiemelte a magyar hazához és a királyhoz való hűséget.16 Az 

új püspök sokszor hangoztatott jelmondata volt: „Isten, Király, Haza!”17

Pankovics beiktatását követően egy közel 400 ezer fős egyházme-

gye vezetője lett, amelynek joghatósága Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, 
Máramaros, Szabolcs és Szatmár vármegyék területére terjedt ki. A hívek 
túlnyomó része ruszin volt, de a magyarok és a románok száma is jelentős 
volt. A püspökség 376 parókiát (egyházközséget) számlált.18

A Pesti Napló egyik névtelen tudósítója 1867. októberben elége-

detten nyugtázta, hogy Pankovics „igazi reformátorként” vette kezébe a 
munkácsi egyházmegye irányítását. Két hónap alatt öt személy főesperesi 
kinevezésére tett felterjesztést az időközben magyar királlyá is megkoro-

názott Ferenc Józsefnek. A lap dicsérte a munkácsi püspököt, amiért olyan 
hazafias szellemű egyházi személyek kinevezését segítette elő, akik ma-

guk mögött tudhatták az északkelet-magyarországi vármegyei elit és a he-

lyi ruszin klérus támogatását.19 Pankovicsnak szüksége volt arra, hogy ál-
tala megbízhatónak vélt személyekkel vegye körül magát, hiszen püspöki 
kinevezése előtt szinte ismeretlennek számított a papság körében. Az egy-

házmegye főbb pozícióit ekkor még azok birtokolták, akik kinevezésüket 
Popovics püspöknek köszönhették.20

A püspök meglehetősen energikusan látott munkájához, amit az is bi-
zonyít, hogy beiktatását követően kánoni látogatást tett egyházmegyéje több 
főesperesi kerületében. Ezeken az alkalmakon egyrészt módja nyílt személyes 
meggyőző erejével élni, illetve elmagyarázni klérusának és a többségében 
írástudatlan ruszin parasztoknak a kiegyezés teremtette új politikai helyze-

tet. Másrészt helyben tájékozódhatott az egyházközségek égető problémáiról 
(anyagi források, iskolák, tankönyvek hiánya stb.), amelyek megoldásához 
gyakran kérte a kultuszminisztérium segítségét. A főpásztor még 1867 folya-

mán meglátogatta Munkácsot.21 A következő év szeptemberében a Hajdúke-

rület és Máramaros megye egyházközségei következtek, ahol több száz ma-

16 Pesti Napló, 1867. június 20. 142. sz.
17 Pirigyi I.: A magyarországi görög katolikusok i. m. 65.
18 Vö. Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Munkacsiensis Pro 
Anno Domini 1865. Unghvarini 1865.
19 Pesti Napló, 1867. október 29. 250. sz.
20 Magyarország és a Nagyvilág, 1874. szeptember 13. 37. sz. 450.
21 Pesti Napló, 1867. október 29. 250. sz.
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gyar és ruszin nyelvű olvasókönyvet, Bibliát és katekizmust osztott szét.22

Hajdúdorogi vizitációja alkalmával nyíltan a helyiek tudomására 
hozta, hogy támogatja egy önálló magyar ajkú egyházmegye felállítását. 
Pankovics „az ünnepi pillanatokban […] még azt is kijelentette, hogy élete 
legszebb feladatának tartja, hogy ő legyen az első magyar görögkatolikus 
püspök.”23 Az úgynevezett hajdúdorogi mozgalom támogatóinak fő célja 
az volt, hogy a munkácsi egyházmegye magyar nyelvű parókiából egy ön-

álló egyházmegyét kívántak létrehozni. Ezzel együtt követelték a magyar 
liturgikus nyelv engedélyeztetését. Ennek fényében nagy csalódást keltett 
az uralkodó azon döntése, hogy önálló egyházmegye helyett 1873. szep-

tember 17-én megalapította a Pankovics püspök fennhatósága alá tartozó 
Hajdúdorogi Vikariátust. Igaz, a 33 parókiát számláló vikariátus lett az 
alapja az 1912-ben felállított Hajdúdorogi Egyházmegyének.24

Pankovics 1868. szeptember 6-án abba a Máramaros megyébe lá-

togatott, ahol 91 éve óta nem járt munkácsi püspök.25 Az itteni helyzet is 
összetett volt. A megye- és helynöki központként szolgáló Máramaros- 
sziget görögkatolikus hívei között egyaránt találunk ruszinokat és romá-

nokat. A város papja, a román származású Anderkó Péter vikárius támo-

gatta azt a kezdeményezést, amely a máramarosszigeti parókiát el kívánta 
szakítani a munkácsi egyházmegyétől, s azt az 1853-ban alapított szamos- 
újvári püspökséghez akarta csatolni. A román görögkatolikus egyházhoz 
való csatlakozással a máramarosszigeti hívek közvetlenül Róma fennha-

tósága alá kerültek volna. Ez a terv megszüntette volna függésüket a ma-

gyar katolikus egyház vezetőjétől, az esztergomi érsektől. Nem meglepő, 
hogy a magyar kormány tiltakozott az elképzelés ellen. 1865. augusztus 
29-én a helytartótanács ruszin parókiává nyilvánította Máramarosszige-

tet, s meghagyta azt a munkácsi egyházmegye joghatósága alatt. Panko-

vics püspöki beiktatását követően már 1867-ben unokaöccsét, Pásztélyi 
Kovács Jánost nevezte ki máramarosi főesperessé.26

A püspök az 1868. évi látogatása alkalmával sem tudta lebeszélni 

22 KTÁL, F. 151., op. 12., od. zb. 1322., f. 11.
23 Véghseő Tamás: A görögkatolikus magyarok mozgalma a kezdetektől 1905-ig. In: Források a ma-
gyar görögkatolikusok történetéhez 1–4. 1778–1905. Közreadják Véghseő Tamás – Katkó Márton 
Áron. Nyíregyháza 2014. 1. 40.
24 Pirigyi I.: A magyarországi görög katolikusok i. m. 91., 109.; Paul Robert Magocsi: With Their Backs 
to the Mountains: A History of Carpathian Rus’ and Carpatho-Rusyns. Budapest; New York 2015. 138.
25 Máramaros, 1868. szeptember 16. 38. sz.
26 KTÁL, F. 151., op. 12., od. zb. 2135., f. 1–19.; Balogh Mihály: A máramarosi görög szertar- 
tású orosz egyház és vicariatus történelme. Ungvár 1909. 32–33.; Pekar, A. B.: The History of the  
Church i. m. 71., 190.
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a román híveket eredeti tervükről. Pankovics 1869. május 24-i bizalmas 
levelében arra utasította Suba Mihály máramarosszigeti helyettes papot, 
hogy abban az esetben, ha felettese, az idős és betegeskedő Anderkó meg-
halna, azt távirati úton a lehető leghamarabb tudassa vele. A vikárius te-
metését csak a munkácsi egyházmegye joghatósága alá tartozó pap végez-
heti.27 Június 2-án Anderkó elhunyt.28 A Máramaros című lap azt írta róla, 
hogy „halálával megszakadt az utolsó kapocs is, amely a máramarosszige-
ti románokat a munkácsi egyházmegyéhez kötötte.”29 Ezt követően a helyi 
román hívek azzal az indokkal kérték Pankovics, majd Simor János eszter-
gomi érsek engedélyét a szamosújvári püspökséghez való csatlakozáshoz, 
hogy meg tudják őrizni anyanyelvüket és nemzetiségüket a ruszin egyház 
befolyásától.30 (Hasonló okokat a hajdúdorogi mozgalom hívei is felhoz-
tak.) Pankovics azonban elfogadhatatlannak tartotta az elszakadást. Néze-
tét az uralkodó is osztotta. I. Ferenc József 1871. március 1-jén Pásztélyit 
nevezte ki vikáriussá.31 Az új vikárius, aki 1869 és 1872 között a magyar 
kormánypárt színeiben Huszt országgyűlési képviselőjeként is tevékeny-
kedett, köztes megoldást hozott. 1871. július 8-án kettéválasztotta a mára-
marosszigeti ruszin és román egyházközségeket, viszont mindkét gyüleke-
zet Ungvár joghatósága alatt maradt.32

A munkácsi püspök 1869 szeptemberében Ung megye hegyvidéki 
egyházközségeit látogatta meg. Az egyik tudósításból kiderül, hogy útjára 
az ungvári uradalom, valamint a helyi közigazgatás és hatóságok képvise-
lői is elkísérték. Tíz települést keresett fel, ahol mintegy ötven községből 
képviseltették magukat az egyházi és világi polgárok. A vizitáció mind 
egyházi, mind politikai szempontból nagy jelentőségű volt, „mert a látoga-
tó püspök minden alkalmat felhasznált arra, hogy a vidék harmincezernyi 
lakosságát megerősítse az uralkodóház iránti hűségben, a hazaszeretetben 
és a fennálló kormányhoz való ragaszkodásban.”33 A püspök az ungvári 
hívei kérésére engedélyezte a magyar nyelvű liturgiát a városban. Az ung-
vári főszékesegyházban Danilovics János kanonok 1872. május 5-én ce-
lebrálta az első magyar nyelvű misét.34

27 KTÁL, F. 151., op. 12., od. zb. 2187., f. 1–2.
28 Máramaros, 1869. június 16. 24. sz.
29 Máramaros, 1869. június 30. 26. sz.
30 KTÁL, F. 151., op. 12., od. zb. 2079. és 2162., f. 1–5. és 1–3.
31 Pekar, A. B.: The History of the Church i. m. 190; Pirigyi I.: A magyarországi görög katolikusok i. m. 66.
32 Фенич, В.–Кічера, В–Штерр, Д.: Єпископи Мукачівської греко-католицької єпархії i. m. 
103–104; Balogh M.: A máramarosi görög szertartású orosz egyház i. m. 33.
33 Pesti Napló, 1869. szeptember 19. 215. sz.
34 Budapesti Közlöny, 1872. május 22. 115. sz. 919.; Fővárosi Lapok, 1872. május 25. 118. sz. 512.
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A munkácsi püspök magyar kormányhoz fűződő kiváló kapcsola-

tainak köszönhetően jelentős összegeket szerzett egyházmegyéje számá-

ra. Eötvös József miniszter szerint Pankovics „az utolsó garast” is elkérte 
a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium kezelése alatt álló Vallásalap 
kasszájából.35 Ez az összeg meghaladta a 100 ezer forintot. Ebből a püs-

pök befejezte az ungvári püspöki palota építését, átalakította a papfiúk ár-
vaházát és épületet vásárolt a leánynevelő intézet számára. Közbenjárásá-

ra a Vallásalap felemelte a kanonokok fizetését. Számos parókia számára 
jelentős segélyt eszközölt ki.36 Pankovics kérésére az uralkodó és felesége, 
Erzsébet 1870 karácsonyán értékes, arannyal hímzett selyem miseruhák-

kal ajándékozta meg az ungvári székesegyházat.37

A püspök rendelkezései az ungvári szeminárium életét is érintették. 
1870-ben elrendelte a házi jog és a statisztika előadását, hogy szükség ese-

tén a papok jogi tanácsokkal tudják ellátni híveiket.38 Nem támogatta vi-
szont a ruszin nyelvű oktatást. Az ungvári szeminárium a 19. század köze-

péig a ruszin identitás és kultúra bástyája volt, amely az elit újratermelését 
végezte. Annak a ruszin fiatalnak, aki népe elitjéhez akart csatlakozni, fel-
vételiznie kellett az ungvári szemináriumba.39 Az 1867. évi kiegyezést kö-

vetően a karrierépítés a magyar kultúrával való azonosuláson át vezetett. 
Pankovics püspök idején az oktatási intézmény segítségével jött létre az 
az első magyar szellemű görögkatolikus nemzedék, amely magát „magyar 
görögkatolikusnak” vagy „magyar orosznak” nevezte.40

A Hon című ellenzéki lap egyik cikke azt állította, hogy az ungvá-

ri szemináriumban a legnagyobb szigort és a legkonzervatívabb katolikus 
(ultramontán) nézeteket erőltetik az ott tanuló ifjúságra.41 Pankovics a ma-

gyar kormány kérésre 1873-ban hazarendelte a munkácsi egyházmegye bé-

csi Barbareumban tanuló négy szeminaristáját, akik a magyarországi Pes-

ten vagy Esztergomban folytathatták tanulmányaikat. A püspök meg akarta 
akadályozni, hogy a ruszin hallgatók „pánszláv” kapcsolatokat építsenek ki 

35 Budapesti Hirlap, 1883. december 22. 351. sz. 2.
36 Pirigyi I.: A magyarországi görög katolikusok i. m. 65.
37 F. 151., op. 12., od. zb. 1322., f. 25–26.
38 Borhalmi Gábor [Bendász István]: Kárpátalja első főiskolai jellegű intézménye. Magyar Egyház-
történeti Vázlatok 6. (1994) 3–4. sz. 197–198.
39 Magocsi, P. R.: The Shaping of a National Identity i. m. 17–20; Uő: With Their Backs to the 
Mountains i. m. 136–137; Elaine Rusinko: Straddling Borders: Literature and Identity in Subcar-
pathian Rus’. Toronto–Buffalo–London 2003. 216.
40 Фенич, В. – Кічера, В. – Штерр, Д.: Єпископи Мукачівської греко-католицької єпархії i. m. 
97.; Rusinko, E.: Straddling Borders i. m. 215–216.
41 A Hon, 1871. április 9. 83. sz. (reggeli kiadás).
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az Osztrák–Magyar Monarchia szláv vidékeiről származó fiataljaival.42 Egy 
1874. évi újságcikkből viszont elismerően számolt be arról, hogy az ungvári 
szeminaristák Magyar Irodalmi Önképzőkört alapítottak.43 Ebben az évben 
az intézménynek 79 ruszin és mindössze 4 román hallgatója volt.44

Nem mindenki kívánta azonban követni Pankovics asszimilációt tá-

mogató politikáját. A magyar kormány a ruszofil Dobránszky és követői-
nek megfékezésében számított a munkácsi püspökre. Dobránszky lett az 

első elnöke a Szent Bazil Társulatnak, melynek célja a munkácsi és az 
eperjesi egyházmegyékben élő görögkatolikusok művelődésének előmoz-

dítása volt.45 A ruszin társulat fő kezdeményezői Gaganecz József eperjesi 
és Popovics Bazil munkácsi görögkatolikus püspökök voltak. A társulat-
ban egyaránt helyet kaptak a ruszinság egyházi és világi képviselői. Dob-

ránszky tevékenységének köszönhetően az egyesület tagságának jelentős 
része a ruszofil irányvonalat követte, közülük többen az ortodoxiával is 
szimpatizáltak. Az elnökségében túlnyomórészt görögkatolikus szeminá-

riumot vagy teológiát végzett papok kaptak helyet. Ezek között említhető, 
Ivan Rakovszky másodelnök is, aki 1859-től a máramarosi Iza parókusa-

ként szolgált.46 Az újságszerkesztés terén jártas Rakovszky kezdeménye-

zésére adták ki 1867. július 13-án, Ungváron az északkelet-magyarországi 
ruszinság első ruszin lapját, a Szvetet («Свѣтъ»), amely magyarul Világot, 
vagy Világosságot jelent.47

Rakovszky a lap nyelveként a nagyoroszt jelölte ki, amelyet fegy-

vernek tartott a Pankovics által támogatott asszimilációval szemben.48 A 

ruszin papság számára a nagyorosz nyelv érthetetlennek és népszerűtlen-

nek bizonyult. Nem meglepő, hogy a Szvet olvasótábora fél év alatt 400-
ról 200-ra csökkent. Az egyre népszerűtlenebbé váló lap iránti érdeklődé-

sen az sem segített, hogy Gaganecz eperjesi püspök 1869. december 16-án 
a görögkatolikus klérus és tanítók nemzeti kötelességeként szabta meg a 
Szvet támogatását és terjesztését.49

42 Фенич, В. – Кічера, В. – Штерр, Д.: Єпископи Мукачівської греко-католицької єпархії i. m. 
100.; Magocsi, P. R.: The Shaping of a National Identity i. m. 57.
43 Máramaros, 1874. november 11. 89. sz.
44 Pesti Napló, 1875. július 23. 166. sz. (reggeli kiadás).
45 Magocsi, P. R.: The Shaping of a National Identity i. m. 53–54.; Mayer M.: Kárpátukrán (ruszin) 
i. m. 15–27.
46 Magocsi, P. R.: The Shaping of a National Identity i. m. 207–212.
47 Böőr György: A magyarországi ruszin időszaki sajtó a XIX. században. Kolozsvár 1943. 24–26.
48 Rusinko, E.: Straddling Borders i. m. 214.
49 Böőr Gy.: A magyarországi ruszin időszaki sajtó i. m. 25–26.
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A minden téren erélyesen fellépő Pankovics püspök csakhamar 
szembekerült a Szent Bazil Társulat ruszofil vezetőségével. 1869. szep-

tember utolsó napján az egyesület tisztújító ülését tartották Ungváron. 
Pankovics a közgyűlés előtt számos ponton kritizálta Dobránszky tevé-

kenységét. A püspök sérelmezte, hogy az egyesület elhanyagolja a népne-

velés és a magyar nyelvű könyvek kiadását, holott ezek a tevékenységek is 
a társulat eredeti célkitűzései közé tartoznak. Ennek nyomán kilátásba he-

lyezte védnöki támogatásának megszüntetését. A püspöknek azonban nem 
sikerült meggyőznie a közgyűlést. A tagság Dobránszkyt 77 szavazattal 
választotta újra elnökké Pankovics jelöltje (Ruby Antal belügyminiszteri 
osztálytanácsos) ellenében; aki mindössze 27 voksot kapott.50

A ruszofil és a hungarofil ruszin irányzat közötti ellentétek az első 
magyarországi katolikus autonómia-kongresszus (1870–1871) idején éle-

ződtek ki. Ekkor Dobránszky világi küldöttként arra az álláspontra helyez-

kedett, hogy a magyarországi katolikus egyházon belül támogatni kell a 
görögkatolikusok önrendelkezését. Vélekedése szerint a görögkatoliku-

soknak külön kongresszust kellene összehívniuk. Történeti okokkal igye-

kezett alátámasztani azt a követelését, miszerint a püspökválasztás joga a 
görögkatolikus klérust, nem pedig az uralkodót illeti meg. Pankovics püs-

pök és hívei nem támogatták Dobránszky egyházi autonómia terén megfo-

galmazott elképzeléseit, mivel úgy vélték, hogy e követelések veszélyez-

tetik a munkácsi egyházmegye és a káptalan állami szubvencióját.51

Dobránszky népszerűségét az 1871. január 8–10. között lezajlott 
ungvári események ingatták meg. Ez idő tájt mintegy 200 görögkatoli-
kus egyházi és világi hívő érkezett a munkácsi egyházmegye székhelyére, 
hogy névnapja alkalmából felköszöntse Pankovics püspököt. Az ide sereg-

lett ruszin értelmiség tagjai nyilatkozatot kívántak tenni a Dobránszky-féle 
egyházi autonómia-program ellen, s kifejezték ragaszkodásukat az Eszter-
gom központú magyarországi katolikus egyház mellett. Az alkalmat ki-
használva felkérték a munkácsi püspököt, hogy hívjanak össze egy „kon-

ferenciát”. Markos György ungvári kincstári igazgató kijelentette, hogy a 
görögkatolikusok ragaszkodnak egyházi szertartásukhoz és hitükhöz, vi-
szont az egyházigazgatás terén nem kérnek többet, mint ami a római kato-

likusokat megilleti. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy nem támogatja a 
görögkatolikus egyház autonómiáját, amely teljes mértékben megfelelt a  

50 Pesti Napló, 1869. október 5. 228. sz.
51 Фенич, В. – Кічера, В. – Штерр, Д.: Єпископи Мукачівської греко-католицької єпархії i. m. 
98.; Böőr Gy.: A magyarországi ruszin időszaki sajtó i. m. 28.
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magyarországi politikai elit akaratának. Hangsúlyozta, hogy a ruszinság-

nak el kell határolódnia Dobránszkyék pánszláv és oroszbarát törekvései-
től. Az ungvári gyűlésen elfogadták Markos javaslatait, ezzel határozottan 
kiálltak a püspök mellett.52

Pankovics munkácsi püspök éberen őrködött afelett, hogy az iro-

dalomban és nyelvi téren jelentkező ruszofilizmus ne csapjon át politikai 
térre.53 Egy 1870. december 31-én kelt püspöki rendelet arra szólította fel 
a klérust, hogy a „veszélyes tendenciái” miatt szakítsa meg kapcsolatát a 
Szvettel és hivatalos közleményeit az Ung című magyar nyelvű lapban te-

gye közzé. A püspök azokat a papokat, akik személyét kritizálni merészel-
ték, áthelyezéssel büntette. Közülük többen a Cári Birodalomba emigráltak 
(Emmanuel Hrabar/Hrabár Manó, Mihajlo Molcsan, Vladimir Terleckij).54

Nagy visszhangot keltett, amikor 1871. január 21-én a társulat intéző-

bizottsága 21:6 arányban – titkos szavazással – menesztette a Szvet orosz-

barát főszerkesztőjét, Viktor Kimakot. Ezzel egyidejűleg döntöttek arról, 
hogy a lap új szellemben fog megjelenni, Novij Szvet («Новый Свѣт»[Új 
Világ(osság)]) néven. Az új főszerkesztő, Gebé Viktor szerint erre azért volt 
szükség, mert a Szvet sem valláserkölcsi, sem pedig állampolgári szempont-
ból nem felelt meg. A Novij Szvet a nagyorosz helyett népnyelven kívánt 
írásokat megjelentetni.55 Az új lap terjesztése nem járt sikerrel a ruszin olva-

sóközönség körében. A főszerkesztő kísérletet tett az orgánum politikai lap-

pá való nyilvánítására, de ez a terv a szükséges kaució hiányában kudarcba 
fulladt. Így a Novij Szvet utolsó száma 1872 decemberében jelent meg. Eb-

ben Gebé bejelentette lemondását a főszerkesztői tisztségről.56

A Szvet volt szerkesztője, Kimak 1871. június 20-án Szova (Сова 

[Bagoly]) címmel szatirikus lapot indított. Kimak lapjában nem merészke-

dett közvetlenül a magyar kormányhoz fűződő kapcsolata miatt támadni 
a munkácsi püspököt. Ehelyett a Pankovicsról készült karikatúrák azt su-

gallták, hogy a főpásztor olyan engedményeket tesz a latin szertartású egy-

ház irányába, amelyek már a görögkatolikusok önfeladásával fenyegetnek. 
A lap a püspökkel szemben, rendszerint a görögkatolikus egyház és a ru-

52 Ung, 1871. január 14. 2. sz. 6.; Фенич, В. – Кічера, В.–  Штерр, Д.: Єпископи Мукачівської 
греко-католицької єпархії i. m. 93.
53 Mayer M.: Kárpátukrán (ruszin) i. m. 22.
54 Фенич, В. – Кічера, В. – Штерр, Д.: Єпископи Мукачівської греко-католицької єпархії i. m. 
97.; Böőr Gy.: A magyarországi ruszin időszaki sajtó i. m. 28.; Magocsi, P. R.: With Their Backs to 
the Mountains i. m. 139.; Mayer M.: Kárpátukrán (ruszin) i. m. 22–23.
55 Уріилъ Метеоръ [Иван Антонович Сильвай]: Автобіографія. Ужгород 1938. 92.; Mayer M.: 
Kárpátukrán (ruszin) i. m. 22–23.
56 Böőr Gy.: A magyarországi ruszin időszaki sajtó i. m. 30–31.
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szinság védelmezőjeként jeleníti meg Dobránszkyt.57 Mindezek után nem 
meglepő, hogy a Szova mindössze öt alkalommal jelenhetett meg. Az első 
három számot Ungváron, az utolsó kettőt Pesten, a Minerva Nyomdában 
adták ki.58 A püspök Kimakot Pécsre helyezte át, aki ehelyett az emigrációt 
és az odesszai gimnázium igazgatói székét választotta.59

1871 szeptemberében őrségváltás következett a Szent Bazil Tár-
sulat élén. Az ungvári tisztújító közgyűlésen mintegy hat év után véget 
ért a Dobránszky és hívei által képviselt kurzus, amelyet a magyar sajtó 
rendszerint „pánszláv” és „moszkofil” jelzőkkel illetett. Az egylet el-
nökévé Nehrebeczky Sándor honatyát, másodelnökévé Markos György 
uradalmi igazgatót választották.60 A tisztújítással a magyar kormányhoz 
lojálisabb ruszin vezetők kerültek a társulat élére, akik a munkácsi püs-

pök feltétlen híveinek számítottak. A közgyűlés felfokozott hangulatban 
zajlott. Ezt követően Dobránszky csertészi birtokára (Čertižné, ma Szlo-

vákia) vonult vissza.61

Pankovics püspök tevékenysége tompította a ruszin mozgalom ra-

dikális irányzatának élét, de a Szent Bazil Társulat vezetőségben egy ide-

ig továbbra is jelentős befolyással rendelkeztek az olyan ismert orosz ér-
zelmű írók és publicisták, mint Ivan Szilvay, Anatolij Kralickij munkácsi 
hegumen, vagy Jevhenij Fencik. Igaz, ez a ruszofil szárny egyre inkább 
szétforgácsolódott. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ne akadtak volna 
olyanok, akik ellenérzéseket tápláltak a főpásztorral szemben.62

Pankovicsnak több olyan terve volt, amelyek az egyházmegye ruszin 
főpapságát is megosztották. Egyházmegyéjében a görögkatolikusok Julia-

nus-naptára helyett a latin szertartásúak által használt Gergely-naptárat vezette 
volna be.63 Ez a tervezet a máramarosi papság heves tiltakozását váltotta ki. A 
Máramaros című helyi lap azonban a püspök mellett állt ki: „Lehetséges, hogy 
a naptáregyesítéssel egy lépéssel közelebb jutunk Rómához, de egyidejűleg 
egy lépéssel eltávolodunk Szentpétervártól. Nekünk nem nehéz a választás.”64

57 Uo. 35–37.
58 Fővárosi Lapok, 1871. szeptember 17. 213. sz. 979.
59 Magocsi, P. R.: The Shaping of a National Identity i. m. 57.; Mayer M.: Kárpátukrán (ruszin) i. m. 23.
60 Фенич, В. – Кічера, В. – Штерр, Д.: Єпископи Мукачівської греко-католицької єпархії i. m. 
97.; Budapesti Közlöny, 1871. október 11. 233. sz. 5153.
61 Степан Добош: Адольф Иванович Добрянский: очерк жизни и деятельности. Пряшев 
1956. 110; Milan Jasik: Adolf Dobriansky, významný predstaviteľ Rusínov 19. storočia. Svidník 
2017. 37.
62 Mayer M.: Kárpátukrán (ruszin) i. m. 24.
63 Uo. 101.; Pekar, A. B.: The History of the Church i. m. 190.
64 Máramaros, 1873. november 5. 45. sz.

PANKOVICS ISTVÁN MUNKÁCSI PÜSPÖK ÉS A RUSZIN MOZGALOM



II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola

104

2. ábra. Csopey Antal vikárius

Forrás: Vasárnapi Ujság, 1864. október 30. 44. sz. 461.

A főpásztor másik, hasonlóan vitatott kezdeményezése a cirill ábécé 
latin betűkre való felcserélése lett volna. Ez utóbbi törekvését saját kon-
zisztóriuma és Gaganecz eperjesi püspök is ellenezte. A naptár- és ábé-
céreform felvetése túlmutatott a püspökség határain, mivel ezek a ruszin 
identitás fontos elemeit érintették. Egyedül Zemplén megye papjai és hívei 
támogatták a naptáregyesítését. Végül Pankovicsnak sem a Gergely-nap-
tárra való áttérést, sem pedig a latin ábécé egyházmegyei használatát nem 
sikerült elfogadtatnia klérusával.65 A kormánypárti Pesti Napló szerint a 
püspök helyettese, a mérsékelt Csopey Antal vikárius volt az a személy a 
főpapok között, aki ellensúlyozta Pankovics „nemzetellenességét” (értsd: 
ruszinellenességét – M. F.) és a „kalendáriummániáját”, azaz a latin szer-
tartásúak naptárának bevezetésére irányuló szándékait.66

Pankovics 1874. szeptember 1-re egyházmegyei zsinatot hirdetett, 
ahol valószínűleg nagy horderejű kérdéseket akart papsága elé tárni. A zsi-
naton megjelent 150 pap azonban már csak a ravatalon láthatta püspökét, 
mivel Pankovics augusztus 29-én hosszas gyomorbetegség következtében 
meghalt. Így a Csopey vikárius által vezetett tanácskozás nem tudott lé-
nyeges kérdésekben dönteni. Pankovics halála egy időre befagyasztotta a 
Gergely-naptár és a latin ábécé bevezetésével kapcsolatos vitákat.67

65 Фенич, В. – Кічера, В. – Штерр, Д.: Єпископи Мукачівської греко-католицької єпархії i. m. 
99.; Pirigyi I.: A magyarországi görög katolikusok i. m. 66.
66 Pesti Napló, 1874. december 12. 285. sz. (esti kiadás).
67 Фенич, В. – Кічера, В. – Штерр, Д.: Єпископи Мукачівської греко-католицької єпархії i. m. 93–
95.; A Hon, 1875. április 22. 91. sz. (esti kiadás); Budapesti Közlöny, 1874. szeptember 3. 200. sz. 1612.
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A munkácsi püspök temetését szeptember 2-án tartották. A gyászmi-
sén Hadzsega Gyula nagyprépost és Csopey celebrált. A temetésen számos 
világi és egyházi főméltóság megjelent. Pankovics holttestét az ungvári 
székesegyház sírboltjában helyezték végső nyugalomra.68 A püspök tevé-

kenységét a magyar kormányzat és Ferenc József a legmagasabb szinten 
elismerték és jutalmazták. 1869-től az uralkodó valóságos belső titkos ta-

nácsosa volt, ugyanebben az évben a Szent István-rend középkeresztjével 
tüntették ki.69 Két évvel később I. Ferenc József a Vaskorona-rend első 
osztályát adományozta számára.70

A püspök halálhírére különböző módon reflektáltak. A ruszofil író, 
Alekszander Pavlovics a ruszinok ősellenségének nevezte Pankovicsot.71 

Pavloviccsal szemben a magyar politikai elit úgy vélekedett, hogy nehéz lesz 
olyan utódot találni, aki továbbra is erélyesen fellép a magyarországi ruszo-

filek pánszláv törekvéseivel szemben.72 Ennek tükrében nem meglepő, hogy 
a következő püspök Pankovics közeli rokona, Pásztélyi Kovács János lett.
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sz. 1029.
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71 Rusinko, E.: Straddling Borders i. m. 217. 
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