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LECHNER ILONA

A BUN FOGALOM METAFORIKUS KS)NCEPTUALIZALASA
A BIBLIA SZOVEGEBEN

1. Bevezeto

A biin egy olyan fogalom, ami minden ember gondolkoddsdban jelen van, dthatja életiin-
ket att6l fiiggetleniil, hogy valaki valldsosnak vallja-e magat vagy sem. Mégis ha meg
kellene magyaraznunk, mi is a biin, minden valdszinliség szerint elgondolkodnéank a
definicion.

A biin szorosan 6sszekapcsolddik a valldssal. Jelen tanulmany viszont a fogalomnak
a kiilonbozo egyhazak altal meghatarozott definicijan tilmenéen nem foglalkozik annak
részletes teoldgiai értelmezésével. A cikkben a fogalmat kognitiv nyelvészeti oldalrél
kozelitem meg, a Biblia nyelvi anyagat tanulményozva. A cél tehat annak felderitése,
hogy a Biblidt olvasva az emberek hogyan konceptualizdljak a biin fogalmat.

E rovid bevezetSt kovetGen a 2. alpontban rovid attekintést nytjtok magarél a metafo-
rikus konceptualizdlds folyamatar6l, majd kovetkezd 1épésként ratérek kutatasunk tér-
gydra, a biin fogalomra. A 3. alpontban taglalom a kiilonb6z6 definidldsi alternativak
koziil azokat, amelyek relevansak a kutatdast illetGen. A 4. alpont a kutatds eredményeit
tartalmazza, végezetiil megprébélok vélaszt adni arra a kérdésre, hogy a keresztény egy-
hédzak éltal megadott definiciok egybeesnek-e jelen kutatas eredményeivel és kovetkezte-
téseivel.

2. A metaforikus konceptualizaciorol

Egy fogalomnak csak akkor van jelentése szimunkra, csak akkor hordoz informaciot, ha
azzal kapcsolatosan van barminemi tapasztalatunk. A jelentés val6jaban azonos a kon-
ceptualizdciéval (Banczerowski 2000: 243). Egy fogalom konceptualizicidja, vagyis je-
lentésének megalkotdsa elménkben kiilonbozé kognitiv folyamatok, példaul kategoriza-
ci6, fogalmi keretek (frame-ek) létrehozasa, metafora, metonimia, fogalmi integrécio,
alak-hattér elrendezés, képi séma stb. eredményeként torténhet meg, mely folyamatok
nagy része testi tapasztalatainkra vezethets vissza. Ezek a kognitiv mechanizmusok ter-
mészetesen nem tudatosan mikodnek, és nélkiiliik lehetetlen lenne szdmunkra értelmez-
ni a koriilottiink 1€vo vilag entitdsait. A konceptudlis folyamatok funkcidja nem mas, mint
hogy segitségiinkre legyenek fogalmi rendszeriink felépitésében, valamint az 4j tapasz-
talatok értelmezése altal annak bdvitésére, viltoztatasara (Kovecses—Benczes 2010).

Az el6zGekben felsorolt mentélis tevékenységeink koziil a tovabbiakban a metaforara
tériink ki, amely Baniczerowski megfogalmazasdban ,,0lyan eszkoze az embernek, amely
lehet&vé teszi bizonyos absztrakt cselekvések és tartalmuk konkrét médon torténd kife-
jezését. A metafordnak koszonhetGen az ember jobban felfogja azt, amit képtelen teljes
egészében megérteni, nevezetesen az érzelmeket, az értékeket, a pszichikai folyamatokat™
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(Banczerowski 2000: 322). A metaforikus leképezések rendszerében az absztrakt foga-
lom (c€ltartomany) bizonyos elemei kivetitdnek a konkrétabb (forrastartomany) fogalom
megfelel§ elemeire, ami ezéltal hozzaférést biztosit az elvont fogalomhoz, igy segitve
annak megértését. A metaforikus jelentés nem vezethet6 le egyszertien a fogalmi meta-
forabdl, a leképezések rendszerébdl, a metaforikus kovetkezményekbdl vagy kovetkezte-
tésekbdl. A metafora interpretdcidja kontextusban torténik, a kontextus valtozdsa 4ltal
véltozhat a metaforikus nyelvi kifejezés, illetve a bazisat képezé fogalmi metafora is,
tehat azok szoros 6sszekottetésben vannak (Kovecses 2005).

3. A biin definicioi

A hétkoznapi, magat nem vallasosnak vallé6 ember szamdra a biin etikai, filozéfiai-erkol-
csi jelleg(i fogalomnak tiinik. A Magyar néprajzi lexikon magyarizata szerint a blin nem
mas, mint az erkolcsi normak megszegése, mely normék az ember belsd tulajdonségaibodl,
illetve az dltalanosan elfogadott tarsadalmi elvarasokbdl erednek. Egy tarsadalom tagja-
ként biint kovetiink el, ha olyan magatartdst tandsitunk, amelyet a kbzvélemény elitél.
A bin szociokulturélis értelmezése kultirdnként, koronként valtozhat az éppen aktudlis
elvarasoknak megfelelGen. Biint kivethetiink el cselekedettel, széval vagy akér gondolat-
ban is.

A biin értékrendi definiciéjat Aquindi Szent Tamds hatirozta meg. Eszerint a biin az
IstentS] valo elforduldst jelenti a véltozdsnak aldvetett javakhoz valé odafordulés éltal.
Mivel az emberi akarat a jora, tehdt az értékekre van bedllitva természete szerint, ezért
a blinos viélasztasban folborult az értékrend (Veres 1993: 35).

A keresztény egyhdzak bilinkoncepcidja némileg eltér egymastdl, ennek részletes teo-
l6giai elemzésétdl viszont eltekintek. Mivel a 2011-es népszamlélds adatai alapjin a ma-
gyar tarsadalom tobbsége a katolikus (71,28%) és a protestans (25,19%) felekezetekhez
tartozik, a definiciként a Rémai Katolikus Egyhdz Katekizmusa, illetve a Heidelbergi
Katé idevago kérdéseit adom meg.

A Roémai Katolikus Egyhaz Katekizmusanak 392-394. kérdéseire adott valaszok egyér-
telmiien meghatarozzdk, hogy mi a biin, emellett kiemelik a blinok kozotti kiilonbséget is.

392. Mi a biin?

A bfin ,az 6rok torvénnyel ellenkezd sz6, cselekedet vagy vagy” (Szent Agoston).
Az O szeretete elleni engedetlenséggel béntja Istent. Megsebzi az ember természe-
tét, €s sérti az emberi szolidaritast. Krisztus szenvedésében maradéktalanul foltar-
ja a biin silyossagat, és irgalmassagaval legyszi.

393. Tobbféle biin van-e?

A biindknek igen nagy valtozatossdga van. Kiilonboznek egymastdl targyuk szerint,
vagy az erények és a parancsolatok szerint, melyekkel ellenkeznek. Iranyulhatnak
kozvetleniil Istenre, a felebaritra vagy onmagunkra. Az elkévetés mddja szerint
lehet vétkezni gondolattal, széval, cselekedettel és mulasztéassal.

394. Silyossag tekintetében milyen kiilonbség van a biinok kozott?

Van haldlos bilin és van bocsanatos biin.

A protestans egyhdzak tanitdsa szerint az ember eleve biinosnek sziiletik. A biin pedig
nem mads, mint Isten torvényeinek megszegése. A Heidelbergi Kité 3—8. kérdéseibdl ki-
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tinik, hogy az eredend6 biin kimagaslé jelentGséggel bir, és a blinok kozotti kiilonbség-
tétel nem jatszik kozponti szerepet.

3. Honnan ismered meg nyomorusagodat?

Isten torvényébdl. Rém 3,20

4. Mit kovetel toliink Isten torvénye?'

Krisztus az, aki megtanitja nekiink a torvény lényegét Maté evangéliuma 22. részé-
ben: ,, Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes el-
médbol. Ez az elsd és nagy parancsolat. A mdsodik hasonlé ehhez: Szeresd feleba-
ratodat, mint magadat. E két parancsolattdl fiigg az egész torvény és a profétdk.”?
'5M6z 10,12; 3M6z 19,18 « 2Lk 10,27

5. Megtarthatod-e mindezt tokéletesen?

Nem,' mert természetem szerint hajlamos vagyok Istent és felebaratomat gy(ilolni.
'R6ém 3,10.23; 1Jn 1,8 « °Rém 8,7; Ef 2,3

6. Vajon Isten teremtette volna az embert ilyen gonossza és romlotta?

Nem.! Isten az embert jonak teremtette, sajit képére,> azaz igazsagossdgra és valé-
sagos szentségre alkotta,* hogy teremté Istenét igazdn megismerje, szivbGl szeresse,
vele 6rokké boldogan éljen, 6t dicsérje és magasztalja.*

'IMo6z 1,31 « 2IM6z 1,26-27 « °Ef 4,24 « “2Kor 3,18; Kol 3,10

7. AKkkor hogyan fajult az ember ilyen gonossza?

Elsé sziileink, Adim és Eva az Edenkertben biinbe estek, és engedetlenné valtak.'
Emiatt a mi természetiink gy eltorzult, hogy minden ember biinben fogantatik és
sziiletik.?

'IM6z 3; Rém 5,12.18-19 « ?Zsolt 51,7

8. Annyira megromlottunk tehat, hogy minden jora képtelenek, de minden
gonoszsagra kaphatok vagyunk?

Igen,' hacsak Isten Lelke tjja nem sziil minket.

'IM6z 6,5; J6b 14,4; 15,16.35; Ezs 53,6 * 2Jn 3,6

TeolGgiai vonatkozasban a valldsszakértGk a biin fenti definiciéival kapcsolatosan szimos
problémat felvetnek, de a vizsgdlat célja nem a teoldgiai elemzés, ezért nem részletezem
azokat.

4. A kutatasrol

4.1. A kutatas targya és menete

A vizsgalat targyat a Kéroli Gaspar altal forditott Biblia teljes szovege képezte. A keresés
egyszer(sitése érdekében az interneten online elérhetd biblidt haszniltam. A biin keresé-
si kifejezés megadéséval névsz6i haszndlatban 676 taldlatot kaptam. Az Oszovetségben
446, mig az Ujszovetségben 230 alkalommal fordul el8 a keresett szo.

Az ily médon Osszegy(jtott bibliai részleteket tartalmi elemzésnek vetettem al4,
amelynek sordn kivalogattam a biin fogalommal kapcsolatos metaforikus nyelvi kifeje-
zéseket, amelyek a vizsgdlati korpuszt alkottak.

Felvetddik azonban a kérdés, hogy melyik kifejezés mondhat6é metaforikusnak. Ennek
megéllapitdsara az in. metaforaazonositasi eljards elveit (metaphor identification proce-
dure, MIP) vettem figyelembe, amelyeket a kozelmiltban 1étrejott Pragglejaz csoport
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tagjai dolgoztak ki. Ezt a tobblépcsss eljarast alkalmazva kizarhaté a szubjektivités, a
kutaté nyelvi intuicidja (Kovecses 2010: 5).

A metaforikus nyelvi kifejezések alapjan fogalmi metafordkat gy(jtottem 6ssze, majd
kovetkezd 1épésként a tisztdnlatds érdekében rendszereztem azokat.

4.2. A kutatas eredményei: a bitn fogalmi metaforai

4.2.1. A BON ELOLENY metafora

A vizsgdlati korpuszban szamos metaforikus nyelvi kifejezést taldlunk, amelyek azt bi-
zonyitjak, hogy a magyar nyelvben €l az emlitett fogalmi metafora. A BON ELOLENY fogal-
mi metafora létére szolgal bizonyitékul a kovetkez$ Osszefoglalds, amelyrdl érdemes
megjegyezni, hogy a fogalmi metaforan kiviil, d6lt betiivel, helysziike miatt csak egy
nyelvi példat tiintetek fel, de természetesen a korpuszban tovabbi példak is fellelhetGk.

A BUN nem mds, mint

e EMBER / ALLAT — a biin az ajto elott leselkedik;

e ULDOZO ELOLENY — biinotoknek biintetése utolér titeket;

e ELOLENY, amelynek véltozhat a kora, idGsebb lehetl minden biineinket oregbitettiik,

e KERESKEDO — magokat teljesen eladtdk a biinnek;

e ELOLENY, amit lehet szaporitani — sokasitd Amon a biint;

» ELOLENY, amivel harcolunk, ami le tud gy6zni minket — biineim erét vettek rajtam,

e ELOLENY, ami csdbit vagy kisért — a megkornyékezo biint;

e ELOLENY, aki lehet sz0L6 — a biin gyermekei;

» ELOLENY, aki lehet a sziil6 GYERMEKE — biint sziil;

e EMBER, aki eldrulhat valamit, tandskodik valaki ellen, megfoszt a j6t6l — biineink
bizonysdgot tesznek mi elleniink — biineitek forditottak el ezeket téletek — biineitek
fosztottak meg titeket e jotol;

e UR, URALKODO — szolgdja a biinnek — felszabadult a biin aldl;

» ELOLENY, amelynek van teste, vannak indulatai — a biinnek teste, levetkezvén az
érzéki biinok testét;

» ELOLENY, ami egy masik €161ényben van, esetleg kért tesz benne (TARTALY séma) —
a bennem lakozo biin — kdrhoztatd a biint a testben;

» ELOLENY, aminek van ereje — a biin ereje pedig a torvény.

4.2.2. A BON TARGY fogalmi metafora
A BON nem mads, mint
e TARGY, amelynek
o van stlya (nehéz) — a biinok megnehezedtek;
o van mérete, ami valtozhat — nagy biint hoztal — biint novelitek;
e TARGY, amit
lehet viselni, mint pl. egy ruhadarabot — viseljed a biin terhét;
meg lehet osztani masokkal — ne légy része a mds biineiben;
ki lehet véltani (arucikk) — a biinért valé pénz — biinok valtsagdaért;
ami mozgathaté — biint ne vigyenek oda;
amitdl kiilonb6z6 médon meg lehet szabadulni:
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= el lehet rejteni — hdta mogé vet (a LATAs TUDAs metaforabdl adodik, hogy ha
valami a hatam mogott van és ezdltal nem latom, akkor nem tudok réla);
= valaki elveheti azokat — elveszi a vildg biinét;
» amirdl megfeledkeznek — biineikrol meg nem emlékezem;
» 4t lehet haritani masra — tulajdonitsad nékiink a biint;
o amit meg lehet semmisiteni — letoroltem... mint felhot, a biineidet;
o amit lehet gy(jteni — biinre biint halmozzanak;
o amit nyilvintartasba lehet venni — biinoket szamon tartod;
o amit magunk utan vonszolunk — a vérket hazugsdgnak kotelein vonszdk, és a biint
mint szekeret koteleken;
o ami elveszhet, és amit lehet keresni — kerestetik az Izrdel biine.

4.2.3. A BON ALLAPOT metafora
A biin egy olyan ALLAPOT,

amibe bele lehet keveredni nem szandékosan, véletleniil — nagy biinbe keveredtél;
amelyben benne lehet lenni — biineiben jarjon;

amelyben van rangsor (szandékos cselekedet) — valdnak elsék a biinben;

amibdl nem lehet kikeriilni — biineim elboritjak fejemet;

amelynek van mélysége — mélyebben meriiltek biineikbe;

amiben ha benne maradunk, meghalunk — biineitekben fogtok meghalni;

amibe belesziiletiink — biinben sziilettél (eredendd bilin);

ami véltozhat — a biinnek ideig-oraig valé gyonyoriiségét;

ami lehet fert6z6 (pl. betegség) — meg nem fertézteték magokat... minden biineikkel.

4.2.4. A biin egyéb metaforai
A BON

TITOK — kitudodik a biin;

(TITKOS) CSELEKEDET — a biinon nem kaptak (azért titkos, mert rossz — ha bevallod,
nyiltta lesz);

TORVENYTELEN, HAZUG CSELEKEDET — ki vddol... biinnel;

HELY/ALLOMAS, ahova el lehet jutni — biindsok utjan jar; ahonnan vissza lehet jonni
— megtéréndenek az 6 biinokbdl; ahonnan valakit vissza lehet forditani — megté-
ritvén biineitekbél; ahova el lehet vezetni valakit (akarata ellenére is) — biinre ve-
zették ot;

KOTELEK — biineitél nem szakadt el;

RABSAG — 4 szabaditja meg az 6 népét annak biineibdl;

LENT VAN — felemeltelek a porbdl; — biin alatt vannak.

A BUNOSSE VALAS ONKENTELEN ESES LEFELE — biinbe ne ejtsenek téged ellenem.

A BUNOSSE VALAS LETERES AZ EGYENES UTROL — tekervényes a biinos embernek iita,
biinos térit meg tévelygd iitjarol.

A BUNOS PISZKOS — minden biinotoktol megtisztultok, a tisztdatalanért.

A NEM BUNOS TISZTA — a tiszta ember.
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4.3. Kovetkeztetések
A Biblia mindkét része, az O-, illetve az Ujszovetség is egyértelmien definidlja a biin
fogalmat. Az Oszdvetség szerint biinds az, aki hiitlenné vilik az Urhoz (4Mézes 5,6). Az
Ujszovetségben tobb definiciét is taldlunk:
a) Ami pedig hitb&l nincs, blin az (Réma 14,23).
b) A biin pedig a torvénytelenség (1. Janos 3,4).
¢) Minden igazsagtalansdg biin (1. Janos 5,16).
A Biblia szovegét vizsgilva megallapithatjuk, hogy az ember tobbféleképpen vélhat
blinossé:
1) szdndékosan, tudatosan (ne engedd a te szddnak, hogy biinre kotelezze testedet);
2) nem akarva, valaki vagy valami belekényszeriti a biinbe (biinbe kevernétek az én
fejemet a kirdlynal);
3) véletleniil, ami feloldozhaté valamilyen dldozattal (biindssé lesz tévedésbdl);
4) nem tudatosan (ha vakok volnatok, nem volna biinotok; amde azt mondjdatok, hogy
latunk: azért a ti biinotok megmarad).

5. Osszefoglalis

Végezetiil megdllapithatjuk, hogy a vizsgdlat alapjan levont kvetkeztetések egybeesnek
a keresztény egyhdzak erkolcskoncepcidjaval. A reformatus egyhdz hangsilyozza az ere-
dendd biint, ami azt jelenti, hogy mindenki belesziiletik a blinds dllapotba, vagyis akara-
tan kiviil blinos. Ez megfelel a BON ALLAPOT fogalmi metafordnak, amely részletes leké-
pezési rendszerrel rendelkezik a metaforikus nyelvi kifejezések alapjan. Mivel az dllapot
nem relativ, ez oka lehet annak, hogy a protestans teolégidban a blinok kozotti megkii-
16nboztetésre nem fektetnek hangsilyt.

A konceptualiziciés folyamatban kézponti szerepet jatszik a BON CSELEKEDET fogalmi
metafora is, amelynek mikéntjére (titkos, torvénytelen stb.) is fény deriilt a vizsgélati
korpuszban. A cselekvést lehet relativizdlni, vagyis lehetnek silyosabb, illetve kevésbé
sulyos kovetkezményekkel jaré cselekedeteink, amelyek kiilonb6z6 blinokhoz vezetnek,
amelyek aldl kiilonbozé médon kaphatunk feloldozast. Ez a nézet inkdbb a katolikus
egyhazhoz 4ll kozel.

Annak kideritésére, hogy milyen dsszefiiggések fedezhetdk fel a fogalmi metafordk
a céltartomany, vagyis a biin és annak természete kozott, tovabbi vizsgalatok, az egyes
metaforak részletesebb elemzése sziikséges.
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