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Bevezetés

Péalyamunkdmban a problémamegoldasi stratégiakrol, azon beliil is a visszafelé gon-
dolkodasi (rakmodszer) vagy masnéven forditott irdnyu gondolkodési problémameg-
oldo stratégiardl szeretnék beszélni. Kutatasomban, ezt a modszert alkalmaztam az
Ungvéari 10. Szamu Dayka Gabor Magyar Tannyelvii Kozépiskola 6. osztalyaban.

A visszafelé gondolkodas a didkokat arra Osztonzi, hogy a célok és a kittizott
eredmények felé haladva dolgozzon, és 1j megoldasokat talaljon a problémékra. A
visszafelé gondolkodés segit a didkoknak megtanulni, hogyan kell tervezni és el6re
gondolkodni a feladataikrol.

Ez a problémamegoldési stratégia nemcsak kreativ gondolkodasra 6sztonzi a di-
akokat, hanem az analitikus és logikus gondolkodésra is. A visszafelé gondolkodas
egy hatékony problémamegoldasi stratégia, amely segit a didkoknak az ok-okozati

Osszefiiggések jobb megértésében, az elére tervezésben és a problémamegoldasban.



1. Probléma megoldasi stratégiak

1.1. Mi a probléma?

A probléma meghatéarozasanal figyelni kell arra, hogy a probléma fogalmét nem ér-
demes lesziikiteni azokra a problémakra, amelyeket még soha senki nem oldott meg.
Bar az oktatasban is taldlkozhatunk ilyen, mindeddig megoldatlan problémakkal, a
probléma fogalmét szeretnénk ennél szélesebb kérben hasznalni. A probléma szem-
pontjabdl figyelembe kell venni magét a problémamegold6 személyét. Lehet, ami az
egyik ember szaméra konnyi rutinfeladat, masnak stlyos nehézséget jelent [1].

Weldon szerint akkor kapunk probléméat, ha valamely nehézségnek megtaldljuk
a rejtvény” formajat. Nehézséget jelent az olyan helyzet, amikor az egyén tudja,
hogy a dolgok nem mennek jol, nem latja a kimenetelét, és ez kellemetlenséget okoz
neki. A rejtvénynek maéar letisztult formaja és struktiraja van, és tartozik hozzé
tigyes megoldas. A probléménak ez a meghatarozasa két szempontbol is érdekes
szamunkra. KEgyrészt magéban rejti a problémaalkotas folyamatat, amikor vala-
mely problémaszituacié alapjan matematikai problémat fogalmazunk meg, masrészt
problémamegoldés kozben gyakran hasznaljuk azt a modszert, hogy feltessziik ma-
gunknak a kérdést, mi zavar benniinket a problémaban, mi az a nehézség, ami a
problémat okozza, és ez éppen az, amire Weldon meghatarozasa épiil [1].

A probléma definicidk kozos vonéasa, hogy akkor beszélnek problémarol, ha vala-
mely helyzetben egy cél elérése akadalyba titkozik. Az akadély lekiizdésének tutja a
problémamegoldas folyamata, a célratoré okoskodas [18|. Lénard szerint ,,Probléma-
nak nevezziik a sz6 legéltalanosabb értelmében azt a helyzetet, amelyben bizonyos
célt el akarunk érni, de a cél elérésének utja szamunkra rejtve van.” [12] Hason-
16 meghatarozast adott a probléméra tobb kutato. A probléma leegyszertsitett
sémaja ezek alapjan: Probléma = Cél + Akadaly. A meghatarozasban szerepld
sakadaly” alapjan megkiilonboztették a feladat és a probléma fogalmat. Feladatrol
akkor beszélnek, ha a megoldashoz vezets ut ismert a megoldé szamara, problémarol
pedig akkor, ha a cél elérése gondolkodast kivan. Igy az, hogy egy probléma tényleg
probléma-e fligg a megoldotol, és annak pillanatnyi allapotatol. Elképzelhets ugyan-
is, hogy egy korabban ismeretlen megoldési lépéseket kivand problématipus tanulés,

gyakorlas utjan ismert feladatta valik. Ez alapjan nehézséget jelentene, hogy egy ki-



tlizott problémérol a megoldo is merete nélkiil nem tudnénk eldonteni, hogy feladat
vagy probléma. Ezt kiiszobdli ki a problémak osztalyozasa oktatasi szempontbol a

megoldas soran alkalmazott eszkozok alapjan [19]:

1. Kézenfekvs szabaly: az éppen bemutatott mdédszer alkalmazasa.

2. Alkalmazas valasztassal: tobb ismert moédszer koziil kell valasztani egyet a

megoldéshoz.

3. Kombinaci6 valasztésa: tobb ismert modszer koziil tobbet kell valasztani, és

ezeket egyiittesen alkalmazni.

4. Kutatéas megkozelitése: j modszer kidolgozasa.

A problémak hasonl6 szintjeit hatérozta meg Greeno. Greeno kiilon kozbiil-
s6 szintnek tekinti azt az esetet, amikor a megoldd éppen megtanulja a megoldéasi
modszert, a kutatéas elemének tekinti a probléma tjrafogalmazasat, és az el6bbiekhez

hozzétesz egy 1j szintet, a probléma észlelésének szintjét:|[1]

1. szint: Ismert megoldas.

2. szint: Ismert modszerek alkalmazésa.

3. szint: A megoldas modszerének megtanulasa
4. szint: A modszer kivalasztasa és értékelése.

5. szint: Az ismert modszer alkalmazéasahoz a probléméat jra kell formalni, vagy

1j modszert kell talani.

6. szint: A probléma észlelése.

A szintek egymasutanisdga igy kérdéses, hiszen ha a tanulo felfedeztets tani-
tas keretében tanulja egy problématipus megoldasi modszerét, ez a tevékenység
szamara kutatasnak szamit, és sokkal hatékonyabb, mintha készen kapja a kozolt
algoritmust.|1]

A problémékat nem csak szintek szerint osztalyozhatjuk, hanem mas szempontok
alapjan is. Polya szerint célszerd a megoldas tipusa alapjan elvégezni a csoporto-

sitast. Euklidesz Elemei alapjan két {6 tipust kiillonboztet meg: a meghatérozo és



a bizonyité problémat. A meghatarozé probléma célja a feltételek, adatok alapjan
az ismeretlen megadasa, mig a bizonyitoé probléma esetén egy matematikai allitas
igazsagat kell eldonteni és igazolni. [18|

Az iskolai oktatasban szokas a problémakat a szoveges feladatokkal azonositani.
A szoveges feladatok részletes vizsgalata nem célunk, igy csak felsorolunk néhany
lehetséges csoportositasi szempontot. Ilyenek példaul a szoveg tartalma, az adatok
szama (t6bb, kevesebb, éppen elegendd), a kérdés helye a szévegben (eldl, kozben,
hatul), a feladat bonyolultsidga (egy, két, tobb lépés), a megoldasok szama (nulla,
egy vagy tobb), alkalmazhato-e kulesszo forditas a megoldashoz.|1]

1.2. Problémamegoldas folyamata

A kovetkezd modell Wallas nevéhez flizédik, aki igy hatarozta meg a problémameg-

oldés szakaszait:
1. Elskészités: a problémahoz kapcsolodo, sziikséges informéaciok gytijtése.

2. Lappangas: tudatos erdfeszités nélkiili tevékenység a problémaval kapcsolat-

ban.
3. Megvilagosodas: a megoldas Otletének megsziiletése, ,,Aha” — élmény.
4. Tgazolas: a megoldés helyességének indoklasa, ellendrzése
Dewey a problémamegoldés folyamatat a kovetkezs szakaszokra osztotta:
1. A problémaszituicié6 meghatéarozasa.
2. A probléma meghatarozasa.
3. Elemzés, tervezés.
4. Végrehajtas.
5. Az eredmény alapjan a problémaszituacié megoldasa.

6. Ertékelés: visszatekintés: az eredmények megfelelnek a feltételeknek, és el6re-

tekintés: az eredmények és a modszerek altalanositasa [?].
Polya Gyorgy 4 1épéses problémamegoldési modellje [17]:
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1. A feladat megértése
2. Tervkészités

3. Terviink végrehajtasa
4. A megoldas vizsgalata

Az 1. lépés a feladat megértése, amely soran meg vizsgaljuk, hogy mi a kérdés,
milyen adatok, feltételek szerepelnek a feladatban. Rajzoljunk abrat és vezessiink
be jeloléseket.

A 2. lépésben tervet készitiink, keressiik a megoldas modjat. A terv elkészi-
tésében segitenek példaul a kovetkezé kérdések, tanacsok: Taldlkoztunk-e hasonlo
feladattal? Van-e olyan eredmény, amit felhasznalhatnank? Bontsuk részekre a
feladatot! Tekintsiink egyszertibb problémat az adatok, feltételek valtoztataséaval!
Ebben a lépésben alkalmazhatunk heurisztikus stratégidkat, példaul abrarajzolést,
visszafelé gondolkodast, indirekt bizonyitast, stb.

A 3. 1épés a terv végrehajtasa és helyességének 1épésenkénti bizonyitasa.

A 4. lépés a megoldas vizsgalata, amely nemcsak a megoldas ellenérzését tar-
talmazza, hanem a megoldasi modszer Gjragondolaséat is, esetleg masik modszer
keresését.

Krulik & Rudnick a 4. 1épés jelentGségét hangstlyozza. Az ellenérzésen kiviil
meg kell nézni, hogy az eredmény megfelel-e az elvarasainknak. Foglaljuk Ossze a
tapasztalatainkat a problémarol, a megoldasrol! Keressiink més megoldasi modokat!
Valtoztassuk meg a feltételeket, igy alkossunk 1j problémakat! Altalanositsunk! [11]

Kersh & McDonald a Polya-féle 2. és 3. lépés Osszevonasat javasolja, hiszen
az iskolai gyakorlatban a gyerekek szdmaéara a tervezés és a végrehajtas parhuzamo-
san zajlik. A szoveges feladatok megoldasanal gyakori hiba, hogy a kisgyerekeket
els6 1épésként tervkészités gyanant nyitott mondat felirasara 6sztonzik, mikoézben
ez nem felel meg az életkori sajatossagaiknak, és hattérbe szoritja a kovetkeztetéses
megoldasok megtanulasat. [10]

Schoenfeld kiegészitette Polya modelljét, ugyanis kutatasai azt bizonyitottak,
hogy a probléma megoldasi képesség fejlesztéséhez a lépéseket, stratégiakat kevésbé
altalanosan, részletesebben, tobbféle alkalmazasi lehet&séget megmutatva kell ismer-

niiik a tanuloknak [21], [22].
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A problémamegoldas jellegzetességeire sok kutato a szakértd és a kezds problé-
mamegoldok kozotti kiilonbségekbdl kovetkeztet. A kutatasok szerint az egyik leg-
nagyobb kiilonbség az, hogy a sikeresebb problémamegoldok a megoldas kezdetén
tobb id6t toltenek el a felfogés, megértés fazissal, a problémék ujrafogalmazaséaval,
1j reprezentaciok alkotasaval, igy tobbféle, rugalmas reprezentacioval rendelkeznek
[1].

A reprezentaciok kozotti atmenet a kozponti eleme Mayer informacié feldolgoza-

son alapuld kétlépéses modelljének [?|:

1. fazis: Reprezentécié (a probléma megértése): A probléma leforditdsa belss
mentélis reprezentaciova, amely tartalmazza az adott allapotot, a célallapotot,
és a megengedett miveleteket. Igy a probléma megértésével a problémameg-

oldo kiépiti a probléma terét.

2. fazis: Keresés a probléma térben (a probléma megoldasa): A probléma megol-
d6 megprobal utat keresni a probléma térben a rendelkezésére allo miveletek

alkalmazasaval a probléma lehetséges allapotain keresztiil a céléllapotig.

A reprezentécio ebben az értelemben nem egyszeri forditas, dekddolasa a verbalis
szimbolumoknak, kddolasa a matematikai szimbolumoknak. A bels reprezentéciok
a bels6 szemantikus halozaton (szkéma) jelennek meg, ami biztositja a kapcsolato-
kat a probléma elemek kozott, igy ezek kialakitasa, gazdagitasa, rugalmas miikodése
sikeresebb problémamegoldast tesz lehetévé [20]. Tobb kutatoé hangsilyozza a belsd,
mentélis reprezentaciok alkotasdnak fontossagat, hiszen a problémamegoldas soran
reprezentaciok soran at jut a megoldo a kezdeti allapotbol a célallapotba. A kiilsé és
bels6 reprezentaciok kapcsolatat hangsilyozza Ambrus. Felhivja a figyelmet a tér-
gyi és képi reprezentaciok fontossidgara a szimbolikus reprezentaciok el6tt, amelyek
segitik a megfelelS belss reprezentaciok alakulasat [4].

A problémamegoldés folyamataban az otlet megsziiletésének modjat, a Wallas-
féle modell ,belatas” 1épését is tobben vizsgaltak. Ohlsson leirta a belatéssal kapcso-
latos tevékenységeket és jellemzGiket. Ennek alapjat is a reprezentaciok valtoztatasa,
régi reprezentaciok elvetése, 1j reprezentaciok alkotésa, a sziikséges miiveletek akti-

valasa képezi, amely a holtponttol vald elmozduléssal a részleges belatason keresztiil
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jut a teljes belatashoz. A reprezentaciok valtozasanak tovabbi funkcioit nevezi meg,
amelyek részben tudatos tevékenység nélkil mikodnek [15].

Lénard a problémamegoldas lépésekre bontasa helyett a gondolkodasi fazisok
vizsgalatat hangsulyozza [12].

A problémamegoldas folyamatanak lépéseit, a hozza kapcsolodd reprezentécios
tevékenységeket, és gondolkodési fazisokat egyesiti Mason modellje, melynek fazisai

[14]:
1. Belépés
2. Tamadas

3. Reflexio

Az 1. fazis a reprezentaciok létrehozaséanak fazisa, melynek megfelels alakitasaval
a 2. fazisban létrejon az akadaly legyGzése, a belatas. Az igy kialakul6 megoldast
értékeli a 3. fazisban.

A Polya-féle modell és kiegészitései a problémamegoldas kognitiv folyamataira
vonatkoznak, és nem tartalmaznak metakognitiv elemeket, mint példaul a vezérlés,
dontések. Kutatok hangsulyozzak a problémamegoldas folyamataban a metakogni-
tiv elemek fontossagat [1].

A metakognicio Flavell alapjan: az egyén sajat kognitiv folyamatairél valo tu-
désa. A metakognicié a kognitiv folyamatok aktiv feliigyeletét, szabélyozasat, ve-
zérlését, ellenérzését jelenti a konkrét célok érdekében. A metakognitiv tevékenység
tudatos és aktiv. Flavell és Wellmann harom metakognitiv komponenst kiilonitett

el [8], [9].

1. A személyre vonatkozo elemek a ,belief” rendszerek, az érzelmi hozzéaallas,

motivacid, onértékelés, stb.

2. A feladat komponens elemei: tartalom, szévegkornyezet, struktira (logikai
kapcsolatok), nyelvtani kapcsolatok (szintaxis), folyamatok, amelyeket a prob-

lémamegoldoban kivalt

3. A stratégiai komponens a problémamegoldés lépéseinek tudatossagét jelenti
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Ezek a metakognitiv komponensek iranyitjak a kognitiv tevékenységet. Les-
ter atnevezte a problémamegoldas lépéseit annak érdekében, hogy hangstlyozza a
metakognitiv komponensek szerepét, és megalkotta a problémamegoldés kognitiv-

metakognitiv modelljét [13]:

1. Orientéaci6: stratégiai viselkedés a probléma értékelésére és megértésére. Ele-
mei: felfogasi stratégiak, az informaciok elemzése, kezdeti és kozbiilsG repre-
zentaciok, a nehézség és sikeresség esélyének értékelése. Metakognitiv mozza-
natok: keresem a kulcsszavakat, tul nagyok a probléméban szerepls szamok,

keresek ehhez hasonlé problémét.

2. Szervezés: a viselkedés tervezése és valasztéas a tevékenységek kozott.
Elemei: célok azonositasa, globalis és lokalis tervezés.

Metakognitiv mozzanatok: azt gondolom, hogy ezt kell keresni, ez az algorit-

mus segiteni fog, ez nem miikodik, mast kell keresnem. . .

3. Végrehajtas: a viselkedés szabélyozasa a terv érdekében. Elemei: a terv kis
lépéseinek végrehajtasa, feliigyelete, odafigyelés a pontossagra, sebességre, ele-

ganciara.

Metakognitiv mozzanatok: Ezt meg tudom csinalni, jobb lenne lassabban ha-
ladnom, ez tul bonyolult, 6vatosan kell végrehajtanom a lépéseket, ez a mod-

szer nem miikodik, mast kell keresnem, le kell irnom a 1épéseket.

4. ITgazolas: a dontések és a végrehajtas eredményének értékelése.

Az orientacio, szervezés és végrehajtas lépéseinek folyamatos vizsgalata, ellendr-
zése, igazolasa, ezaltal ez a funkcié kozponti szerepet jatszik a problémamegoldasi
folyamatban.

Metakognitiv mozzanatok: nem voltam elég 6vatos, jobban kell ellenériznem a
lépéseket, nem vagyok biztos benne, hogy értem a feladatot, ujra kell olvasnom.
Ez az eredmény til nagynak tiinik, ellenériznem kell. Azt gondoltam, hogy ez a
modszer miikddni fog, de tgy latom, mégsem.

A metakognitiv mozzanatok megfogalmazasa, a problémamegold6 parbeszéde

onmagéval valojaban Polya Gyorgy modelljében is hasonldan jelenik meg.
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A problémamegoldas folyamatat nem linearis 1épéssorozatnak, hanem ciklikus
folyamatnak tekinti. Ezt a jelleget jol kifejezi Wilson abraja a problémamegoldas

folyamatarol [1].

v - ‘-.\\

F: ,
{ ; \ A probléma

& > S
\ Probléma ,-" megértése
=

o SR,
7 Iranyito, \\

- » 3 / s g s 3 ’ r
Visszalekintés | <€—= | szabilyozd | €— | Tervkészilés
\_ folyamat /

Aterv
vegrehajtasa

1. abra. Problémamegoldés folyamata

A verbalis és képi kodolas kettéssége alapjan Wachsmuth (1981) a matematikai

gondolkodés két modjat, az ,,.-Modus™t és ,,R-Modus”-t hatarozta meg:
L-Modus R-Modus

Koncentralas a részletekre A részletek egyiitt latasa

Szisztematikus gondolkodasra torekvés | Asszociaciok (szabad is)

Téri gondolkodas (id6tsl fiigget-
Oksagi gondolkodas (idében linearis) len)
en

Megértés, kovetkeztetés verbalisan, | Kibontakozas otletekkel, szemlé-

szimbolumokkal léssel

Parhuzamos informécio-
Szerialis feldolgozas
feldolgozas

Konvergens gondolkodas (teljesen tu- | Divergens gondolkodas (részben

datos) tudattalan)
Az ilyen médon meghatarozott kritikai és kreativ gondolkodés kiilonb6zd aspek-

tusai megjelennek a problémamegoldas kognitiv és metakognitiv folyamataiban. A
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megoldast elérevivs 0j reprezentaciok kialakuldsdban a kreativ oldalnak, a folyama-
tok ellenérzésében, tudatos irdnyitasaban a kritikai oldalnak van nagyobb szerepe.
Igy a sikeres problémamegoldashoz szitkség van mind a kreativ, mind a kritikai
gondolkodas fejlett mtikodésére [1].

Schoenfeld a problémamegoldd tevékenységet négy {6 teriiletre osztja: [21]

1. Eredetek (resources).
2. Heurisztika (heuristics).
3. Kontroll (control).

4. Hozzaallas (beliefs).

1. Az eredetek széles spektruma tartalmazza az informaélis és intuitiv ismereteket,
tényeket, definiciokat, algoritmusokat, rutinokat, taktikdkat, relevans kompe-
tencidkat, és a szabalyok miikodésének ismeretét. Az eredetek vizsgéalatanak
fontos része a kovetkezetes hibak, tévhitek felderitése, amelyek csak az okok

feltarasa utan, tudatosan javithatok.

2. A heurisztikdk a problémak megoldasat segité stratégiak, technikak a nehéz-
ségek legyGzésére. A stratégiak tanitasa akkor lesz hatékony, ha az egyes stra-
tégiakat a lehetséges alkalmazasok, miikodési modok szerint tobbféle tipusra
osztjuk, és ezeket részletesen gyakoroljuk. A Schoenfeld altal vizsgalt legfonto-
sabb stratégidk tobbek kozott: az dbra készitése, hasznos problémak keresése,
probléma atfogalmazasa, visszafelé gondolkodés, specialis esetek vizsgalata, a

probléma részproblémékra bontésa.

3. A kontroll kézponti szerepet jatszik a problémamegoldas folyamatéaban, tartal-
mazza a tervezést, a lehet&ségek kozotti valasztast, a stratégiak ellenérzését,

értékelését, a dontéseket a stratégia elfogadéasarol vagy elvetésérsl.

4. A hozzaallas a problémamegold6 egyéni viselkedésébdl, tevékenységeibdl, érzé-
seibdl fakado elemeket tartalmazza. Ide tartozik az 6nbizalom, a problémameg-
old6 mit tulajdonit a siker és kudarc okainak, mi a véleménye a matematikarol,
a tananyagrol, az adott feladatrol, mennyire bizik a megoldas sikerességében,

mikor és miért adja fel a problémamegoldé tevékenység folytatasat.
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Az els6 két teriilet a problémamegoldas kognitiv teriiletére, a harmadik a meta-
kognitiv teriiletre, a negyedik pedig az affektiv teriiletre vonatkozik.

A kutatasunk alapja a Polya-féle modell Schoenfeld-féle kiegészitéseinek alabbi
valtozata, amely a kognitiv elemek mellett a metakognitiv elemeket is tartalmazza

1. 1épés: Ertsiik meg a problémat, hatarozzuk meg a célt!

e Olvassuk el a szituaciot, problémat, fogalmazzuk meg a sajat szavainkkal.
o Képzeljiik el, jatsszuk el a szituéciot.

e Vilasszuk ki és jegyezziik le az adatokat és a feltételeket, vezessiink be jelolé-

seket, ha sziikséges.
e Tisztazzuk, mit kell meghatarozni.
e Rajzoljunk abrat, diagramot, hogy szemléltessiik, rendszerezziik az adatokat.
e Nézziik meg, van-e sziikség tovabbi adatokra, vannak-e felesleges adatok.

e Ha lehetséges fogalmazzuk at a problémat, hogy vilagosabb legyen.
2. lépés: Tervezziik meg a problémamegoldasi stratégiat.

e Nézziik meg, mi zavar benniinket a problémaban, probaljuk meghatarozni a

probléma kritikus elemét és fokuszaljunk erre.

e Probalkozzunk egyszeriibb feladattal (szamok csokkentésével, feltételek val-

toztatasaval).
e A rendszeres probalkozéasok alapjan keressiink szabalyossagot.
e Probaljuk részekre, lépésekre bontani a problémat.

e Keressiink hasonld, rokon problémat, és nézziik meg, annak megoldési straté-

gidja alkalmazhato-e.
e Talaljunk ki egy elindulést, és probaljuk folytatni.
e Figyeljiik, hogy hol tartunk, és mi a célunk, és probéljuk kozeliteni Gket egy-

méashoz valamelyik irdnybol (akar a helyzet, akar a cél atfogalmazasaval).
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3.

lépés: Hajtsuk végre a stratégiat, ellendrizziik és modositsuk, ha

sziikséges.

4

Irjuk le a megoldas lépéseit, és magyarazzuk Gket.

Hatérozzuk meg a megoldéashoz sziikséges eszkozoket (modszereket, eljaraso-

kat).
Ellenérizziink lépésenként, hogy az esetleges hiba ne a végén deriiljon ki.
Ha a terv nem vezet eredményre, keressiink masik tervet.

. 1épés: Ellenérizziik és jarjuk korbe a megoldast.
Bizonyosodjunk meg arrél, hogy a megoldas elfogadhato, ésszerd.
Keressiink a megoldastol fiiggetlen modot az ellendrzésre.

Ellenérizziik a kdvetkeztetések helyességét.

Irjuk le vilagosan a megoldast, értékeljiik a megoldasi modszert.
Keressiink mésik megoldasi modszert.

Keressiink kévetkezményeket, altaldnositast.

Tegytink fel tovabbi kérdéseket, alkossunk j problémat az adatok, a feltételek

valtoztatasaval.

A problémamegoldasi 1épések (belsé parbeszéd), heurisztikus stratégiak tani-
tasa mellett kiemelten foglalkozunk a reprezentéciok varidlasaval, a probléma-

megoldas metakognitiv és affektiv elemeivel.|1]
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2. Kutatas

2.1. Bemeneti tesztben szerepl6 feladatok és pontozasuk

Kutatdsomat az Ungavri 10. Szamu Dayka Gabor Magyar Tannyelvii Kozépisko-
laban végeztem el, amelyen a 6. osztalyos tanulok vettek részt. Azzal kezdtem a
kutatasomat, hogy megirattam a didkokkal egy bemeneti feladatsort, amelyben 4
feladat talalhato. Ennek a feladatsornak a megirasara 45 perc allt rendelkezésiikre.

A kovetkezd feladatokat kaptak meg a diakok:

1. Gondolok egy szamra. Ha hozzaadok 6-ot és az eredményt megszorzom ha-

rommal, akkor 138-at kapok. Melyik szdmra gondoltam?

2. A békalencse minden nap kettéosztodva szaporodik. Ha az els6 napon 1 bé-
kalencsével kezdiink, akkor a masodik napon 2, a harmadikon 4, a negyediken
8 békalencse lesz, és igy tovabb. Ha 1 lencsével kezdiink, 7 nap alatt fogja
teljesen befedni a tavat. Mennyi napig tart ugyanennek a téonak a befedése,

ha 4 lencsével kezdiink?

3. Gomboc Artur sziiletésnapjara kapot egy zacsko csokit Pom-Pom baratjatol.
Aminek az egynegyedét megette, 1 darabot elhagyott, aztdn megette a mara-
dék csoki 3/5 részét, majd az igy maradt csokik felét eltette méasnapra és az
igy megmaradt tiz csokijat Pom-Pomnak adta. Hény csoki volt eredetileg a

zacskoban?

4. A 6. osztaly tanul6i négy napos gyalogturara mentek. Az elsé nap megtették a
teljes ut negyed részét, a masodik napon 9 km, a harmadik napon a megmaradt
ut felét és igy a negyedik napra még megmaradt 6 km. Héany kilométer hosszu

a gyalogtira?

A feladatsorra Osszesen 12 pontot kaphattak a didkok. Ezen feladatok pontel-
osztasa a kovetkezs:

Az els6 és masodik feladatban 2-2 pontot szerezhettek a didkok. Ebben a fel-
adatban:

0 pont - ha a feladat egyaltalan nincs megoldva, vagy teljesen rosszul kezdett

hozza a feladathoz;

18



1 pont - ha a feladatothoz helyesen kezdett hozza, de nem fejezte be azt vagy
elszamolas tortént;

2 pont - ha a feladat teljes mértékben helyesen van megoldva.

A harmadik és negyedik feladatban 4-4 pontot szerezhettek, amely a kovetkezd
képpen volt értékelve:

0 pont - ha a megoldas menete rossz, vagy egyaltalan nincs;

1 pont - ha el tudta kezdeni a feladatot helyesen;

2 pont - ha a legalabb a feladat felét helyesen megtudta oldani;

3 pont - ha a feladat menete helyes, de valamilyen elszamolas van benne;

4 pont - ha a feladat helyesen van megoldva.

Ezekbdl a pontokbol szerezhették meg Gsszesen a 12 pontot.

Miutan megkaptak a feladatlapot, kaptak még hozza egy tiszta A4d-es lapot,
amelyre felirtdk a neviiket és hozzakezdhettek az 6nall6 munkdhoz. A vizsgalati
szakasz ezen részében, azt néztilk meg ki mennyire tudja sajat gondolkodasa és
logikaja alapjan megoldani a feladatokat.

Miutan megirtak a bemeneti tesztet a diakok, megtartottam neki két 45-45 perces
orat. Ezeken az ordkon visszfelé gondolkodasi feladatokat néztiink meg.

Az els6 6ran, olyan tankonyvi feladatokat vittem, amelyek a tortrész meghata-
rozésa egész része alapjan, valamint az egész rész meghatérozasa tortrésze alapjan
témakra tértek ki. Ezekbdl az ismeretekbdl kiindulva, majd a mésodik 6réan tipikus
visszafelé gondolkodos feladatokat oldottunk meg, mint amilyenek a bemeneti fel-
adatsorban is lathatok. Fzekhez az 6rakhoz csatolom mellékletként a két 6ravazlatot
is.

Ezt kovetGen megirattam a didkokkal a zard tesztet is, amely ugyanazon fel-
adatsor volt, mint a bemeneti. A zar6 feladatsornak a megirasa hasonléan zajlott,
mint a bemeneti megirésa, azonban itt a didkoknak volt mér hattértudasukat, amit
alkalmazhattak a feladatok megoldasanal.

A zar6 feladatsor megoldasanal, mar a tanult modszert alkalmazhattdk, mint

ahogyan azt a kovetkezd fejezetben is lathatjuk maj.
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2.2. Feladatok varhaté megoldasai

Ebben a fejezetben kétféleképpen is bemutatom a feladatok megoldasat. Az elsé
modszer az amikor visszafelé gondolkodossal oldom meg a feladatokat. A maéso-
dik modszer pedig az amikor a feladatot megprobélom felirni valamilyen egyenlet

formajaban.

1. Gondolok egy szamra. Ha hozzaadok 6-ot és az eredményt megszorzom ha-

rommal, akkor 138-at kapok. Melyik szamra gondoltam?

I. moédszer

Az 6sszeget megszoroztam 3-mal, és igy |
Osszeg -3 = 138
138-at kaptam

Osszeg = 46

A gondolt szamhoz hozzédadtam 6-ot, és
Gondolt szam +6 = 46
igy 46-ot kaptam eredmeényiil

A gondolt szam = 46 — 6

A gondolt szam = 40;

IT. modszer

T Gondolt szam

Gondolt szdmhoz hozzédadunk 6-

T +6

ot
(x+6)-3 Az eredményt megszorzom 3-mal
(r+6)-3=138 Es igy 138-at kapok

A fent kapott egyenletet megoldva:

(z+6)-3 =138

r+6=138:3
T+ 6 =146
z =40

Felelet: A 40-es szamra gondoltam.

2. A békalencse minden nap kettéosztodva szaporodik. Ha az els6 napon 1 bé-

kalencsével kezdiink, akkor a masodik napon 2, a harmadikon 4, a negyediken
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8 békalencse lesz, és igy tovabb. Ha 1 lencsével kezdiink, 7 nap alatt fogja
teljesen befedni a tavat. Mennyi napig tart ugyanennek a tonak a befedése,

ha 4 lencsével kezdiink?
Megoldas:

Két tablazatot készitettem. Az elss tablazatban, 1 békalencsével itt kiszamol-
juk, hogy mennyi békalencse sziikséges ahhoz, hogy teljesen befedje a tavat.
A feladatban megadottak alapjan 7 nap alatt fedi be az egész tavat, amelyhez
64 békalencse sziikséges. A masik tablazatban pedig visszafelé haladva jutunk
el a 4 békalencséhez. Tudjuk, hogy 64 békalencse fedi be az egész tavat, vagyis
ha az el6z6ekben mindig a duplajat vettiik a lencséknek, akkor most mindig a
lencsék felét vessziik, amig el nem jutunk a 4 lencséig. Akkor, ha a 64 békalen-
cse az 1. nap, akkor 32 békalencse a 2.nap, 16 békalencse 3.nap, 8 békalencse
4. nap és 4 békalencse 5.nap. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy 5 nap sziikséges

ahhoz, hogy befedje a békalencse teljesen a tavat, ha 4 békalencsével kezdiink.

Békalencse Napok

1 1 Békalencse Napok
2 2 64 1

4 3 32 2

8 4 16 3

16 5 8 4

32 6 4 5

64 7

Felelet: 5 napig tart ennek a tonak a befedése, ha 4 lencsével kezdiink.

. Gombo6c Artur sziiletésnapjara kapot egy zacskd csokit Pom-Pom baratjatol.
Aminek az egynegyedét megette, 1 darabot elhagyott, aztan megette a ma-
radék csoki % részét, majd az igy maradt csokik felét eltette masnapra és az
igy megmaradt tiz csokijat Pom-Pomnak adta. Hany csoki volt eredetileg a

zacskoban?
I. médszer
Az els6 megoldasnal a visszafelé okoskodas (rakmodszer) modszert fogom al-

kalmazni, a kovetkezé megoldasnal pedig egyenletet fogok felallitani.
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Csokik széma
Miutén odaadta a 10 csokit Pom-Pom-
0 db csoki
nak
Mielstt odaadta a 10 csokit Pom-Pom
10 db csoki
baratjanak
Miutén eltette a csokik felét 10 db csoki
Mielétt eltette a esoki felét 20 db csoki
Miutan megette a maradék csoki % ré-
20 db csoki
szét
50 db csoki
Miel6tt megette a maradék csoki % ré- 10 i
szét | 1
Megette Maradt
Miutan elhagyott 1 darabot 50 db esoki
51 db esoki
Miel6tt elhagyott egy darabot _:
[
51
51 db csoki
Miutan megette a zacskd csoki negye- _I
dét l
51
Mielstt evett a csokiboél 68 db csoki

I1. mo6dszer

Az egyenlet felallitasa el6tt, felbontom a feladatot részekre, hogy igy konnyeb-
ben értelmezhets legyen. Miutan értelmeztiik a feladatot 1épésrél lépésre,

azutan felallitom az egyismeretlenes egyenletet.
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x Legyen a kapott csokik szama

:E—*-.CB:%-QE Megetteacsoki%

% r—1 Elhagyott 1 darab csokit
A maradék csokik

3 3

—(=-x—1) 3

5 4 5

része

(% r—1) - g ' (% r—1) = %(% -x—1) | Megette a maradék csoki g részét
%.%.(%x_l):%-(%-x—l) A megmaradt csokik fele
2 (3 1 /3 L s Az igy megmaradt csokik felét el-
s(gr—1)—z-(y2-1)=5-(3-2—-1)

tette masnapra

A maradék 10 csoki, amit oda-

1.3 r-1)=10=0

adott Pom-Pom-nak

Ezekbdl az adatokbol a kovetkezd egyenlet allithato fel:

(3.2 —1) =50
%-x:51;
x=>51-3;

x = 68.

Felelet: 68 csoki volt eredetileg a zacskéban.

. A 6. osztaly tanuldi négy napos gyalogtirara mentek. Az els6 nap megtették a
teljes 4t negyed részét, a masodik napon 9 km, a harmadik napon a megmaradt
ut felét és igy a negyedik napra még megmaradt 6 km. Hany kilométer hosszu

a gyalogtira?
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I. moédszer

Ennél a feladatnal is hasonloképpen jar el. Hasonléan az eléz6 feladathoz, itt

is a visszafelé okoskodéas modszerével kezdek.

Napok Feladat lépésenként Ut hossza (km)

4.nap utan | Megtették az egész utat | 0 km

6 km
4.nap el6tt | Maradt 6 km 6
6 km
Miutan megtették a meg- 6 6
3.nap utan
maradt ut felét '\ ~ 7

Miel6tt megtették a meg-
3.nap el6tt 12 km
maradt ut felét

Miutan megtettek még 9

2.nap utan 12 km
km-et
Miel6tt megtettek még 9
2.nap el6tt 21 km
km-et
21 km
Megetették az ut negyed
1.nap utan c
részét Y
Megmaradt it - 21 km Megtett ut
28 km

7 7 7 7

L.nap el6tt | Az egész ut hossza
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ITI. modszer

x km Legyen az ut hossza

Els6 nap megtetteék az ut negyed
x — i cxr = % -z km

részét
. Maésodik nap megtettek a megma-
s-x—9
4 radt utbol még 9 km-t
1-(3.z-09) Megmaradt ut fele

Harmadik nap megtették a meg-

maradt Ut felét

A negyedik napra megmaradt t,

ami 6 km-rel egyenld

Ezekbdl az adatokbol felallitjuk a kovetkezd egyenletet:

L (3r—9)-6=0;
3 (Gre—9)=6
S.0-9=6:3;
3. —-9=12
S.x=12+0;

3.x =21
r=21:3;

T =28

Felelet: 28 kilométer hosszu a gyalogtura.

2.3. Kutatasi eredmények

A bemeneti feladatsort 35 didk irta meg az Ungvari 10. Szamii Dayka Gabor Magyar
Tannyelvii Kézépsikola 6. osztalyabol. A szerzett pontok alapjan értékelési szinteket

hoztam létre, amelyet 5 szintre osztottam a kovetkezSképpen:
e Kival6 - 11-12 pont

e J6 - 810 pont
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o Kozepes - 5-7 pont
e Elégséges - 2-4 pont
e Elégtelen - 0-1 pont

Ezeket a szinteket pedig oszlopdiagrammon &brazoltam. Az dbran lathato diag-
ramm, azt mutatja meg nekiink, hogy a bemeneti és zaré feladatsorok alkalméaval
a didkok, hogyan oszlottak meg. A vizszintes tengely, azt mutatja milyen szinten
voltak a didkok az el6bb emlitett felosztas szerint, mig a fliggSleges tengely a didkok
szamat mutatja.

A bemeneti feladatsor megirdsakor a legjobb eredmény egy kozepes értékelési

szintbe esett, mig a masik két szint egyenlGen oszlott meg.

16
15
14
13
12
11
10
5
B
7
6
5
4
3
2
1
0 |

elégtelen elégséges kbzepes io kivald

M bemend Wzdrd

2. dbra. A bemeneti és zaro6 feladatsor eredményei

A kutatasban kapott eredményeket szintekre lebontva is tekintsiik meg. A ko-
vetkez6 dbréan azt lathatjuk, hogy az elégtelen értékelési szintrél hany didk lépett

szintet.
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Elégtelenrdl szintlépés

elégtelen elégséges kzepes jo kivald

bemend = kimend

3. abra. Elégtelen szintrsl valo fejlédések

A bemeneti feladatsor megirasanél 6sszesen 17 diék irta elégtelenre a munkat. A
diagramrol leolvashato, hogy 7 didk maradt az elégtelen értékelési szinten, a tobbi
didk pedig ugrott egy szintet és igy az elégséges értékelési szintre keriilt.

A kovetkezd amit vizsgalni fogok az az elégséges szint. Erre az értékelési szintre
is a bemeneti feladatok megirasanal 17 diak keriilt. A didkok nagy része maradt ezen
az értékelési szinten, szamszerint 14. Viszont 3 diaknal is megfigyelhets jelentGsebb

szintlépés.

Elégségesrdl szintlépés
17
16
15
14
13
12
1
10

1
D [] =

elégtelen elégséges kizepes jo kivalo

bemend mkimend

4. abra. Elégséges szintrdl valo fejlédések

A 3 didk koziil két didk két szintet is 1épett, tehat eléségesrdl jo szintre lépett,
valamint 1 didk a kivalo szintre keriilt, amely harom szintlépés.

Végiil pedig a kozepes szint vizsgalata kovetkezik, ahova egyetlen didkot soroltam
be a bemeneti teszt megirasa alapjan. Ez a diak a kivalo szintre lépett, maximalis

pontszam elérésével.
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Kozepesrdl szintlépés

elégtelen elégséges kizepes jo kivdlo

bemend m kimend

5. abra. Kozepes szinten valo fejlédésel

A kovetkez§ abran a megszerzett és megszerezheté pontok vannak feltiintetve.
Sotét zold szinnel a tanulok altal megszerzett pontok, vilagos zolddel pedig az Gssze-
sen megszerezhetd pontok lathatoak. A kutatés 35 tanuloval zajlot, vagyis mivel az
elsé és masodik feladatok 2 pontosak, ezért ott maximalisan elérheté 70 pont. A
harmadik és negyedik feladatok 4 pontosak, tehat itt a maximalisan megszerezhetd

pont a 140.

Feladatok nehézségének szintjei
140 140

60 55

1 feladat 2 feladat 3 feladat 4 feladat

mTanuldk pontjai  m Megszerezhetd pontok

6. abra. Megszerzett és megszerezheté pontok kapcsolata

Ezeket az adatok szézalékokban nézve, akkor a kovetkezd eredményeket kapjuk:
1. feladat - 79%
2. feladat - 29%
3. feladat - 10%
4. feladat - 13%
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Innen az a kovetkeztetés vonthatoé le, hogy az Gsszeéllitott feladatsor nehéz volt a
didkok szadméra. Nem sok didk tudott szintet 1épni a bemeneti feladatsorhoz képest
a zaro feladatsor megirasa soran. Az utolsdé abran is lathato, hogy az elsd feladat
kivételével a tobbi feladat nehézséget okozott a didkoknak és sziikséges ennek a

feladatsornak a javitésa.
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2.4. Tanul6k altal megoldott feladatok elemzése

Ez a fejezet néhany tanulé munkijanak a bemutatésarol fog szoélni. A tanulok
megkiilonboztetésére T1, T2, ... jeleket fogok hasznalni.

Az els6 képen T1 tanulé6 munkéja lathato, amely teljes mértékben megfelelt a
pontozasi rendszerem minden koévetelményének. A tanulé felhasznalta a tandran
is alkalmazott modszeriinket. Lathato, hogy abrazolorajzot is készitett valamint a
visszafelé okoskodéas modszerével oldott meg minden feladatott. Amely a kutatasom

célja is volt, hogy el sajatitsak ennek a modszernek a megfelel6 hasznalatat.

7. 4bra. T1

T2 tanulonéal is egy majdnem teljesen tokéletes munkat lathatunk, attol eltekint-
ve, hogy voltak kisebb szamitasi hibai. Szintén az 6ran tanultakat alkalmazta, és

teljes mértékben gy oldotta meg a feladatokat, mint ahogyan azokat bemutattam.

30



8. abra. T2

A kovetkezd tanulo 3. feladatat valasztottam. Itt megfigyelhetd, hogy a "re-
keszes" modszert alkalmazta és el indult a helyes megoldas felé. Viszont lathato,
hogy elszamolta, valamint be sem fejezte a feladatot. Itt valoszinileg a feladat teljes

megértésével lehetett gond.
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9. 4bra. T3

T4 és TH tanuld esetében is a 2. feladat megoldasa lathato, a legtobb didk
hasonloan odlotta meg ezt a feladatot. Azért valasztottam ezeket a munkékat, mivel
itt latszik, hogy a tanuldk kiilon ki is emelték, hogy mindkét esetben megegyezik a

végeredmény.

10. 4bra. T4

11. 4bra. TH

Itt a 4 feladatot nézziik meg. Minden tanuld, aki belekezdett ebbe a feladatba
hasonlé hibékat kévetett el. T6 munkajaban latjuk, hogy elindul a helyes megoldés
fele. Tudja, hogy 6 az ut fele, vagyis akkor neki a dupldjaval kell szamolni. Vala-
mint, hogy ha megtett 9 km-t, akkor nekiink hozza kell adni a visszafelé okoskodas
modszerben. Végiil pedig a megmaradt részével volt gond, ahol "megtették az ut %

részét" feladatrész olvashato.
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12. abra. T6

A kovetkezs tanuld esetében két feladatot is megvizsgalunk. A 2. feladatot,
azért valogattam bele, mert itt latszik, hogy a tanulé végiil jol adta meg a feleletet
és helyesen is szamolta ki, csak a magyardzat frasanal tiint Ggy, mintha elrontotta

volna.

13. abra. T7

A 4. feladat pedig hasonld, mint T6 tanul6 esetében. Ez a tanuld is eljutott
odaig , mint T6. Ebben az esetben viszont a tortekkel valo mtivelet helytelen hasz-
nalata lathato. Amit felirt a tanulo, 21 : % ez teljesen helyes volt, csak sajnos a

kiszamitasaval voltak a gondok.

Az el6z6 fejezetben le vontuk azt a kovetkeztetést, hogy az 1. feladaton kiviil a
tobbi feladat nehéznek szamitott a tanulok szdméra. Ezekbdl a tanul6i munkékon
megmutatkozi, hogy milyen nyelvi hatranyaik is vannak. Valamint az is, hogy sok

esetben a modszert megjegyezték viszont a feladat szovegét nem kovették és ezért

nem jo eredményeket kaptak.
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Kovetkeztetés

A visszafelé gondolkodasi problémamegoldési stratégia alkalmazasa soran a diakok
visszafelé haladnak a probléma megoldésahoz sziikséges 1épéseken. Ez segiti a dia-
kokat abban, hogy konnyebben értelmezzék és kévessék a hossza és bonyolult ma-
tematikai folyamatokat. A visszafelé gondolkodas hasznos lehet szamitési feladatok
soran. A didkok az utolsé 1épéstil kezdve haladva visszafelé azonosithatjak a sziiksé-
ges lépéseket, és igy egyszeriibben megérthetik a folyamatokat, amelyek a probléma
megoldasahoz vezettek. A visszafelé gondolkodés nem csak a matematikai ismeretek
fejlesztésében segithet, hanem a problémamegoldoé és logikus gondolkodéasi készségek
kialakitasdban is hatékony eszkoz lehet.

Ez a gondolkodasi stratégia a diakok szamara elényocket kinalhat a matematikai
oktatasban. Példaul segithet abban, hogy azok a didkok, akiknek nehézséget okoz
a hosszu és bonyolult matematikai folyamatok kovetése, konnyebben megérthessék
azokat.

Kutatasomban lathatd, hogy a bemeneti valamint zar6 feladatsorok nehézre si-

keriiltek, ezért a jovGben valtoztatni kell ezen feladatokon.
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Pe3rome

ITix gac 3acTocyBaHHs CTpaTerii po3B'sa3aHHS MPOOJIEMU IUIIXOM BIIKUAAHHS BiJ 3BUYAHOTO
MUCJICHHS Y 3BOPOTHOMY HANpPsIMKY Y4HI BiIOMParOThCsS Ha3aJl MO KPOKax, HEOOXIMHUX IS
BUpimeHHs npoOnemu. Lle momomarae ydHsSIM JIeriie CIpPUMMAaTH 1 CHiyBaTh JOBTUM 1
CKJIQJIHUM MAaTeMaTUYHUM TIporecamM. 3BOPOTHE MUCJICHHS MOXKE OyTH KOPHUCHUM MPHU
OOYHCITIOBAILHUX 3aBlIaHHAX. [loYMHAOUM 3 OCTaHHBOTO KPOKY, Y4HI MOXYTh BHU3HAYHUTH
HEOOXiTHI KPOKH, MPAIIOIYM B 3BOPOTHOMY HANpPSMKY, THM CaMHUM Kpamie pOo3yMilouu
MPOLIECH, IO MPHUBEIH JO PO3B's3aHHS MpoOiemMu. 3BOPOTHE MUCICHHS MOXE HE TIJTbKH
JIOTIOMOTTH y PO3BUTKY MAaTeMAaTUYHHX 3HAHb, € W CTaTH €PEKTUBHUM IHCTPYMEHTOM Y
(dbopMyBaHHI HABUYOK PO3B'sI3yBaHHS MPOOJIEM Ta JTOTIYHOTO MUCIICHHS.

Ls cTpaTerist MUCIICHHS] MOJKE MaTH MEPEBary sl y9HIB Y MAaTEMaTHYHOMY HAaBUYaHHI.
Hampuknan, BoHa MOKE JOIIOMOTTH YYHSM, SIKI MAlOTh TPOOJIEMH 31 CIITyBaHHSM JOBTUM 1
CKJIQJIHIM MaTEMaTHYHUM TIpoIecam, Kpamie 3po3yMiTH iX.

Moe nociiJKeHHsI MOKa3ye, 0 3aBlIaHHS B MOYATKOBOMY Ta KIHIIEBOMY HaboOpax

BUSBHIINCS BaXKUMHU, TOMY MalOyTHbOMY MOTPiOHO 3MIHHUTH 11i 3aBJIaHHS.



Melléklet

1.melléklet

Oravazlat

Déatum: 2022.11.17

Osztaly: 6

Téma: A tortrész meghatarozasa és az egész rész meghatarozasa tortrésze alapjan.

Oktatasi cél: tortrész meghatarozasanak elsajatitasa és feladatok megoldasa

Nevelési cél: feladattartasra vald nevelés, szabalykovetés

Képzési cél: gondolkodas fejlesztése

Az éra tipusa: Kombinalt 6ra

Eszkozok: N. A. Taraszenkova: Matematika 6.0sztaly

vasaroltak, aminek 5 részét hasznaltak fel. Hany

cm-t hasznaltak fel bel6le?

Megoldas:

Az abran lathatd, hogy a 48 cm-es szalagot 3
egyenld részre osztottuk és abbdl kell nekiink két
1ész.

| 16 | 16 | 16 |
L J

Y
48 cm

igy kapjuk, hogy:

48:3:2=16-2=32cm

Ezt a feladatot megoldhatjuk masféle képen is, ugy,
hogy ege;:GSZ részt szorzunk tort szammal.

2 "A8-2
48 R =16-2=32cm
A tortrész meghatarozasanak szabalya
Ahhoz, hogy meghatarozzuk a szam tortrészét, meg
kell szorozni az adott szamot a tortszammal.

Feladat: Egy szoknya diszitésére 32 cm szalagot

vasaroltak, ami az egész szalag g-a. Hény cm-es a
szalag?

Megoldas: Itt is hasonléan vehetiink egy abrat,
amibol csak annyit tudunk, hogy két része 32 cm,
de Osszesen nekiink 3 egyenld részre kell
felosztani.

Az ora f6 Az 6ra menete 1d6 Megjegyzés
részei
Szervezés Koszonés.  Hianyzok  beirdsa.  Eszkdzok | 1 perc
elokészitése.
Szamonkérés | Hazi feladat ellendrzése, ha volt. 2 perc
Ki mire emlékszik, mit tanultak eddig a tortekb6l?
Aktualizacié | A tortrész meghatdrozasa és az egész 1ész | 2 perc
Motivacidé | meghatdrozasa tortrésze alapjan a mai Orank
témaja.
Uj anyag Feladat: Egy szoknya diszitésére 48 cm szalagot | 15 perc
atadasa




|16 | 16 | |
\ J

T

32cm

Itt a szalag teljes hosszat, gy tudjuk kiszamolni, ha
az adott szalag hosszat elosztjuk 2-vel ¢és
megszorozzuk 3-mal.
32:2:3=16-3=48cm
Mint a masik esetben, ezt is megoldhatjuk
tortekkel. Itt az adott rész értékét elosztjuk a torttel.

3 *32-3

2
32:—=32.-2= =16-3 =48
32 2- 2 cm

Az egész rész meghatirozasanak szabalya
tortrésze alapjan

Ahhoz, hogy meghatirozzunk az egész részt
tortrésze alapjan, az adott részértéket el kell osztani
a torttel.

Begyakorlas

1. A kertben nétt 96 fa. A hazigazda egy nap
alatt lemeszelte a fak kétharmadat. Mennyit
meszelt le a gazda egy nap alatt?
Megoldas:

32 32 32

Y
96 fa

96:3-2=32-2=64(fa)

3 d
96 .2 =62
3 .3

Felelet: 64 fat meszelt le a gazda egy nap

=322 = 64 (fa)

alatt.
2. A gazda lefestett 18 m keritést, ami %—ét

teszi ki a kerités hosszanak. Milyen hosszu
a kerités?
Megoldas:
Mivel meg van nekiink a kerités egy része
¢és az egész részt kell meghatarozni, ezért
osztunk:

s °

18:2=18-2=25_30m
5 3 1.3

Felelet: 30 m hosszt a kerités.

20 perc




3. A mester 6 orat dolgozott, ez az egész
munkaidejének a ;-a. Meddig tart a mester
munkaideje?

Megoldas:

Szintén meg van adva a mester
munkaidejének egy része és meg kell
hatdrozni a teljes munkaidejét, ezért:
6:2=6-2=22=2=9 (6ra)

Felelet: 9 oraig tart a mester munkaideje.

4. Az iskolai menzdra mar befizetett a
. 3, . .
tanulok T [lésze. Hanyan ebédelnek az

iskolaban, ha még 168 -an nem fizettek?
Megoldas:

fizetett nem fizetett

e L]

T T

T 168

Ennél a feladatnal tudni kell mennyivel kell
kiegésziteni a f—o-et, hogy 1 egészet kapjunk.
Miutan meg van, hogy nekiink ez a %, akkor ez
tudjuk, hogy a nem fizetett tanulok szdma. Mivel
ez a tanulok egy része lesz, igy ezt osztani kell a
Z_del:
10

10 168-10

7
168.E—168-7—T—24-10—240

Felelet: 240 tanul6 ebédel az iskolaban.

Osszefoglalas | Mi a szam tortrésze? 3 perc
Hogyan hatdrozzuk meg az egész részt a
tortrészbdl?

Hazi feladat A jéghegynek csak az % része van a | 2 Perc

vizfelszine  felett. Hany tonnas a
jéghegy,amelynek a viz alatti része 84
tonna tomegii?

Megoldas:

Ebben a feladatban is tudni kell, hogy mivel

kell kiegésziteni a % -et, hogy egy legyen, g-




el. Ez a tort a viz alatti rész, tehat ez a 84

o 2 7 .
tonna az egész résznek a 5 - Vagyis:

84:.=84-2=22-12.9=108
9 7 7

Felelet: 108 tonnas a jéghegy.




2. melléklet

Oravazlat

Déatum: 2022.11.18

Osztaly: 6

Téma: Feladatok megoldéasa

Oktatasi cél: a rakmodszer elsajatitasa

Nevelési cél: szabalykovetés, logikus gondolkodas fejlesztése

Képzési cél: logika és problémamegoldas fejlesztése

Az 6ra tipusa: Begyakorl6 ora

Eszkozok: N. A. Taraszenkova: Matematika 6. osztaly

Hozzdadtam 22-t. Megszoroztam 50-nel.
Kivontam bel6le 29-et. Eredményiil 2021-et
kaptam. Melyik szamra gondoltam?
L Moédszer
Legyen x a gondolt szdm:
(x:2+422)-50-29 =2021
(x:2422)-50=2021+29
(x:2+422)-50 =2050
x:2+22=2050:50
x:2+22=41
x:2=41-22
x:2=19

Az ora 6 Az 6ra menete 1d6 Megjegyzés
részei
Szervezés | K&szonés. Hidnyzok beirdsa. Eszkozok eldkészitése. | 1 perc
Szamonkérés | Hazi feladat ellendrzése. 2 perc
Hogyan hatarozzuk meg a szdm tortrészét?
Ahhoz, hogy meghatarozzuk a szdm tortrészét, meg
kell szorozni az adott szamot a tortszammal.
Hogyan hatarozzuk meg az egész részt tortrésze
alapjan?
Ahhoz, hogy meghatarozzuk az egész részt tortrésze
alapjan, az adott részértéket el kell osztani a torttel.
Aktualizacio | A mult o6ran elkezdett feladatokkal folytatjuk, | 2 perc
Motivacidé | viszont azoknak nehezebb valtozataival.
Megismerkedtiink egy 0j modszerrel, a
rakmodszerrel, amellyel konnyebben meg tudunk
oldani szoveges feladatokat.
Begyakorlas 1. Gondoltam egy szdmot. Elosztottam 2-vel.




x=19-2; x =38
1I. Modszer
‘ 38 9 41 2050 | 2021 ‘

2. Gondoltam egy kétjegyt szamra.
Felcseréltem a szamjegyeit, majd a kapott
szamhoz hozzaadtam 15-6t. Az 6sszegnek a
felét vettem, végiil a keletkezett szam jegyeit
ismét  felcseréltem.  Melyik  szamra
gondoltam, ha a végén a 62-t kaptam?

L Moédszer

Legyen x az a szdm, amiutdn felcseréltiik a

gondolt szam szamjegyeit

(x+15):2=26

x+15=26"-2
x+15=>52
x=52-15
x = 37
A gondolt szam a 73.
IL Moédszer

‘ 73 ‘ 37 52 26 ‘ 62 ‘

3. Egy ladabol Bence egyik nap kiveszi az

almék egyharmadat. Masnap Ujra kiveszi a

még a ladaban maradt almak egyharmadat.

Harmadik nap ujra kiveszi a megmaradt

almak egyharmadat. igy végiil 8 alma maradt

a ladaban. Hany alma volt eredetileg benne?
L Modszer

. —>x
3

1 1
2 —(x——x)-—:—x

3 3

1 2 1_ 4
3 —(x——x——x) -=—x

3 3 27

Maradt még 8 alma




1

2 4
t-x+-x+8=x

3¥ T 9T o7
II. Moédszer
‘ 27 18 12 8 ‘
YV Y
3 3 3
4. Kerékparturan az elsd 6raban megtettiik a tav

% részét. A kovetkezd oraban csak egy km-t

mentiink, mert pihentiink és egy szép kastélyt

néztiink meg. Ezutan megtettiik a maradék ut
B . s
5 Tészét, igy mdr csak 3 km maradt a végére.

Héany km-es a tara?

L Modszer

l. — gx

2. —1km

3. — (x—%x—l) =

4. —3km

2 1 3
§x+1+<§x—1)-z+3=x
IL Moédszer

39

13 12 3
W ¥ g
3 4

Osszefoglalas | Milyen (ij médszert tanultatok a mai 6ran? 3 perc
Rakmodszer (visszafelé okoskodas)
Hol alkalmazhatjuk?
Egyenletekkel is megoldhat6 szoveges feladatokban.
Hazi feladat 1. Gondoltam egy kétjegyi szdmra. A |2 perc

tizszeresét vettem, majd a kapott szamhoz 8-
at adtam hozza. Az igy kapott szam els6 és
utols6 szamjegyét felcseréltem, ezutan ennek
a felét vettem. Az eredmény igy 421 lett.

Melyik szamra gondoltam?




‘24 ’240 248 ‘842 ‘421 ‘
0

Felelet: 24 a gondolt szam.

2. A Kovéacs csaladban kozkivanatra anya
palacsintat siitott. Pist megette a harmadat,
Déri a maradék negyedét, apa eztan négyet
evett, Viki a maradék g részEt, anya aztan
meég 6tot, végiil Huncut a kutyus is megkapta
a maradék harmat. Mennyi palacsintat
készitett anya?

‘48

3. Egyjuhasz és harom fia legelni viszi a nyajat.
A juhész vallalja, hogy vigyaz a felére, a
legkisebb fit elviszi a kovetkezd tizet, a
kozépsd a maradék felét, végiil a legnagyobb
fil a maradék huszat viszi el. Hany birkéja

van a juhdsznak?

100 50 40 20
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Nyilatkozat

Alulirott, Pinte Edina, 014. Ko6zépiskolai oktatds (Matematika) képzési program
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oktatas (Matematika) BSc diploma megszerzése végett.

Kijelentem, hogy a dolgozatot mas szakon kordbban nem védtem meg, sajat
munkam eredménye, €és csak a hivatkozott forrasokat (szakirodalom, eszkozok stb.)
hasznaltam fel.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatomat a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar

Fdiskola konyvtaraban a kdlesondzhetd konyvek kozott helyezik el.



