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Abstract
SPATIAL FEATURES OF THE DISTRIBUTION  

OF SOCIAL NETWORK SERVICES IN THE ZAKARPATTYA REGION
Puhach, Serhii – Mezentsev, Kostyantyn

The distribution of social network services Facebook and Instagram in the Zakarpattya region is 
in line with the hierarchical expansion form of spatial diffusion. It was confirmed that higher users 
concentration is typical for the biggest cities. The highest SNS penetration rate is observed in large 
cities (first of all in Uzhhorod and Mukachevo), central and eastern districts, and the lowest penetra-
tion – in the north-western districts.
Keywords: social network service (SNS), Facebook, Instagram, Zakarpattya region

Актуальність теми дослідження. Соціальні Інтернет-мережі, ліде-
рами серед яких є Facebook та Instagram – це феномен сьогодення у 
сфері людських відносин, який реалізується на базі всесвітньої мере-
жі Інтернет та мобільної телефонії. Людину охоплює комунікаційне 
поле, яке з появою та широким розповсюдженням соціальних Інтер-
нет-мереж значно розширилося. Соціальні комунікації вийшли на 
якісно новий рівень та охопили увесь світ, відкривши небачені раніше 
можливості. Проте, наразі, просторові аспекти дослідження соціаль-
них Інтернет-мереж в Україні не отримали достатньої уваги, що й зу-
мовлює актуальність даного дослідження.

Аналіз попередніх досліджень. У вітчизняній науковій літера-
турі дослідженнями соціальних мереж займаються переважно соціо-
логи, аналізуючи сам феномен соціальної Інтернет-мережі, аспекти їх 
впливу на суспільство, окремі його вікові категорії (насамперед дітей 
та підлітків), можливості використання сервісів у політтехнологіях, 
освітній сфері тощо. Натомість у географічних дослідженнях питання 
поширення соціальних Інтернет-мереж не отримали достатньої ува-
ги. Певною мірою географічний зміст мають дослідження «Огляд со-
ціальних мереж і Твіттера в Україні…» (Яндекс 2014), «Facebook та 
Instagram в Україні (вересень 2019)» (PlusOne 2019). Цікавими є дослі-
дження просторових  особливостей використання соцмереж в умовах 
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війни на сході України (Dobysh 2019), поширення соціальних мереж 
у Волинській області (Пугач 2018) та в Україні (Пугач 2017). Особли-
вості функціонування соціальних Інтернет-мереж у Закарпатській об-
ласті представлені у роботах Д. Афанасьєва (Афанасьєв 2017).

Мета і завдання дослідження. Метою нашого дослідження є 
виявлення особливостей просторової диференціації соціальних Інтер-
нет-мереж у Закарпатській області. Головне завдання роботи – про-
аналізувати просторовий розподіл кількості користувачів соціальних 
Інтернет-мереж Facebook та Instagram у розрізі адміністративних ра-
йонів та міст обласного підпорядкування Закарпатської області.

Методи та методика дослідження. Існують певні труднощі із 
збором первинної статистичної інформації стосовно користувачів со-
ціальних Інтернет-мереж (Пугач 2018). Можна говорити лише про 
приблизну кількість користувачів соціальної мережі. Для визначен-
ня кількості користувачів Facebook та Instagram ми використовували 
функцію таргетингу – рекламного механізму, завдяки якому можна ви-
діляти з інтернет-аудиторії тільки ту частину відвідувачів або цільо-
ву аудиторію, яка підходить за певними критеріями (Facebook 2019). 
Критерієм ми обирали охоплення території.

Виклад основного матеріалу. Закарпатська область – це уні-
кальна територія із особливими природними умовами та ресурсами, 
суспільно-географічним положенням, соціально-економічною ситу-
ацією. Вона єдина з областей України межує з чотирма державами 
(Польщею, Словаччиною, Угорщиною та Румунією), що зумовлює 
унікальність культурної та історичної спадщини, її геополітичного 
положення. Відповідно й поширення соціальних Інтернет-мереж має 
специфічні риси та особливості. 

Facebook – соціальний сервіс, спочатку розроблений як засіб для 
спілкування між студентами Гарвардського університету, отримав ве-
личезну популярність і нині є найбільшою соціальною Інтернет-мере-
жею світу. Згідно з офіційною статистикою, більше 2,45 млрд. осіб вже 
зареєстрували там свої акаунти (Zephoria 2019). Практично кожна ве-
лика компанія або фірма, особливо з тих, які виходять на міжнародний 
ринок, вважає своїм обов'язком завести представницт во в Facebook.

Facebook є однією із найпопулярніших соціальних Інтернет-ме-
реж в Україні. Середня місячна аудиторія мережі в Україні становить 
13,0 млн. користувачів (Facebook 2019), що становить 31,0% насе-
лення країни (станом на кінець 2019 р.). У Закарпатській області на-
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раховується  425,2 тис. користувачів, що становить 33,9% населення 
області та 3,3% усіх українських користувачів мережі (частка області 
у населенні країни становить 2,99%). Тобто, рівень проникнення ме-
режі Facebook у Закарпатській області є вищим, ніж у середньому по 
Україні, що свідчить про значну соціальну активність населення.

Аналізуючи просторовий розподіл користувачів Facebook в роз-
різі адміністративно-територіальних одиниць Закарпатської області, 
можна простежити тенденцію до концентрації переважаючої кількос-
ті акаунтів у найбільших  містах, а саме, в Ужгороді (95 тис.), Мука-
чеві (67 тис.), Хусті (16 тис.), Берегові (15 тис.) (табл. 1, рис. 1). На 
ці чотири міста обласного підпорядкування припадає 45,4% користу-
вачів із Закарпаття. В обласному центрі – м. Ужгород – сконцентро-
вано 22,3% акаунтів. Такий висновок відповідає результатам інших 
досліджень, зокрема щодо значного переважання розвитку Інтернету 
у великих мегаполісах (Warf 2017). Закарпатська область має низь-
кий рівень урбанізації (37,1%). У багатьох селах, особливо у гірській 
місцевості, відсутній не лише Інтернет, а й стійкий сигнал мобільної 
мережі. Отже, чітко простежується ієрархічна модель просторової ди-
фузії культурних інновацій, коли найбільші міста області є регіональ-
ними центрами поширення інновацій. 

Рисунок 1
Чисельність користувачів та рівень проникнення соціальної 

Інтернет-мережі Facebook у Закарпатській області, станом на кінець 2019 р.
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Серед адміністративних районів за кількістю користувачів ви-
різняються густозаселені Тячівський, Виноградівський, Іршавський 
та Рахівський райони. Найменше користуються Facebook у північних 
слабозаселених районах: Перечинському та Великоберезнянському.
Таблиця 1

Основні показники поширення соціальних Інтернет-мереж Facebook 
та Instagram у Закарпатській області, станом на кінець 2019 р.*

№ 
з/п

Адміністративно-
територіальна одиниця

Населення, 
осіб

(станом на 
1.10.19)

Facebook Instagram
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%

1 м.Ужгород 115101 95,0 82,5 57,0 49,5

2 м.Берегово (міськрада) 23917 15,0 62,7 4,8 20,1

3 м.Мукачево 85795 67,0 78,1 41,0 47,8

4 м.Хуст (міськрада) 31600 16,0 50,6 11,0 34,8

5 м.Чоп 8851 3,8 42,9 1,6 18,1

райони
6 Берегівський 50256 8,0 15,9 2,3 4,6

7 Великоберезнянський 26127 0,4 1,5 0,6 2,3

8 Виноградівський 120882 40,0 33,1 22,0 18,2

9 Воловецький 23767 6,5 27,3 3,8 16,0

10 Іршавський 100342 28,0 27,9 22,0 21,9

11 Міжгірський 47458 12,0 25,3 7,9 16,6

12 Мукачівський 99649 3,0 3,0 4,0 4,0

13 Перечинський 31725 0,5 1,6 1,2 3,8

14 Рахівський 92602 28,0 30,2 19,0 20,5

15 Свалявський 54253 17,0 31,3 12,0 22,1

16 Тячівський 175076 48,0 27,4 42,0 24,0

17 Ужгородський 71583 12,0 16,8 7,8 10,9

18 Хустський 95316 25,0 26,2 17,0 17,8

Закарпатська область 1254300 425,2 33,9 277,0 22,1

* складено авторами на основі: (Facebook 2019; Головне… 2019)

Важливим показником, що характеризує поширення сервісу, є рі-
вень проникнення соціальної мережі, який обчислюється як відношен-

Пугач С. О. – Мезенцев К. В.
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ня кількості користувачів на певній території до чисельності населення, 
яке на ній проживає. Найвищий цей показник у містах обласного підпо-
рядкування (понад 40%), особливо вирізняються м. Ужгород – 82,5% та 
м. Мукачево – 78,1% (табл. 1). Такі високі показники досягаються як за 
рахунок кількості населення міста, зареєстрованого у соцмережі. так і 
за рахунок акаунтів різноманітних фірм та магазинів. 

В адміністративних районах цей показник значно менший і не 
перевищує 34%. Відносно висока частка користувачів мережі (понад 
25%) прослідковується у центральних та східних районах області, а 
саме – Виноградівському, Свалявському, Рахівському, Іршавському, 
Тячівському, Воловецькому, Хустському, Міжгірському районах. 

Найнижча частка користувачів (менше 20%) зафіксована у західних 
районах області. Це Ужгородський, Берегівський, Мукачівський райони 
– райони, які прилеглі до міст обласного підпорядкування. Для них ха-
рактерна підвищена частка сільського населення та концентрація соці-
ально-економічного та політичного життя у містах Ужгород, Мукачеве, 
Берегово, які територіально до них не належать. Міста обласного підпо-
рядкування ніби «витягують» користувачів соціальної мережі із району. 

Особливо низький показник проникнення соціальної Інтернет-
мережі (менше 5%) у північно-західних Перечинському та Великобе-
резнянському районах (табл. 1, рис. 1). Це найменш розвинені у межах 
області території із незначною чисельністю населення, периферійним 
положенням та переважаючим гірським рельєфом. 

У Закарпатській області коефіцієнт проникнення соціальної ме-
режі Facebook для адміністративних районів становить у середньому 
20,6%, міст обласного підпорядкування – 63,4%, при середньооблас-
ному 33,9%. Це ще раз підтверджує нерівномірний розподіл користу-
вачів у міських поселеннях та сільській місцевості та ролі найбільших 
міст як центрів інновацій. 

Вищий рівень проникнення соціальної мережі Facebook у Закар-
патській області у порівнянні із загальноукраїнським пояснюється тіс-
ними зв’язками з сусідніми державами – Угорщиною, Словаччиною та 
Румунією. Значна частина місцевого населення має родинні зв’язки за 
кордоном (особливо це характерно для Угорщини), а також здійснює 
трудові закордонні міграції. Транскордонні комунікації за допомогою 
соціальних Інтернет-мереж є фактично безкоштовними і є альтернати-
вою мобільному зв’язку. Це сприяє збільшенню кількості користува-
чів на даній території. 

ПРОСТОРОВІ ОСОБЛИВОСТІ ПОШИРЕННЯ СОЦІАЛЬНИХ...
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Instagram – це соціальна Інтернет-мережа для обміну фотогра-
фіями та відеозаписами, яка дозволяє користувачам робити фото та 
відео, застосовувати до них фільтри, а також поширювати їх. Загальна 
кількість користувачів цієї мережі понад 1 млрд. осіб (Statista 2019). В 
Україні її середньомісячна аудиторія становить 11,0 млн. користувачів 
(Facebook 2019), що становить 26,2% населення країни (станом на кі-
нець 2019 р.). 

Аналізуючи регіональний розподіл користувачів Instagram, вар-
то зазначити, що у Закарпатській області зареєстровано 277 тис. ко-
ристувачів (Facebook 2019), що становить 22,1% населення області. 
Частка користувачів із Закарпатської області складає 2,5% усіх укра-
їнських користувачів мережі. 

У просторовому розподілі користувачів Instagram на Закарпатті, 
можна простежити ті ж тенденції, що й для Facebook (табл. 1, рис. 2), а 
саме – до концентрації більшості акаунтів у найбільших містах. Так, в 
Ужгороді зареєстровано 57 тис. користувачів, Мукачеві – 41 тис., Хусті 
– 11 тис., Берегові – 4,8 тис. користувачів. На найбільші міста припадає 
41,4% користувачів, у т.ч. на м. Ужгород – 20,6%. Серед адміністративних 
районів за кількістю користувачів особливо  вирізняється найбільший за 
населенням Тячівський район (друге місце в області) та інші райони пів-
денної та східної частини Закарпатської області (табл. 1). 

Рисунок 2
Чисельність користувачів та рівень проникнення соціальної 

Інтернет-мережі Instagram у Закарпатській області, станом на кінець 2019 р.
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ПРОСТОРОВІ ОСОБЛИВОСТІ ПОШИРЕННЯ СОЦІАЛЬНИХ...

За рівнем проникнення мережі лідерські позиції займають міста 
обласного підпорядкування Ужгород (49,5%), Мукачево (47,8%), Хуст 
(34,8%). Звертає увагу низький рівень проникнення Instagram у м. 
Берегово (лише 20,0%). Серед адміністративних районів вирізняють-
ся Тячівський, Свалявський, Іршавський, Рахівський райони (понад 
20%). Порівняно високі рівні проникнення (понад 10%) також мають 
Виноградівський, Хустський, Міжгірський, Воловецький, Ужгород-
ський райони. Найнижча частка користувачів (менше 10%) зафіксова-
на у Берегівському, Мукачівському, Перечинському, Великоберезнян-
ському районах (табл. 1, рис. 2).

Для адміністративних районів Закарпатської області коефіцієнт 
проникнення соціальної мережі Instagram становить у середньому 
14,1%, для міст обласного підпорядкування – 34,1%, при середньо-
обласному 22,1%. 

Отже, соціальна Інтернет-мережа Instagram за рівнем розвитку 
поступається Facebook, а її основними користувачами є переважно 
особи молодших вікових груп.

Висновки. На основі вище зазначеного, можна зробити такі ви-
сновки щодо загальних закономірностей просторового поширення со-
ціальних мереж Facebook та Instagram у Закарпатській області: 

 − концентрація користувачів у найбільших містах;
 − чисельність користувачів загалом пропорційна чисельності 

населення у територіальній одиниці;
 − у гірських районах рівень проникнення є меншим, ніж у рів-

нинних; 
 − нижчий рівень проникнення соціальних мереж у західних 

районах у порівнянні із східними;
 − мала кількість користувачів та низький рівень проникнення в 

адміністративних районах, прилеглих до міст обласного під-
порядкування;

 − підвищена концентрація користувачів поблизу кордону в За-
карпатській області прослідковується слабо. Це не відповідає 
попереднім дослідженням, як у світі, коли  Е. Транос виявив по-
зитивний ефект на поширення Інтернет-інфраструктури та ре-
гіональної зв’язності прикордонних регіонів (Tranos 2013), так і 
в Україні – у Волинській області (Пугач 2018). Це пояснюється 
особливостями системи розселення, а також тим, що переважна 
більшість районів Закарпатської  області є прикордонними.
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Подальші дослідження просторового поширення Інтернет-ме-
реж доцільно зосередити на аналізі його залежності від особливостей 
вікової, статевої, етнічної структури та інших соціальних категорій.
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